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Abstract

Considered one of the greatest and most
original English philosophers, Thomas
Hobbes was the founder of modern poli-
tical philosophy. His modernity manifests
itself in a revolutionary position — in em-
phasizing novelty and in completely bre-
aking with the past. We are still influen-
ced by his ideas. He has introduced the
model of the human being, who is driven
by his desires and is involved in the ongo-
ing activity of multiplying his wealth and
of acquiring more and more power, and of
the state as the organization of coercion.
The knowledge of Hobbes’s political tho-
ught is essential to understand the ide-
ological foundations of the modern world,
as well as to creatively overcome them.
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Wprowadzenie

Celem tego artykutu jest pokazanie wply-
wu mysli Tomasza Hobbesa na uksztat-
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towanie sie modernosci. Uwazany za
jednego z najwybitniejszych i najbar-
dziej oryginalnych filozofow angielskich,
Hobbes moze by¢ uznany za twoérce no-
wozytnej filozofii politycznej. Doszed?t
w swych rozwazaniach do nowej kon-
cepcji czltowieka i panstwa. Jego mo-
dernos¢ manifestuje sie w jego postawie
rewolucyjnej — w podkresleniu nowosci
i radykalnym zerwaniem z przesztoscia.
Na jego doktrynie opieraja bezposrednio
lub posrednio po6zniejsze teorie politycz-
ne i moralne. Do dzisiaj znajdujemy sie
pod przemoznym wplywem jego mysli.
Przedstawil model czlowieka, porusza-
nego przez pozadania i zaangazowanego
w ciagla aktywno$¢ pomnazania swo-
jego majatku oraz zdobywania coraz to
wiekszej potegi, a panstwo jako ucie-
lesnienie organizacji przemocy. Zna-
jomos¢ mysli politycznej Hobbesa jest
niezbedna zarowno dla lepszego zrozu-
mienia podstaw ideologicznych' wspoél-

1 Przez ideologie rozumiemy tutaj szeroko
pojeta filozofie realizowana w praktyce spotecznej
i oparta na zatozeniach dogmatycznych. Podsta-
wy ideologiczne wspolczesnego swiata to te gtowne
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czesnego Swiata, jak i dla tworczego ich
przekroczenia.

Rewolucja naukowa i nowa nauka
polityczna

Okres zycia Tomasza Hobbesa (1588-
1679) obejmuje pokolenie Galileusza
i Kartezjusza, i pozniejsze pokolenie
Newtona?. Dokonywala sie wowczas re-
wolucja naukowa. W jej wyniku podejscie
do nauki odziedziczone po Arystotelesie
oraz zaakceptowane w filozofii chrzesci-
janskiej zostalo podwazone i zastapione
nowym paradygmatem. Ogoélny kierunek
rozwoju cywilizacji zachodniej przybratl
forme racjonalizmu i sekularyzmu. Prze-
miana stanowiaca istote modernosci zo-
stata dokonana®. Przed czlowiekiem Za-
chodu stanal nowy wszechswiat, ktory
byl maszyna odarta z cech duchowych,
ktore przez tysigclecia nadawaly sens
jego zyciu.

Tomasz Hobbes byl pierwszym my-
Slicielem politycznym, ktéry wyciagnat
radykalne wnioski rewolucji naukowej®.

idee wyroste z filozofii, religii, nauki i wiedzy
potocznej, ktore ksztaltuja dzis nasze obecne zbio-
rowe myslenie i dziatanie.

2 Galileo Galilei, Galileusz (1564-1642); René
Descartes, Kartezjusz (1596-1650); Isaak Newton
(1642-1727).

3 W moim rozumieniu, nowozytnos¢ to nie
tylko pewien okres historyczny, epoka nowozytna,
ale rowniez pewna formacja ideowa lub kulturowa
— nowozytnos¢, nowoczesnosc¢ lub, jak tu propo-
nuje za Buksinskim, modernos¢. Hobbes, ktory
w sposob radykalny zerwal z tradycja i zbudowat
swa filozofie polityczna na bazie nowozytnej nauki,
przyczynit sie w sposob istotny do uksztaltowania
modernosci jako formacji ideowej. Zob. Tadeusz
Buksinski, Modernos¢. Poznan: UAM, 2001, s.
134-136.

4 Czesto uwaza sie, ze Hobbes byl pierwszym
myslicielem politycznym, ktéry sprébowat zastoso-
wac¢ metody nowozytnych nauk przyrodniczych do
studiow nad polityka i studiowac ja w sposob nieja-
ko naukowy. Jednakze, nie wszyscy podzielaja ten
poglad. Na temat wplywu nowozytnych nauk przy-
rodniczych na filozofie polityczna Hobbesa toczy
sie dyskusja, w ktorej wyodrebni¢ mozna dwa pod-

We wczesnym okresie swojej tworczosci
pozostawal jeszcze pod wplywem mysli
arystotelesowskiej’. Odchodzi jednak

stawowe stanowiska. Wedlug pierwszego z nich,
z uwagi na zastosowanie przez autora Lewiata-
na metod nowozytnej nauki, jego mechanistycz-
na i antymetafizyczna teoria ruchu jest podsta-
wa jego pogladu na czlowieka i polityke. Jednym
z pierwszych wyrazicieli tego pogladu byt Leslie
Stephens, Hobbes (London: Macmillan, 1904), s.
73. Zgodnie z drugim stanowiskiem poglad Hob-
besa na czlowieka i polityke byt niezalezny od
jego materialistycznej i antymetafizycznej kon-
cepcji przyrody. To stanowisko wyraza m. in. Leo
Strauss, probujac w swoich publikacjach wykazac,
ze wyjSciowa koncepcja Hobbesa nie odwolywata
sie do metodologii naukowej, ale miata charakter
zaczerpniety z doswiadczenia i samoobserwacji,
a pozniejsza nie opierala sie bezposrednio na jego
koncepcji nauki przyrodniczej. Zob. Leo Strauss,
The Political Philosophy of Hobbes: Its Basis and
its Genesis (Chicago: The University of Chicago
Press, 1952), s. 1-5, 28-29; Natural Right and His-
tory (Chicago: The University of Chicago Press,
1953), s. 169-177; Leo Strauss, What Is Political
Philosophy? (Chicago: University of Chicago Press,
1988). Zob. tez Devin Stauffer, ,Strauss’s Discus-
sion of Hobbes in What Is Political Philosophy?”,
Perspectives on Political Science, 2010, t. 39, n. 2,
s. 87-91. Do innych autoréw, ktérzy zabrali gtos
w tej dyskusji nalezeli miedzy innymi: H. Warren-
der, The Political Philosophy of Hobbes: His Theo-
ry of Obligation (Oxford: Clarendon Press, 1957);
J. W. N. Watkins, Hobbes’s System of Ideas (Lon-
don: Hutchinson, 1965); M. M. Goldsmith, Hobbes’s
Science of Politics (New York: Columbia University
Press, 1996); M. Kuninski, ,Problem stanu natu-
ry i stanu politycznego w teorii umowy spotlecznej
Thomasa Hobbesa” w: Umowa spoteczna i jej kryty-
cy w mysli politycznej i prawnej, red. Zbigniew Rau
i Maciej Chmielinski, Warszawa: Scholar, 2010,
s. 111-126. Moje stanowisko zblizone jest do tego
jakie wyrazit J. Weinberger w artykule ,Hobbes’s
Doctrine of Method”, The American Political Science
Review, t. 69, nr 4 (1975), s. 1336-1353. Przyjmu-
je, ze pozniejsze dzieta Hobbesa (poczawszy od De
cive i De corpore), ktorych dotyczy ta interpretacja,
sa spojne metodologicznie. Probuje pokazac, ze za-
miarem autora Lewiatana bylo odrzucenie wcze-
$niejszej, klasycznej refleksji nad polityka, ktora
uwazal za metodologiczne bledna, oraz zastapienie
jej nowa nauka, ktora laczy rozwigzanie problemow
polityczno-spotecznych z zastosowaniem metod
nauk Scislych.

5 Wnikliwej analizy ewolucji pogladéow po-
lityczno-filozoficznych Hobbesa dokonat Strauss
w swojej ksiazce The Political Philosophy of Hobbes.
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coraz bardziej od tej tradycji, czemu
daje wyraz w O ciele [De corpore] (1655).
Przekonuje nas, ze jezeli rozumiemy ja
jako nauke Scisla, fizyka jest zupelnie
nowg dziedzina, ktéra wylonita sie do-
piero na progu nowozytnosci®. W tym
samym miejscu dodaje: ,filozofia spote-
czenstwa i panstwa jest jeszcze bardziej
nowa” — nie starsza niz, ,ksiazka, ktora
ja sam napisalem O obywatelu [De cive]
(1642)”. W ten sposob, radykalne zrywa
z przeszloscia. Odrzuca nie tylko fizyke
arystotelesowska, ale rowniez dotychcza-
sowaq filozofie polityczna, ktérej zarzuca
nienaukowosé. Wyrazem jego dojrzatej
mysli jest Lewiatan (1661 i 1666). Kry-
tykujac Arystotelesa, Cycerona i innych
myslicieli starozytnych, pisze w nim, ze
wywodzili oni prawa panstw ,nie z zasad
natury, lecz ... z praktyki swego wlasnego
panstwa” (L XXI 9)7. Ma zatem zastrzeze-
nia, co do ich metody naukowej i probuje
ja zastapic lepsza 8.

W metodologii Tomasza Hobbesa
uwydatnia sie wplyw Francisa Bacona,
ktory krytykowal metodologie arystotele-
sowska, oraz wplyw Kartezjusza. Podob-
nie jak u tego ostatniego, wiedza ma dla
niego charakter dedukcyjny, a wzorem

W przedmowie do podzniejszego wydania amery-
kanskiego ksiazki przedstawia on jednak bledny
naszym zdaniem wniosek, ze to nie Hobbes lecz
Machiavelli zastuguje na miano ojca nowozytnej
filozofii politycznej. Zob. Leo Strauss, The Political
Philosophy of Hobbes. Its Basis and Its Genesis, dz.
cyt., s. Xv.

6 Tomasz Hobbes, Elementy filozofii, t. I, przet.
Czestaw Znamierowski, Warszawa 1956, s. 4.

7 Kolejne przypisy do dzieta Hobbesa, Lewia-
tan sa w standardowym formacie. Oznaczone sa
skrotem ,L”, po ktorym nastepuje numer rozdziatu
i numer akapitu. Zob. Tomasz Hobbes, Lewiatan
czyli materia, forma i wladza panstwa kosScielnego
i Swieckiego, przel. Czestaw Znamierowski, wstep
i przypisy J. C. A. Gaskin, Warszawa 2005 oraz To-
masz Hobbes, Elementy filozofii, dz. cyt., t. II.

8 Metoda Arystotelesa byla procedura induk-
cyjno-dedukcyjna; Hobbes ktadzie nacisk na de-
dukcje oraz stosuje abstrakcji i idealizacji zjawisk.

nauki jest geometria. Zdroworozsadkowe
doswiadczenia wynikte z praktyki polity-
ki, do ktorych odwotywali sie starozytni
(a takze Machiavelli), formujac swe teo-
rie, nie maja dla Hobbesa znaczenia.(L
V 21). ,Nowa nauka polityczna”, ktora
postuluje, ma by¢ — tak jak geometria
— wiedza pewna, niepodwazalng, pro-
wadzaca do jednoznacznych wnioskow.
Polega ona na wyprowadzaniu jednych
twierdzen z innych, a mianowicie z tych,
ktore zostaly wczesniej uznane za pewne
i prawdziwe, lub ktore zostaty przyjete za
wyjSciowe (L IX 1). Ta nowa nauka, ktéra,
tak jak mechanika, oparta jest o pojecie
ruchu, i w ktorej nie ma juz miejsca na
cnote, ani na wiare w Boga, ma zastapic
raz na zawsze poglad na polityke wyrosty
z tradycji klasyczne;.

Drugim aspektem metodologii Hob-
besa, charakterystycznym dla nauki
nowozytnej, a w szczegolnosci dla fizyki
newtonowskiej jest redukcjonizm. Jest
to zalozenie, od ktorego odchodzi dzisiej-
sza fizyka, oparta o myslenie systemowe,
ze dla wyjasnienia danego zjawiska po-
trzebne jest wyjasnienie zachowania sie
jego czesci skladowych, w oddzieleniu
od zachowania sie innych. Innymi sto-
wy, calosé redukuje sie do potaczonych
w nig czesci. Hobbes pisze:

Najlepiej bowiem poznaje sie kazdaq rzecz
po tym, z jakich rzeczy ona sie sktada. Tak
oto nie podobna wiedzied jaka jest funkcja
kazdej czesci i kazdego kétka w zegarze
automatycznym, czy tez w jakie$ innej
maszynie bardziej skomplikowanej, poki
sie jej nie roztozy na czesci i nie zbada

. Podobnie, gdy mamy zbadaé prawa
w paristwie i obowiqzki obywateli, to trze-
ba nie tego wprawdzie, izby roztozyé pan-
stwo na czesci, lecz jednak tego, izby je
sobie przedstawid, jak gdyby bylo roztozo-
ne na czesci. To znaczy: trzeba nalezycie
rozwazyé, jaka jest natura ludzka, dzieki
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jakim cechom czltowiek zdolny jest tqczyé
sie z innymi w parnistwo, a dzieki jakim nie
jest zdolny, oraz w jaki sposéb ludzie, kté-
rzy chea zwiqzad sie razem, winni porozu-
miewad sie ze sobq’.

Tak wiec, dla zrozumienia spoteczen-
stwa, nalezy je podzieli¢ na czeSci czyli
na jednostki. Dopiero z nich, po pozna-
niu ich indywidualnej natury, mozemy
wyprowadzi¢ wspoélnote.

Mechanistyczna wizja zycia
i koncepcja czlowieka

Wzorem Galileusza i innych badaczy
XVII w., Hobbes dokonuje abstrakcji
i idealizacji zjawisk. Sa one analizowa-
ne co do wspolnych im cech istotnych,
a nastepnie w oparciu o nie ponownie
rekonstruowane. W jego abstrakcyjnej
i materialistycznej wizji zycia, sprowadza
sie ono do mechanistycznego ruchu'®.
Czlowiek to wedlug niego mechaniczna
maszyna, a panstwo to sztuczna osoba,
cho¢ wiekszej postury i sily niz natu-
ralna. Ludzie i panstwa motywowani sa
do dzialan przez pozadania (passions)''.
Skutkuja one ruchem, ktéry w odroznie-
niu od ruchu fizjologicznego, takiego jak
bicie serca czy oddychanie, okresla jako
ruch wolitywny (voluntary) albo zwierze-
cy (L VI 1). Hobbes twierdzi, ze chociaz
przedmioty naszych pozadan - rzeczy,

9 Tomasz Hobbes, Elementy filozofii, t. II,
przet. Czeslaw Znamierowski, Warszawa 1956,
Przedmowa do czytelnika, s. 188. Kolejne przypisy
do dzieta Hobbesa, De Cive sa w standardowym for-
macie. Oznaczone sa skrotem ,,C”.

10 Wedtug Gauthiera, metodologiczny me-
chanizm i mechanistyczne wyjasnianie zjawisk
w kategoriach ruchu jest dla Hobbesa kluczem dla
zrozumienia rzeczywistosci. Patrz David P. Gau-
thier, The Logic of Leviathan: The Moral and Political
Philosophy of Thomas Hobbes (Oxford: OUP, 1969).

11 Angielski termin passions (fac. passiones)
oznacza zaréwno intensywne uczucia, jak i pra-
gnienia. Aby dobitniej odda¢ sens mysli Hobbesa,
ttumaczymy go tutaj jako ,pozadania”.

ktorych pragniemy lub te, ktérych chce-
my unikna¢ — moga byc¢ rézne, pozada-
nia sg takie same u wszystkich. W ten
spos6b sprowadza wszystkich ludzi do
najnizszego wspolnego mianownika. Po-
dobnie jak obiekty naturalne, poddani
sga oni mechanicznej koniecznosci. Ich
dziatlania (ruchy) wynikaja wylacznie
z ich pozadan (apetytéw i awersji) i nie sg
modyfikowane ich cnotami lub normami
etycznymi narzucanymi przez rozum.
Staja sie przeto jednowymiarowi.

Zalozenie, ze wszyscy ludzie sa jed-
nakowo pobudzani, a raczej poruszani
przez pozadania, prowadzi Hobbesa do
zakwestionowania naturalnych nieréw-
nosci miedzy ludzmi. Przyznaje, ze sa jed-
nostki silniejsze lub bardziej inteligentne
od innych, ale te réznice pozbawione sg
znaczenia politycznego. Nie daja one bo-
wiem uprawnienia jednym do rzadzenia
innymi. Fizycznie slabsze jednostki, ar-
gumentuje, moga przeciez zawsze zjedno-
czyc¢ sily przeciw silniejszej i jg zniszczyc¢
w bardziej otwarty lub podstepny sposob
(L XIII 1). Co do réznic umystowych, na-
wet gdyby byly jednostki madrzejsze od
innych, nie zostana one uznane za takie
przez drugich, poniewaz, jak sadzi, ludzie
na ogo6t nie sa sktonni uwazac¢ nikogo za
madrzejszych od siebie.

Z punktu widzenia tradycji klasycz-
nej'?, uksztaltowanej w duzym stopniu
pod wplywem Arystotelesa, ludzie réznia
sie od siebie swoimi zdolnosSciami natu-
ralnymi. Niektorzy, z uwagi na swoéj cha-
rakter i zdolnosci umystowe, nadaja sie
na przywodcow bardziej niz inni. Pojecie
cnoty ma kluczowe znaczenie dla tej tra-

12 Tradycja klasyczna to, méwiac najogolniej,
tradycja moralna, ktéra wyksztalca sie w mysli po-
litycznej Zachodu. Obejmuje myslicieli, dla ktorych
polityka jest nieodlacznie zwiazana z etyka i ktorzy
podkreslaja wage cnét w zyciu publicznym. Zob.
W. Julian Korab-Karpowicz, Historia filozofii po-
litycznej. Od Tukidydesa do Locke’a, Kety 2010,
s. 9-11.



Dialogi Polityczne/Palitical Dialogues

dycji, zgodnie z ktora przynajmniej nie-
ktére osoby — ludzie szlachetni, ktoérych
charakter zostal uksztaltowany przez
uprawianie cnét —moga zapanowac¢ nad
swoimi pozadaniami i poswieci¢ swoje
osobiste korzysci dla dobra wspoélnego.
Zdolnos¢ racjonalnej refleksji nad tym,
co jest korzystne, a co szkodliwe, spra-
wiedliwe i niesprawiedliwe, jest tym, co
odréznia ludzi od innych stworzen. Dla-
tego ludzie sa z natury istotami rozumny-
mi i moralnymi, zdolnymi odrézni¢ dobro
od zta i dokonywac¢ wyborow moralnych.
Ponadto sa to istoty spoteczne. Hobbes
atakuje te poglady. Jest druzgocacym
krytykiem tradycji klasycznej. Swoj atak
na klasyczng mys$l polityczna przeprowa-
dza juz na pierwszych stronach De Cive,
a potem powtarza go z jeszcze wieksza
sila w Lewiatanie.

Po skrytykowaniu koncepcji natural-
nych réznic miedzy ludzmi, Hobbes prze-
ciwstawia sie z kolei pogladowi, ze ludzie
posiadajg naturalng zdolnos¢ odroéznia-
nia dobra od zla. Twierdzi, ze nie istnie-
je moralno$é w stanie natury. Pisze, ze
spojecia tego, co stuszne i niestuszne,
sprawiedliwosci i niesprawiedliwosci, nie
majg tutaj miejsca” (L XIII 13). Dla Ary-
stotelesa, sw. Tomasza i innych mysli-
cieli, ktérych powiaza¢ mozna z tradycja
klasyczna, shuszne dziatania ludzkie to
te, ktore sa zgodne z rozumem. Hobbes
uznaje za$ niemoc rozumu i stwierdza,
ze pozadania ludzi sa ,potezniejsze niz
ich rozum” (L XIX 4). W ten sposob po-
zgdania uzyskuja dominujaca role. Miast
nad nimi panowaé, rozum staje sie ich
shuga. Rozumowanie nie jest dla autora
Lewiatana arystotelesowskim rozwaza-
niem na temat tego, co moralnie dobre
i zle, korzystne lub niekorzystne, lecz po-
lega na amoralnej kalkulacji mozliwych
konsekwencji podejmowanych dziatan.
,2Rozum ... nie jest niczym innym niz
kalkulacja (reckoning)” (L V 2). Staje

sie instrumentem w osigganiu przez lu-
dzi okreslonych korzysci. Klasyczna ra-
cjonalnos¢ refleksyjna, w sktad ktoérej
wchodzi refleksja moralna, zostaje w ten
spos6b zastgpiona racjonalnoscig in-
strumentalna.

Wedlug Hobbesa, poruszany przez
pozadania czlowiek to przede wszyst-
kim istota interesu, majaca na wzgledzie
korzys¢ wlasna. Zaprzecza on opinii,
ze ludzie to z natury istoty spoleczne.
Twierdzi, ze jesli kiedykolwiek wchodza
w kontakt z innymi, to jedynie dla wia-
snego dobra. Miast grocjanskiego ,po-
pedu spotecznego”® charakteryzuje ich
spragnienie mocy” (desire of power). Ich
podstawowa sklonnos¢ to ,state i nie-
znajace spoczynku pragnienie coraz to
wiekszej mocy, ktére ustaje dopiero ze
Smiercia” (L XI 2). Posiadanie mocy albo
potegi wiaze sie dla Hobbesa z mozliwo-
Scig podporzadkowania sobie innych, za-
spakajania pragnien i zdobywania dobr.
Dobra same w sobie sg takze potega (L
X 1). Potega jest wyksztalcenie, sukces,
bogactwo, a nawet uprzejmosé i cnoty
osobiste. Albowiem wszystkie one stuza
do zapewnienia sobie uznania u innych
oraz do panowania nad nimi i osiagnie-
cia okreslonych korzysci.

Sprowadzajac zycie cztowieka do
ruchu pobudzanego przez pozadania,
z ktérych na pierwszym miejscu stawia
pragnienie mocy, Hobbes odrzuca takze
zarowno klasycznag, jak i chrzeScijanska
koncepcje szczescia. SzczesScie nie po-
lega, wedhug niego, na osiagnieciu kla-
sycznego idealu zycia zgodnie z cnotg
lub chrzescijanskiego idealu poznania
prawdy najwyzszej i zjednoczenia z Bo-
giem. Jak dlugo zyjemy, twierdzi, nasze
pozadania nigdy sie nie koncza. Szcze-

13 Ibid., rozdziat o Grocjuszu. Grocjusz uwa-
za, ze charakterystycznym dla ludzi jest ped spo-
leczny, to znaczy poped do zycia spotecznego z in-
nymi ludzmi.
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Scie jest ,stalym przechodzeniem poza-
dania od jednego przedmiotu do innego;
i osiagniecie pierwszego jest tylko droga
do pézniejszego” (L XI 1).

Podobni zarowno w swych ciatach
i umystach, pragnacy mocy i panowania
nad innymi, majacy podobne cele zycio-
we i nadzieje, ludzie sa dla Hobbesa bar-
dziej rowni sobie niz nieréwni. Jednak-
ze, miast stanowic¢ wartoscia pozytywna,
rownos¢ jest czyms negatywnym, gdyz
jest powodem ludzkiej wrogosci. Osoby,
ktore nie uznaja zadnej hierarchii mie-
dzy soba i czuja sie sobie réwne, chca
zdobyc¢ te same dobra (bogactwo, wtadze,
slawe), ktorych ilo§¢ na swiecie jest ogra-
niczona. Prowadzi ich to do konfliktu. Al-
bowiem, jesli ,jacys dwaj ludzie pragna
tej samej rzeczy, ktorej jednak nie moga
obaj posias¢, staja sie nieprzyjaciéimi”
(L XIII 3). Z tej argumentacji wynika wiec,
ze konflikt, a wrecz wojna (a nie wspot-
praca czy wspolnota), jest naturalnym
stanem rodzaju ludzkiego.

Stan natury jako stan ciaglej wojny

Stan natury u Hobbesa nie oznacza,
tak jak pdzniej u Rousseau, pierwotne-
go stanu egzystencji ludzkiej. Raczej jest
to sytuacja anarchii — czyli, w rozumie-
niu etymologicznym tego slowa, braku
wladzy. Taka sytuacja moze odnosic¢ sie
zarowno do czasow przedhistorycznych,
kiedy nie powstala jeszcze cywilizacja
i nie wylonito sie panstwo i rzad, jak i do
okresu wojny domowej i innych okolicz-
nosci, w ktorych rzad traci skuteczna
kontrole nad sprawami w panstwie. Kon-
cepcja stanu natury u Hobbesa, ktéry
okresla jako stan wojny i to takiej wojny,
sJak gdyby kazdy byl w wojnie z kazdym
innym” (L XIII 8), jest wnioskiem logicz-
nym, wynikajacym z przyjetych przez
niego zalozen dotyczacych stanu natury
(brak wladzy nadrzednej) oraz natury lu-

dzi. Swo6j dowod na konfliktowy charak-
ter stanu natury opiera na pieciu prze-
stankach, ktére podwazaja klasyczny,
a w szczegoblnosci arystotelesowski, po-
glad na nature ludzka.

Zgodnie z jego mechanistyczna kon-
cepcja cztowieka ludzie sa, po pierwsze,
mniej wiecej réwni co do swych sil ciele-
snych i umystowych, i nie uznajacy hie-
rarchii miedzy soba. Po drugie, sa pobu-
dzani pozadaniami, ktore sg takie same
u wszystkich. Po trzecie, wszyscy daza
do osiagniecia korzysci dla siebie. Po
czwarte, nie potrafia naturalnie odréz-
ni¢ dobra od zta. Wreszcie, po piate, nie
sa z natury istotami spotecznymi. Autor
Lewiatana przywiazuje duza wage do
uzasadnienia kazdej z tych przestanek.
Podwazenie jakiejkolwiek z nich ostabia
jego dowod.

Wedtug Hobbesa wymieni¢é moz-
na trzy ogélne przyczyny, ktére, przy
uwzglednieniu  powyzszych  zalozen,
sklaniaja ludzi do wojny: ,Pierwsza, to
rywalizacja; druga, to nieufnos¢; trze-
cia, to zadza stawy” (L XIII 6). Poniewaz
w hipotetycznym stanie natury nie ma
wladzy, ani nie obowiazuje zadna hierar-
chia, nie obowiazuja ograniczenia ludz-
kich zachowan. Nie podlegajac zadnym
ograniczeniom (ani zewnetrznym wyni-
kajacym z istnienia praw, ani wewnetrz-
nym wynikajacym z istnienia sumienia)
kazdy jest wolny (L XIV 2)'*. Moze w do-
wolnym czasie uzy¢ sily; a wiec wszyscy
musza byc¢ ciagle gotowi, by odeprzec
atak sila. Wynika stad logicznie, ze poru-
szani przez pozadania débr, ludzie beda
o nie ze soba rywalizowac¢ i, pozbawieni
jakichkolwiek zahamowan moralnych,
dokonywac beda agresji dla zysku. Nieuf-
ni w stosunku do innych i obawiajacy sie

14 Hobbes definiuje wolnosé mechanicznie
jako ,brak zewnetrznych przeszkod”, czyli brak
ograniczen zewnetrznych. Wolnos¢ nie jest u niego
zwiazana z rozumnym stanowieniem o sobie.
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wrogosci z ich strony, nie zawahaja sie
tez uzy¢ sily przeciwko nim dla zapew-
nienia sobie bezpieczenstwa (L XIII 4).
Jeszcze innym powodem agresji jest
ludzka préznosc. Ludzie kieruja sie cze-
sto duma osobista i pragnieniem chwaty.
Prowadzi ich to do wojny przez takie drob-
nostki, jak ,stowo, uSmiech, odmienna
opinia czy tez jaki§ inny znak niedosta-
tecznego uwazania” (L XIII 7). Gdy wiec
nie ma nad ludzmi wiladzy utrzymujace;j
ich w pokoju, argumentuje Hobbes, czy
to dla zysku, swego bezpieczenstwa, czy
tez stawy, jednostki beda na siebie na-
padac¢ i probowac sie wzajemnie znisz-
czy¢ lub podporzadkowac sobie innych.
Znajda sie w ten sposob w stanie wojny,
ktory nie wigze sie jedynie z aktualng
walka, ale takze ze stanem utrzymujacej
sie wzajemnej wrogosci i podtrzymaniem
gotowosci bojowe;.

Wzorem Galileusza, ktory brat w na-
wias pewne skladniki doswiadczenia,
aby bylo mozliwe operowanie pojeciami
idealnymi, takimi jak np. ,ruch bez tar-
cia”, czy ,swobodny spadek cial w proz-
ni”, Hobbes bierze w nawias moralnosc¢
i opisuje ludzkie dziatania jako ruch
w prozni moralnej, ktory jest skutkiem
ludzkich pozadan. Wykluczajac istnienie
prawa naturalnego!®>oraz argumentujac,
ze ,nie sa grzechem dzialania, jakie wy-
plywaja z tych pozadan, péki czlowiek

15 Idea prawa naturalnego ma dluga trady-
cje. Arystoteles, Cyceron, sw. Tomasz z Akwinu,
Grocjusz i inni przedstawiciele tzw. szkoly prawa
naturalnego przyjmuja, ze czlowiek jest z natury
istota rozumna i moralna, potrafiaca odr6zni¢ do-
bro od zta Prawo naturalne jest prawem moralnym
i okresla zasady naszego postepowania. Majac na
wzgledzie prawo naturalne, kazdy prawodawca
ustalajacy prawo powinien wiec kierowac sie po-
czuciem moralnym — prawoscia, tym, co dyktuje
Sprawy rozum”. W dzisiejszej teorii prawa, szkota
prawa naturalnego zostala w znacznym stopniu
wyparta przez pozytywizm prawniczy. Pozytywisci
za nadrzedne prawo uznaja prawo stanowione lub
pozytywne, czyli ustalone przez wladze.

nie zna prawa, ktére ich zakazuje” (L XIII
10), uwalnia ludzi z odpowiedzialnosci
za swoje czyny w stanie natury. Dlatego
jego poglad na temat stanu wojny miedzy
jednostkami mozna uznac za dedukcyjna
abstrakcje. Jest to, jak stwierdza, wnio-
sek wyciagniety z ludzkich pozadan!®.
Jednakze nie uwaza, aby uzycie proce-
dur abstrakcji i idealizacji prowadzito nas
w tym wypadku do blednych wnioskéw.
Wnioski swojego rozumowania odnosi
nie tylko do wyabstrahowanych z rzeczy-
wistosci stosunkéw miedzyludzkich, ale
rowniez do realnego swiata. Dla poparcia
swoich tez, postuguje sie opisem zycia
ludzkiego w stanie natury, jaki zawarty
jest w ksiedze I Historii wojny pelopone-
skiej Tukidydesa 7. Twierdzi, ze nawet
gdyby miedzy ludzmi nie toczyla sie cig-
glta walka, jak dhugo zyja oni w stanie
natury, towarzyszy¢ im bedzie niepew-
nos¢ jutra i grozba przemocy (L XIII 9).
Odczuwac beda strach przed niebezpie-
czenstwem gwaltownej $mierci.

Hobbes przyjmuje, ze ludzie, ktoérych
okresla w swoim modelu teoretycznym
jako istoty egoistyczne i antyspolecz-
ne, i ktorych tozsamos¢ w ten sposéb
konstruuje, sg nienaprawialne.'® Jego
mechanistyczna koncepcja czlowieka

16 ,...inference made from passions” (L XIII
10).

17 Hobbes dokonat przektadu Historii wojny
peloponeskiej z taciny na jezyk angielski. Doskona-
le znat wiec tekst Historii. Chociaz nie powotuje sie
na Tukidydesa, jego opis stanu natury w Lewiata-
nie przypomina ten, ktory zawarty jest w ksiedze I.
Tukidydes pisze o poczuciu wszechobecnego zagro-
zenia, braku statego osadnictwa, rolnictwa i han-
dlu, oraz stosunkach miedzyludzkich, w ktérych
najwazniejsza role odgrywa sita.

18 Poglad o egoistycznej i motywowanej da-
zeniem do mocy natury czlowieka, a takze o jego
nienaprawialnosci przejat zapewne po Hobbesie,
Morgenthau, jeden z najbardziej wptywowych dwu-
dziestowiecznych teoretykéw realizmu w stosun-
kach miedzynarodowych. Zob. Hans Morgenthau,
Politics among Nations, wyd. 2, New York: Knopf,
1954, s. 4.
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wyklucza mozliwosé wewnetrznej prze-
miany ludzi za pomoca uprawiania cnoty
lub poglebiania wiary. Zatem, jesli ludzie
nie moga si¢ zmienic¢, jedynym sposobem
na unikniecie przez nich wojny wszyst-
kich przeciwko wszystkim jest zmiana
warunkow zewnetrznych, w jakich zyja.
Dla Hobbesa powstanie spoleczenstwa
i ustanowienie panstwa sa wynikiem ko-
niecznosci. To konieczno$§¢ zapewnienia
sobie bezpieczenstwa sprawia, ze jed-
nostki opuszczaja stan natury i tworza
spotecznosé polityczna.

Umowa spoleczna

Teoria panstwa Hobbesa obraca sie wo-
kot dwoch biegunéw: stanu natury i spo-
tecznosci politycznej. Stan natury, ktory,
jak twierdzi, jest stanem wojny, jest sta-
nem zalosnym, w ktorym ,zycie cztowie-
ka jest samotne, biedne, plugawe, zwie-
rzece i krotkie” (L XIII 9)'°. Ludzie musza
z koniecznosci ten stan opusci¢, aby
zapewni¢ sobie bezpieczenstwo i zycie
w pokoju. Wedlug niego, pokéj nie jest
skutkiem ludzkiej moralnosci. Jego osia-
gniecie nie jest mozliwe, tak jak twierdza
czesto idealisci polityczni, dzieki budowie
wzajemnego zaufania i zrozumienia mie-
dzy ludzmi. Dziatania ludzkie nie wyni-
kaja dla Hobbesa ze sprawiedliwosci czy
milosierdzia, ktérych, jego zdaniem, na
og6t ludziom brak, lecz z ich naturalnej
pozadliwosci. Ku wojnie popychaja ich
pragnienia zdobyczy, zapewnienia sobie
bezpieczenstwa przed innymi oraz wia-
snej chwaly; do pokoju zas ,strach przed
Smiercia, pragnienie takich rzeczy, jakie
sa niezbedne do wygodnego zycia, oraz
nadzieja, ze swa pilnoscia i praca czlo-
wiek bedzie mogt je zdobyc¢” (L XIII 14).

19 ,...and the life of man, solitary, poor, nas-
ty, brutish, and short”.

Zyjac w warunkach niepewnosci
i strachu przed Smiercia, a takze pra-
gnac lepszego 1 wygodniejszego zycia
istoty wyposazone w rozum moga ,prze-
kalkulowac”, ze wojna nie poptaca, a po-
ko6j lezy w interesie wszystkich. W takim
wypadku rozum, ktory Hobbes okresla
jako racjonalna kalkulacja ,poddaje wy-
godne warunki pokoju, na ktérych ludzie
moga dojs¢ do zgody” (L XIII 14). Sa to
normy, ktérych przestrzeganie umozli-
wia osiggniecie pokojowych stosunkow
miedzy ludzmi. Chociaz Hobbes nazywa
owe normy albo warunki pokoju ,prawa-
mi natury” (Laws of Nature), nie sa one
normami tradycyjnego prawa naturalne-
go, ktore ustalaja zasady moralnie wia-
Sciwego postepowania. Jedynym zrodtem
prawa i moralnosci jest dlan panstwo (L
XIII 13). Prawa natury Hobbesa nie sa
prawami moralnymi lecz raczej nakaza-
mi rozumu, odwolujacymi sie do korzy-
Sci wlasnej. Wskazujg ludziom, jak dla
ich wlasnego dobra uzyskac pokéj. Uczg
racjonalnie kalkulujace jednostki, jak
wyzby¢ sie podejsScia skrajnie indywidu-
alistycznego i p6jS¢ droga wspolpracy.

Hobbes odrzuca tradycje prawa na-
turalnego i zwigzane z nim obowiazki ja-
kie maja ludzie wobec siebie. Tradycyjne
prawo naturalne jest prawem moralnym.
Zrywajac z wywodzaca sie od Platona
i Arystotelesa tradycja klasycznej filozofii
politycznej, miast od prawa naturalne-
go — racjonalnej normy i miary dziatania,
Hobbes wychodzi od uprawnien natu-
ralnych, czyli od ,stlusznych” zadan?.
W jego stanie natury, gdzie nie ma zad-
nych tradycyjnych norm, kazdy cztowiek

20 Zob. Strauss, The Political Philosophy of
Hobbes, dz. cyt., s.157. Strauss stusznie zauwaza,
ze o ile klasyczna filozofia politycznej oparta jest
o prawo naturalne (natural law), podstawa filozofii
politycznej modernosci sa jego uprawnienia natu-
ralne (natural rights). Wyraza sie to miedzy innymi
w podkreslaniu praw cztowieka (Scisle uprawnien
czlowieka) we wspolczesnej retoryce politycznej.
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ma uprawnienia (rights) do kazdej rzeczy
- ,nawet do ciala drugiego czlowieka”
(L XIV 4). Wszyscy moga czynic¢ wszystko,
co sie im podoba. Ta naturalna wolnosc¢
(a raczej swawola) nie przejawia sie jed-
nak we wzajemnej ludzkiej zyczliwosci,
lecz w checi wzajemnego sobie szkodze-
nia (C I 3). W tej kondycji nikt nie moze
czu¢ sie bezpieczny. Dla zachowania sie-
bie i osiagniecia pokoju jest wiec rzecza
niezbedna, aby kazdy czlowiek zrzekt sie
swoich dotychczasowych naturalnych
uprawnien.

Pierwsze dwa prawa natury Hobbe-
sa (czyli faktycznie nakazy kalkulujace-
go rozumu) nakazuja jednostkom, aby
majac na uwadze interes wlasny dazyty
do pokoju, jak dalece tylko moga go osig-
gnac i dla sprawy pokoju zrzekly sie tylu
uprawnien naturalnych, co inni. Upraw-
nien mozna si¢ zrzec, rezygnujac z nich
lub przenoszac je na kogos innego (L
XIV 7). Wzajemne przeniesienie upraw-
nien nazywa si¢ umowa. Paktem jest
z kolei umowa, w ktorej jedna ze stron
wywigzuje sie ze swojego zobowiazania
i pozwala, by druga wykonala swe zobo-
wiazanie pézniej, lub gdy obydwie stro-
ny nie dokonuja Swiadczenia w chwili
obecnej, lecz zawierzaja sobie wzajemnie
(L XIV 11). Umowa spoteczna, w wyniku
ktorej jednostki zrzekaja ze swoich pier-
wotnych uprawnien naturalnych, ma
dla Hobbesa charakter paktu. Sg jednak
uprawnienia, ktérych nigdy nie moga sie
zrzec. Nawet po ustanowieniu panstwa
nie mozna bowiem od nikogo wymagac,
aby ktos zrezygnowat z prawa do stawia-
nia oporu tym, ktérzy dokonuja na niego
napasci silg; ani tez zobowigzac nikogo,
aby oskarzatl siebie lub kogos$ z najbliz-
szych (C II 19). Ograniczenie uprawnien
w tym zakresie nie byloby bowiem ko-
rzystne dla jednostki. Idea paktu — umo-
wy spolecznej — jest zas osiagniecie przez
wszystkich korzysci.

O ile wczesniej opisany stan wojny
miedzy jednostkami uzna¢ mozna za de-
dukcyjna abstrakcje, to umowa spotecz-
na zastluguje na miano eksperymentu
mySlowego. Hobbes odchodzi w nim od
swej koncepcji ludzi pobudzanych przez
pozadania i podkresla fakt posiadania
przez nich rozumu. Odwoluje sie teraz do
racjonalnych i interesownych jednostek,
to znaczy tych, ktére kalkuluja korzysci
wynikajace z ich dziatan. Sugeruje, ze
kierujac sie swoja korzyscia, jaka jest
ich wlasne zachowanie i bezpieczenstwo,
ludzie myslacy racjonalnie, ktorzy chca
uniknaé stanu wojny oraz naglej Smierci
w wyniku przemocy, winni zrezygnowac
ze swych uprawnien naturalnych i re-
spektowac¢ prawa natury. Jednakze po
tej odskoczni myslowej, powraca do swej
wczesniejszej koncepcji. Dodaje, ze poza-
dania biora goére nad rozumem. Wszel-
kie ,zwiazanie bowiem stowem jest zbyt
stabe, aby nalozy¢ cugle na ludzka am-
bicje, na ludzkie skapstwo, gniew i inne
uczucia i namietnosci, o ile nie dziala
strach przed jakas moca, ktéra moze za-
stosowacé przymus” (L XIV 18). Do ludzi
rzadzonych przez pozadania i namietno-
Sci faktycznie nie przemawia ani dobroc,
ani rozum, ale jedynie potezne uczucie,
jakim jest strach. Wynika stad, ze dla
wykonania umowy spolecznej potrzeb-
na jest ,moc, ktéora ich wspoélnie trzyma
w strachu i kieruje ich dzialaniami dla
dobra ogodlnego” (L XVII 12). Taka moc
moze zapewnic jedynie istnienie wtadzy
panstwowej.

Panstwo, ,wielo§¢ ludzi zjednoczo-
nych w jedna osobe” (L XVII 13), ktore-
go koncepcje przedstawia w Lewiatanie,
nie jest dla Hobbesa tworem natural-
nym, lecz sztucznym. Powstaje w wyniku
umowy spolecznej. Nie jest to tradycyjna
umowa poddanych z wtadca, lecz umo-
wa kazdego z kazdym. Ludzie umawiaja
sie co do przekazania swoich uprawnien
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do rzadzenia soba, pod warunkiem, ze
wszyscy postapia tak samo. Zrzekaja sie
ich, ustalajac jednoczes$nie ich benefi-
cjenta. Jest nim suweren, czyli wladza
panstwowa — ktorg w zaleznosci od formy
rzadow stanowi jeden cztowiek lub zgro-
madzenie, i ktora swojg legitymacje za-
wdziecza decyzji wolnych, suwerennych
ludzi. Wchioniete przez spotecznosé¢ po-
lityczna, jaka jest panstwo i poddane
wladzy, ktora, aby by¢ skuteczna, musi
by¢ silna, jednostki traca swa naturalna
wolnos¢ i suwerennos¢. Zyskuja za to
bezpieczenstwo.

Absolutyzm i teoria suwerennosci

Czestym  zastrzezeniem wysuwanym
wobec Hobbesa i innych nowozytnych
teoretykéw umowy spotecznej — Locke-
’a i Rousseau — jest, ze umowa spoteczna
jest fikcja historyczna. Krytycy umowy
spotecznej odrzucaja hipoteze istnienia
przedspotecznego stanu naturalnego?!
iuwazaja, ze nie odnosi sie ona do faktow
historycznych zwiazanych z geneza spo-
teczenstw i panstw, lecz pelni w kulturze
zachodniej ,role eksplanacyjna, legity-
mizujaca i motywujaca”??. Wiele panstw
powstalo w procesie historycznym w wy-
niku podporzadkowania sie jednych lu-
dzi innym na skutek przemocy, a nie na

21 Zob. Jacek Bartyzel, ,Krytyka teorii umo-
wy spotecznej w mysli tradycjonalistow francu-
skich” w: Umowa spoteczna i jej krytycy w mysli
politycznej i prawnej, dz. cyt., s. 363. Wedtug pro-
fesora Bartyzela krytyka teorii umowy spotecznej
tradycjonalistow francuskich koncentruje sie na
czterech powiazanych ze soba zagadnien: 1. kry-
tyce przedspotecznego stanu natury; 2. tezie o te-
istycznym charakterze pojecia natury oraz prawa
naturalnego; 3. tezie o naturalnosci stanu spotecz-
nego; 4. tezie o boskim pochodzeniu witadzy i oraz
o transcendentalnym charakterze jej koniecznosci
i prawowitosci.

22 Zob. Maciej Chmielinski, ,Umowa spo-
leczna jako ideologia: Davida Gautiera kontraktu-
alizmu moralny” w: Umowa spoleczna i jej krytycy
w mysli politycznej i prawnej, dz. cyt., s. 276.

skutek paktu, ktory jednostki zawierajg
ze soba. Hobbes odpiera ten zarzut. Pi-
sze, ze panstwo moze zosta¢ ustanowio-
ne, ,gdy ludzie zgadzaja sie miedzy soba
podporzadkowac jakiemus czlowiekowi
lub zgromadzeniu, ufajac, ze bedzie ich
bronit przed wszystkimi innymi” (L XVII
15) lub zosta¢ zawlaszczone w wyniku
podboju. Dla autora Lewiatana jedyna
roznica miedzy tymi przypadkami polega
na tym, ze w pierwszym ludzie poddajg
sie wladzy z powodu strachu przed sa-
mymi soba, a w drugim z powodu stra-
chu przed nig sama (L XX 2). W kazdym
przypadku przekazuja panstwu swoje
uprawnienia do rzadzenia i nakladaja na
siebie ograniczenia. Charakter wladzy
panstwowej jest w kazdym przypadku
ten sam. Musi by¢ ona absolutna.

Istotna cecha suwerennosci pan-
stwa jest sprawowanie przez nie faktycz-
nej wladzy na okreslonym terytorium.
Dla Hobbesa suwerennosc¢ ta polega na
sprawowaniu przez nie wladzy absolut-
nej, a wiec niczym nieograniczonej i nie-
podzielnej. Cho¢ przez kontakt z kultura
francuska Hobbes znajdowal sie nie-
watpliwie pod wplywem Jeana Bodina
i innych absolutystow??, jego koncepcja
absolutyzmu i teoria suwerennosci sg
wynikiem przyjetych przez niego zalozen
oraz logiki jego wywodu?*.

Z koncepcji cztowieka poruszanego
przez pozadania, ktoérego dzialania nie

23 W szesnastym wieku Francja byta pan-
stwem zjednoczonym pod silng wladza krolewska.
W tych warunkach wyksztalcita sie doktryna ab-
solutyzmu. Duzy udzial w rozwoju doktryny mieli
prawnicy francuscy, tak zwani legisci. Czotowy le-
gista Jean Bodin (1530-1596) przedstawil koncep-
cje absolutyzmu krolewskiego oraz suwerennosci
panstwa. Hobbes przejat wiele idei Bodina, ale po-
szed! jeszcze dalej niz on w kierunku absolutyzmu.
Odrzucit wszelkie ograniczenia wladzy suwerenne;j.

24 Zob. Sheldon S. Wolin, Hobbes and the
Culture of Despotism [w:] Thomas Hobbes and Po-
litical Theory, red. Mary G. Dietz, Lawrence 1990,
s. 18.
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sa modyfikowane przez moralnos¢, ani
wiare w Boga, wynika logicznie, ze prawa
beda skuteczne jedynie wowczas, kiedy
ich przestrzeganie bedzie wymuszone za
pomoca sankcji (L XXI 6). Aby zapewnic
przestrzeganie praw, wladza panstwo-
wa musi by¢ silna. Dla uzasadnienia
silnej wladzy Hobbes konstruuje umo-
we spoteczna, ktéra ludzie zawieraja ze
sobg i w ktérej suweren nie jest strona
i z nikim sie nie umawia. Wtadza, kto-
ra otrzymuje, jest wiec nieograniczona.
Suweren, ucielesniajacy instytucje pan-
stwa, moze zrobi¢ wszystko to, co uwaza
za konieczne dla pokoju i obrony obywa-
teli — czyli dla celu, dla jakiego panstwo
zostalo zalozone(L XVIII 8). Jego rola jest
ustanowienie praw. Poniewaz nie wigze
go umowa, sam stoi jednak ponad pra-
wem. Nie podlega sadowi ani karze (L
XVIII 5-6). Nie mozna go usunac i zasta-
pi¢ innym. Bez jego zezwolenia umowa
spoteczna nie moze byc¢ rozwiazana, ani
tez nie moze nastapi¢ zmiana formy rza-
dow. Umowa traci waznosc¢ dopiero wte-
dy, gdy suweren sam rezygnuje ze swojej
suwerennosci lub gdy zostaje pokonany
w wojnie. Wowczas ludzie moga oddac
sie pod panowanie innego suwerena.
Suweren, czyli wladza panstwowa,
jest niezalezny od obywateli, gdyz nie
moze by¢ dwéch wladz w panstwie: su-
werena i ludu. Hobbes zaprzecza jakoby
wladza mogla by¢ podzielona. Sprzeciwia
sie doktrynom monarchomachow, popu-
larnym za jego zycia w Anglii?>. Reprezen-
tuje stanowisko absolutystyczne i anty-
konstytucyjne. Utrzymuje, ze z umowy
spotecznej wynika, ze nie ma zadnych

25 Doktryna monarchomaché6w rozwineta sie
we Francji w opozycji wobec absolutyzmu i stopnio-
wo przenikneta do innych krajow Europy. Wspélna
ich teza byto prawo do obalenia ztej wtadzy krolew-
skiej. Monarcha byl wedlug nich zwiazany umowa
spoteczna ze swym ludem i gdy jej nie przestrzegat,
moégt by¢ usuniety z tronu.

formalnych podstaw, by suweren dzie-
lit suwerennos¢. Poza tym, dowodzi, ze
skoro wszyscy ludzie maja ,pragnienie
coraz to wiekszej mocy”, wszelki podziat
wladzy rodzilby wspoélzawodnictwo o pa-
nowanie miedzy jej czeSciami i w rezul-
tacie nieunikniony konflikt w panstwie.
W rezultacie krytykuje klasyczna kon-
cepcje ustroju mieszanego, ktérego wy-
razem byla monarchia angielska za cza-
sow Stuartéw (L XVIII 16). Uwaza, ze dla
pokoju w panstwie cata wladza musi by¢
skupiona w jednym organie: w pojedyn-
czym czlowieku w monarchii lub w zgro-
madzeniu parlamentarnym, w demokra-
cji i arystokracji.

Wiedziony ta sama logika Hobbes od-
rzuca mozliwosc¢ istnienia podziatu wia-
dzy swieckiej i religijnej. Podwaza nieza-
leznos¢ Kosciota. Odrzuca tez mozliwosé
istnienia wielu partii politycznych. Nie
uznaje nawet istnienia niezaleznych elit
kulturalnych, wywierajacych wplyw na
cztonkoéw spoteczenstwa poprzez media
i nauczanie (L XVIII 9). Legitymizuje ab-
solutyzm polityczny i uznaje monarchie
absolutna za najlepsza forme rzadow.
Skoro cztowiek poruszany przez pozada-
nia jest w swej istocie istota interesu, im
Scislej interes publiczny bedzie zwigzany
z interesem prywatnym rzadzacych, tym
lepiej bedzie on broniony i tym mniej be-
dzie korupcji w panstwie. To powiazanie
dobra publicznego i prywatnego, dowo-
dzi, najsilniej wystepuje w monarchii (L
XIX 4). Jednakze absolutyzm jest tak-
ze mozliwy w demokracji i arystokracji,
kiedy wtadze suwerenng posiada jeden
z organ6w wiadzy w panstwie (w demo-
kracji — ogodlne zgromadzenie obywateli
lub demokratycznie wybrany parlament;
w arystokracji — zgromadzenie szlachty).

Absolutna wladza, ktora Hobbes,
utozsamia z suwerennos$cia, jest dla
autora Lewiatana jedyna praktyczna
alternatywa dla anarchii. Widzi w niej
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gwaranta pokoju i bezpieczenstwa w pan-
stwie. Jednakze jego argumentacja za
nieograniczona i niepodzielng wtadza,
chociaz logicznie poprawna, wydaje sie
jednak nieuzasadniona. Oparta jest
o przestanki zawierajace twierdzenia na
temat natury ludzkiej, takie jak na przy-
ktad, ze ,kazdy czlowiek z natury szu-
ka wlasnej swej korzysci i wywyzszenia”
(L XIX 9), ktére nie sa wcale tak oczywiste
jak twierdzenia geometrii, na ktérej Hob-
bes sie wzoruje. Cho¢ wielu z nas zgodzi-
toby sie z jego pogladem, ze aby zapewnic
przestrzeganie praw, suweren musi dys-
ponowac odpowiednia silta, nie oznacza to
jednak, ze wtadza musi by¢ nieograniczo-
na. Naduzycie wladzy mozna zdefiniowac
jako wykroczenie poza jej z gory ustalone
granice. Poniewaz dla Hobbesa wladza nie
ma granic, na bazie jego teorii nie mozna
ustanowi¢ zabezpieczen przed jej naduzy-
ciami ze strony suwerena.

Logika despotyzmu

Wedlug Hobbesa wiedza naukowa (scien-
ce) jest wynikiem rozumowania deduk-
cyjnego, polegajacego na wyprowadzaniu
jednych twierdzen z drugich (L V 17-22).
Tylko taka wiedza cechuje sie pewnoscia.
W zwiazku z tym uwaza, ze wczesniejsza
filozofia polityczna, czy to w wersji Ary-
stotelesa czy Machiavellego, nie jest na-
uka, a jedynie roztropnoscia (prudence)
— znajomoscig rzeczy, ktora zdobywa sie
na skutek praktyki i doswiadczenia. Za
naukowa uznaje jedynie swoja teorie. Po-
niewaz zaczerpniete z praktyki i doswiad-
czenia opinie o polityce moga by¢ bledne
i prowadza do sporéw i nieporozumien,
jego nowa filozofia, a wlasciwie nowa na-
uka polityczna, musi by¢ tak dokladna
jak geometria — nauka o figurach i li-
niach.

Wychodzac od pojecia zycia jako ru-
chu oraz wskazujac na powodujace go

pozadania, Hobbes przeprowadza kon-
sekwentnie swoje rozumowanie, docho-
dzac do wojny wszystkich ze wszystkimi,
umowy spolecznej, wiladzy absolutnej
i catkowitego postuszenstwa. Twierdzi,
ze zawigzujac umowe spoteczng i wyrze-
kajac sie swoich uprawnien do rzadzenia
soba, jednostki podporzadkowuja sie su-
werenowi. Na podstawie aktu poddania
winny zatem wykonywac¢ wszystkie jego
polecenia, za wyjatkiem tych, ktorych
wykonanie stanowi zagrozenie dla zacho-
wania ich wlasnego zycia lub zdrowia.
Poczawszy od Platona, filozofowie
polityczni widzieli w wojnie domowej
najwieksze zagrozenie dla zycia, wiek-
sze nawet niz wojna przeciw wrogom
zewnetrznym. Poszukiwali najlepszych
form rzadéw opartych o cnote. Hobbes
krytykuje platonsko-arystotelesowskie
rozroznienie miedzy ustrojami wlasciwy-
mi i wadliwymi. Twierdzi, ze klasycznej
filozofii politycznej nie udalo sie usunac
konfliktu w panstwie. W swoim dziele hi-
storycznym Begemot (1670) argumentu-
je, ze wynalazek filozofii, ktérej istotnym
elementem jest debata, doprowadzit spo-
teczenstwa Zachodu do nieustannych
sporow. Dlatego jego niepodwazalna
nowa nauka polityczna, jest konieczna
dla wyzwolenia umystéw od spornych
opinii i stworzenia warunkéw dla pokoju
Hobbes chce ustanowi¢ pokéj we-
wnetrzny usuwajac spor z obszaru poli-
tyki (L XXIX 6). Caltkowite postuszenstwo
obywateli wobec wladzy stanowi dla niego
logiczne rozwiazanie problemu konflik-
tu spotecznego. Dobrobyt w panstwie,
uwaza, ,nie wyplywa z arystokratycznej
czy demokratycznej formy rzadu, lecz
z postuszenstwa i zgody poddanych” (L
XXX 7). Dlatego wladza despotyczna jest
wedtug niego w pelni uzasadniona. Jed-
nakze jego krytyka klasycznej filozofii po-
litycznej i pochwata despotyzmu nie sa
wylacznie wynikiem logiki jego wywodu,
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majacego na celu ustanowienie pokoju.
Oparte sa o glebsze podstawy filozoficzne.

Za podstawowy blad filozofii ary-
stotelesowskiej Hobbes uznaje poglad,
ze pozna¢ mozna esencje lub istote rze-
czy, czyli inaczej jej forme, ktorej przy-
pisuje sie byt rzeczywisty (L XLVI 15) 26,
Odrzuca realizm pojeciowy i reprezen-
tuje stanowisko nominalistyczne. Jako
nominalista i materialista za rzeczywi-
ste w Swiecie uznaje jedynie to, co jed-
nostkowe i cielesne. Wbrew realistom
pojeciowym, dla ktérych pojecia ogoélne
istnieja jako przedmioty realne, sa one
dla niego tylko nazwami rzeczy lub idei
(L XLVI 16). Utrzymuje, ze ludzie przy-
pisuja okreslenia takie jak ,sprawie-
dliwos¢” i ,niesprawiedliwos¢”, ,dobro”
i ,zlo” rzeczom korzystnym lub nieko-
rzystnym dla nich samych (L XLVI 32).
Nie odnosza sie one wiec do standardu
moralnego, ktéry istnieje niezaleznie od
ludzkich pozadan, gdyz, jak twierdzi,
takiego nie ma. Laczy nominalizm z po-
zytywizmem prawniczym. Dowodzi, ze
y,doktryny o tym, co sprawiedliwe i nie-
sprawiedliwe, o tym, co dobre i zte, nie
zastuguja zgola na wiare i ze w kazdym
panstwie miarodajne sg co do tego je-
dynie prawa” (De cive, Przedmowa). Nie
istnieja wedlug niego zadne normy okre-
Slajace to, co sprawiedliwe i niesprawie-

26 Wedlug Arystotelesa, konkretne rzeczy
mozna opisac jako zespoly materii i formy. Istotny
sktadnik rzeczy stanowi jego forma, czyli jej poje-
cie. Dla przyktadu, polityk, majacy na celu doko-
nanie pewnych zmian w panstwie, moze mie¢ na
wzgledzie pewien ideat panstwa, ktory stanowi jego
forme. Forma jest wiec zaréwno przyczyna rzeczy
(w tym wypadku jest powodem zmian w panstwie),
jak i jej celem (wzorem, do ktorego polityk dazy).
W sredniowieczu pojawil sie spor o tak zwane uni-
wersalia, ktorego trescia byto, czy pojeciom ogol-
nym (takim jak na przykitad sprawiedliwos¢) od-
powiadaja przedmioty rzeczywiste. Nominalisci,
ktorych tradycje kontynuuje Hobbes, zaprzeczali
temu, ze pojeciom ogdélnym odpowiadaja przedmio-
ty realne.

dliwe, dobre i zle, poza tymi, ktorych
zrodlem sa prawa pozytywne stanowione
wola suwerena.

Teoria polityczna Hobbesa jest za-
przeczeniem klasycznego myslenia po-
litycznego. Podczas gdy w klasycznej
filozofii politycznej istnieje naturalny
standard prawosci — poczucie moralne
sprawiedliwosci, czyli to co dyktuje ,pra-
wy rozum” wyrazony w prawie zwycza-
jowym i naturalnym, w oparciu o ktory
stanowione sg prawa w panstwie; u Hob-
besa prawosc¢ i dobro to pojecia arbitral-
ne, ktoérych znaczenie ksztattuje wiadza.
W ten sposéb panstwo uznane jest za je-
dyne zrodlo prawa i moralnosci. Klasycz-
ny racjonalizm oparty o prawo naturalne
i wsparty na cnotach przywodcow zasta-
piony zostaje przez wole wyposazonych
w ulomny rozum przypadkowych ludzi,
ktoérzy dzieki wyborom lub w inny sposéb
znajduja sie w danej chwili u wladzy.

Tyrania jako paradygmat
nowozytnego paistwa

Klasyczna koncepcje panstwa najlepiej
chyba obrazuje grecka agora — miejsce
spotkan obywateli — gdzie dzieki wy-
mianie pogladéw i dyskusji na temat
tego, co wlasciwe i niewlasciwe, dobre
i zte, realizowany jest ideal zycia dobre-
go. Hobbes niszczy ten wyidealizowany
obraz i obdziera panstwo z wszelkich
sentymentéw. Paradygmatem panstwa
ktore proponuje, jest potwor Lewiatan,
»a raczej (mowiac z wiekszym szacun-
kiem) ten bog Smiertelny, ktéoremu ... za-
wdzieczamy nasz pokoéj i nasza obrone”
(L XVII 13). Panstwo personifikuje boska
wszechwiedze 1 wszechwladze na ziemi.
Jemu to, wszechpoteznej osobie zbioro-
wej, ktorg ucielesnia suweren czyli wila-
dza, wszyscy obywatele winni sa postu-
szenstwo. W obliczu suwerena dyskusja
filozoficzna ustaje. On to, poprzez prawa,
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jest zrodlem wiedzy o tym, co jest dobre
i zte, prawe i nieprawe. On tez jest zro-
diem wszelkich zaszczytow i godnosci
obywateli (L XVIII 18). Ich wolnos§¢ ogra-
nicza sie¢ do tego, co on, regulujac ich
dzialania, ,pominat milczeniem”, czyli na
co w sposob milczacy zezwolit (L XXI 18).
Kluczowa dla wszechpotegi panstwa jest
kontrola nad umystami. Umysty ludzkie,
stwierdza Hobbes, ,sa podobne do czy-
stego papieru i sg zdolne przyjac¢ wszyst-
ko, co im wrazi autorytet publiczny” (L
XXX 6). Moga zatem z tatwoscia by¢ pod-
dane panstwowemu programowi indok-
trynacji.

W zaleznosci od tego, czy klasa rza-
dzaca pelni wladze majac na uwadze do-
bro ogétu czy interes wlasny, Arystoteles
podzielit ustroje panstwowe na wlasciwe
i ulomne. Podobnie jak inni klasyczni
mysliciele polityczni uwazal on tyranie —
wladze jednostki, kierujacej sie swoja ko-
rzyscia i rzadzaca w sposob despotyczny
— za najbardziej zwyrodniala i niespra-
wiedliwa forme rzadéw, nie w pelni nawet
zaslugujaca na miano ustroju. Hobbes
odrzuca ten podzial. W zwiazku ze swo-
im nominalizmem i koncepcja cztowieka,
ktora przedstawia, podwaza réznice mie-
dzy ludzmi, w tym madros¢ i inne cnoty
dajace jednym wigksze prawo do wiadzy
od innych, oraz wyklucza mozliwos¢, aby
ludzie bedacy przy wiadzy kierowali sie
interesem innym niz wlasnym. Roéznica
miedzy monarchia a tyrania, czy tez ary-
stokracja a oligarchia, nie jest wedlug
niego oparta na zadnych podstawach
obiektywnych, lecz wynika jedynie z su-
biektywnego wyboru (L XIX 2). W kon-
sekwencji legitymizuje i dowartosciowuje
tyranie. Co wiecej, utozsamia jg nie tylko
z okreslona forma rzadow, ale z suwe-
rennoscia w ogéle (Lewiatan, Konkluzja
9). Wedlug Hobbesa formy rzadu: mo-
narchia, arystokracja czy demokracja
to wylacznie szaty zewnetrzne panstw.

W swojej glebszej istocie one wszystkie,
lacznie z demokracja, sa formami despo-
tyzmu. O ile nie rozumiemy je w sposéb
klasyczny lecz modernistyczny, kazda
z nich zawiera w sobie element tyranii.

Modernos¢ Hobbesa

Nowozytnos¢ to nie tylko okres histo-
ryczny, epoka nowozytna, ale rowniez
pewna formacja ideowa lub kulturowa —
nowozytnos$¢, nowoczesnos¢ lub, jak tu
proponujemy, moderno$é?’”. Modernos¢
Hobbesa przejawia sie¢ w stanowisku re-
wolucyjnym — w podkresleniu nowosci
i catkowitym zerwaniu z przeszltoscia.
W przeciwienstwie do Machiavellego,
ktory czesto zamiast niego uznawany jest
przez niektérych badaczy za tworce no-
wozytnej mysli politycznej, nie probowat
juz w niczym nasladowa¢ dawnych Rzy-
mian?®. Wyraza to jasno: ,dawnosci jako
takiej nie nalezy sie zaden szacunek”
(Lewiatan, Konkluzja 15). Jego filozofia
wplynela na uksztaltowanie sie zarow-
no mysli liberalnej, jak i socjalistyczne;j.
August Comte nazywal go ,ojcem filozo-
fii rewolucyjne;j”, a Karol Marks ,ojcem
nas wszystkich”. Doszedl! do mode-
lu spolecznosci politycznej jako zbioru
wyizolowanych jednostek, dazacych do
zaspokojenia indywidualnych korzysci,
pod wtadza absolutnego suwerena, a nie
do jej tradycyjnego wyobrazenia jako na-
turalnej wspélnoty. Tym samym podlo-
zyt podstawy pod koncepcje wspodicze-
snego spoleczenstwa oraz suwerennego
i Swieckiego panstwa. Odrzucajac tra-
dycje i wzorujac swoja nowg nauke po-
lityczna na naukach Scistych, ustanowit
pozytywistyczny paradygmat dla badan

27 Zob. przyp. 3.

28 Zob. przyp. 5.

29 J. W. N. Watkins, Philosophy and Politics
in Hobbes, ,Political Quarterly”, 1955, t. 5, nr 19,
s. 145.
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spotecznych. Jego idea pragnienia mocy,
jako ogoélnej ludzkiej sklonnosci, wyra-
zajacej sie w woli dominacji nad calym
Swiatem, wplyneta na rozwéj teorii reali-
zmu w stosunkach miedzynarodowych
i przelozona na praktyke spoteczna, oka-
zala sie jedng z najbardziej charaktery-
stycznych cech modernosci.

Chociaz wielu pézniejszych myslicieli
politycznych, takich jak John Locke, Ja-
mes Harrington, Charles Montesquieu,
a zwlaszcza John Quincy Adams, Tho-
mas Jefferson i amerykanscy ojcowie za-
lozyciele, bylo nadal pod duzym wpltywem
klasycznej filozofii politycznej, zas filo-
zofowie chrzeScijaniscy, tacy jak Etienne
Gilson czy Jacques Maritain, probowali
restaurowac tomizm, nie bylo juz tatwego
powrotu do idei z przesztosci. Kapitalizm
oraz postepujaca kolonizacja réznych cze-
Sci globu przez potegi europejskie tworzyt
Swiat, w ktorym glos tradycji moralnej Za-
chodu stawal sie coraz stabszy, zas jezyk
interesu i hobbistyczne pragnienie mocy
zyskiwaly przewage. Jednakze, w tym
Swiecie, gdzie prym wiodla dazaca do
sukcesu osobistego przedsiebiorcza jed-
nostka, absolutyzm — wniosek, do jakie-
go doszedl w swych rozwazaniach Hobbes
— wydawal sie by¢ anachronizmem. Po-
trzebny wiec byl inny mysliciel, ktory kro-
czac droga, jaka wskazal, uwolniltby jego
nowg nauke polityczna od nastepstw nie
dajacych sie pogodzi¢ z ogdlnym kierun-
kiem, w jakim dazyl swiat. Tym mysSlicie-
lem okazal sie, nieco od Hobbesa mtod-
szy, John Locke. To jemu zawdzieczamy
przeksztalcenie modernosci z absolutnej
w liberalna, pod ktérej przemoznym wply-
wem zyjemy do dzis.*°

Znajomos¢ mysli politycznej Hob-
besa, a w szczegdlnosci jej metodolo-
gii, jest niezbedna zaréwno dla lepsze-

30 Zob. Tadeusz Buksinski, Wspétczesne filo-
zofie polityki, Poznan 2006.

go zrozumienia podstaw ideologicznych
dzisiejszego Swiata, jak i dla twoérczego
ich przekroczenia. Tworcze przekrocze-
nie modernosci jako formacji ideowej
moze dokonac sie miedzy innymi przez
rozpoznanie anachronicznych, z punk-
tu widzenia nauki wspotczesnej, zalozen
dotyczacych poznania rzeczywistosci na
jakich sie opiera.
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