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Abstract:

The purpose of this text is the presen-
tation of political discussion between
many Catholics around the form of the
state (regime) of Germany after World
War I and the fall of the Empire of Ho-
henzollern. Legitimists were supporters
of the science of St. Augustine and re-
cognized monarchism as a ,dogma” of
faith. Christian Democrats (Zentrum)
advocates St. Thomas learning and ac-
cepted the republic, if will be Christian.
We believe that this theological and po-
litical discussions must be viewed in the
perspective of the position of German
Catholicism in the State. Catholics are
1/3 of the population, and the fallen em-
pire was anti-Catholic, because strongly
Lutheran (Kulturkampf). German mo-
narchists viewed the question of regime
only from the theological and ideological
perspective. Christian democracy viewed
this question from a political perspecti-
ve, searching system that will best pro-
tect the rights of the Catholic minority.
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1. Katolicy w II Rzeszy (1871-1918)

Nowoczesne Prusy narodzily sie z zasa-
dy luteranskiej. Historycy uwazaja, ze
to charakterystyczne dla ksigestw nie-
mieckich w okresie Reformacji procesy
konfesjonalizacji panstw! spowodowaty
narodziny nowoczesnej panstwowosci
i aparatu administracyjno-wojskowego
w dawnej Brandenburgii. Luteranizm byt
oficjalng doktryna uzasadniajaca eman-

1 Na temat zjawiska konfesjonalizacji
w Niemczech zob. np. E.-W. Zeeden: Grundlagen
und Wege der Konfessionsbildung in Deutschland
im Zeitalter der Glaubenskdmpfe, ,Historische Ze-
itschrift, 1958, nr 185, s. 249-99; B. Moeller:
Deutschland im Zeitalter der Reformation. Gottin-
gen 1999, s. 115-21.

11



12

Dialogi Polityczne/Paolitical Dialogues

cypacje tutejszego wladcy od podleglosci
wladzy cesarskiej a zarazem katolickiej.
Luter wielokrotnie nauczat i napominat,
ze zaden lokalny protestancki witadca
nie moze podlega¢ katolickiemu cesa-
rzowi, gdyz wszelka wtadza katolicka ex
definitione jest nieprawowita, nielegalna
i powiazana z papiezem, czyli rzymskim
Antychrystem?. Stynna Luterska doktry-
na der Obrigkeitstaat obowigzywata tylko
wobec konfesji protestanckie;j.

Wiadcy Prus zawsze samo identy-
fikowali sie jako protestanci oraz kul-
turowi i polityczni antykatolicy, nawet
jesli w epoce Oswiecenia deklarowali
sekularyzm i religijna neutralnosé¢. W li-
teraturze czesto przytaczane sa slowa
Fryderyka Wielkiego, w ktorych nalezy
podkresli¢ wage ostatniego zdania:

Jestem neutralny pomiedzy Rzymem a Ge-
newaq (...). Dzigki temu moge przeciwdzia-
taé nienawisci pomiedzy religiami i na-
uczaé wszystkie umiarkowania. Pracuje,
aby je zjednoczydé (...). Staram sie o zacho-
wanie przyjazni z papiezem, aby pozyskac
katolikéw, aby rozumieli, ze polityka wiad-
cy w stosunku do kazdej religii jest jedna-
ka. Tym niemniej zalecam potomnym, aby
strzegli sie kleru katolickiego, nawet jesli
majq dowody jego lojalnosce.

W 1870 roku kierowane przez Otto
von Bismarcka protestanckie Prusy ogto-
sity, ze dokonaly zjednoczenia Niemiec,
ale byla to prawda tylko czesciowa. W la-
tach 1866-70 Prusy zjednoczyly, a ra-
czej podbilty i zmajoryzowaly poludniowe

2 M. Lienhard: Martin Luther. Un temps, une
vie, un message. Genéve 1991, s. 252; J. Simie-
le: Lutero y la politica. ,Enfoques”, 2010, nr 1, s.
84-88.

3 Cyt. za: F. Knopper: L’autorité dynastique
au service de la Parole: les testaments politiques
des Hohenzollern (1667-1768), “Anglophonia”,
2005, nr 17, s. 330 (jest to jeden z listow krola,
pisany oryginalnie w j. francuskim).

katolickie krolestwa i ksiestwa, ale rze-
czywiste zjednoczenie nie dokonato sie,
poniewaz poza tak powstala II Rzeszg
znalazto sie ponad 10 milionéw Niemcow
zyjacych w Austrii. Jakkolwiek ruchy
pangermanskie, tak w samych zjedno-
czonych Niemczech, jak i w Austrii doma-
galy sie zjednoczenia poddanych cesarzy
z Berlina i z Wiednia w jedno panstwo?,
to Bismarck rozwiazanie takie zdecydo-
wanie odrzucal. Wbrew obiegowym opi-
niom nie przyswiecalta mu idea zjedno-
czenia Niemiec, lecz powiekszenia PrusS.
Byt lojalista wobec ewangelickiej monar-
chii Hohenzollernéw, uwazajacym, ze lo-
jalnymi poddanymi cesarzy z tej dynastii
sa i beda wylacznie niemieccy luteranie.

Otto von Bismarck katolikoéw trakto-
watl jako element niepewny, w niesprzy-
jajacych okolicznos$ciach wrogi panstwu.
W granicach Niemiec zjednoczonych
w 1870 roku katolicy stanowili juz ponad
1/3 ludnosci (Nadrenia, Bawaria, ziemie
polskojezyczne). Wraz z przylaczeniem
niemieckojezycznej Austrii, liczba ta
wrostaby do nieco ponad 50%. Bismarck
obawiatl sie, ze zbudowane przezen pan-
stwo mialoby w swoich granicach wiecej
potencjalnych katolickich opozycjoni-
stow niz luteranskich poddanych. Dla-
tego nie chcial powieksza¢ panstwa zbyt
bardzo na poludnie i przylaczy¢ don
Wiednia®. Ci katolicy, ktorych juz miat
w prusko-niemieckich granicach byli
przezen uwazani, wraz z socjaldemokra-

4 G. Weil: Le pangermanisme en Autriche.
Paris 1904, s. 5-7, 102-03, 150-51, 183-85;
M. Korinman: ‘Deutschland tiber alles’. Le panger-
manisme, 1890-1945. Paris 1999, s. 87-89, 113-14.

5 J.-D. Gauger: Nation, NationbewufStstein
und Nationwerdung in der deutschen Geschich-
te. [w:] K. Weigelt (red.): Heimat und Nation. Zur
Geschichte und Identitdt der Deutschen. Mainz
1984, s. 69; J. Breuilly: Nationalismus und mo-
derner Staat. Deutschland und Europa. Kéln 1999,
s. 75-76, 186-89.

6 G. Weil: Le pangermanisme en Autriche,
op.cit., s. 124-26
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tami, za ,wrogow panstwa”’. Stad rozpe-
tana przezen wielka antyklerykalna i an-
tykatolicka kampania, ktora przeszta do
historii pod mianem Kulturkampfu®. Jej
bezposrednim powodem bylo przyjecie
przez Sobor Watykanski I dogmatu o nie-
omylnosci papieza i jego absolutnym pry-
macie jurysdykcyjnym. Bismarck uznat
te formutle jako przyjecie zasady, ze nie-
mieccy katolicy maja dwéch suwerenow
rownoczesnie: cesarza i papieza®.

Czes¢ z antykatolickich ustaw przy-
jetych w okresie Kulturkampfu nigdy nie
zostala uchylona (np. ustawa dotyczaca
procedury zawarcia zwigzku malzen-
skiego obowigzuje do dnia dzisiejszego).
W okresie cesarstwa Hohenzollernow ka-
tolikami gardzono, dyskryminowano ich
przy awansie zawodowym, przedstawia-
no jako obskurantéw. W II Rzeszy, az do
1918 roku, praktycznie byli obywatelami
drugiej kategorii'®.

2. Konteksty doktrynalne
i polityczne sporu o forme panstwa

Niemiecki katolicyzm polityczny w okre-
sie weimarskim tworza dwa skonfliktowa-
ne stronnictwa: monarchisci-legitymisci
(szczegoblnie silni w wykazujacej tenden-
cje separatystyczne Bawarii) i chadecy
z Partii Zentrum. Przedmiotem ich sporu
jest wspoltworzenie, a nastepnie wspot-
rzadzenie przez Partie Zentrum, Republi-

7 O. Dann: Nation und Nationalismus in
Deutschland 1770-1990. Miinchen 1996, s. 173.

8 L. Trzeciakowski: Kulturkampf w zaborze
pruskim. Poznan 1970; G. Kucharczyk: Kultur-
kampf. Walka Berlina z katolicyzmem (1846-1918).
Warszawa 2009, s. 103-22; M. Kopczynski: Miedzy
konserwatyzmem i nacjonalizmem. Mysl polityczna
Ottona von Bismarcka. Torun 2013, s. 198-280.

9 G. Thils: Primauté et infallibilité du Pontife
Romain a Vatican I et autres études d’ecclesiologie.
Leuven 1989, s. 107.

10 D. Steffen: Biirgerliche Rechtseinheit und
der Politischer Katholizismus. Paderborn 2008,
s. 73-131.

ka Weimarska, czyli forma panstwowosci
zrodzona w wyniku socjalistycznej rewo-
lucji z listopada 1918 roku, gdy obalono
cesarstwo Hohenzollernéw, co doprowa-
dzitlo do zakonczenia dzialan wojennych
i upokorzenia dumy Niemiec przy podpi-
sywania pokoju wersalskiego (1919).

Gdyby spér monarchistow-legity-
mistéw i republikanéw-chadekéw miatl
miejsce w kraju katolickim, takim jak
sgsiednia Francja, to bez wiekszego klo-
potu zdefiniowalibySmy go jako konflikt
pomiedzy monarchistyczng (autorytar-
na) prawica, a demokratycznym kato-
lickim centrum politycznym. Jednak
post-Bismarckowskie Niemcy nie byly
krajem katolickim. Jak wspomnieliSmy
wczesniej, katolicy stanowia zaledwie
1/3 ludnosci, gdy 2/3 to wrodzy im lu-
teranie, bardzo mocno zsekularyzowani,
dla ktérych protestantyzm stanowi raczej
podstawe kultury i tozsamosci, niz zywa
wiare. Na stosunki konfesyjne nakladaja
sie doswiadczenia i reminiscencje z nie-
dawnej historii, gdy w ewangelickim ce-
sarstwie katolikéw traktowano jako oby-
wateli drugiej kategorii lub w ogoble jako
wrogéw panstwa, potencjalne zagrozenie
dla jednosci Niemiec. W odpowiedzi na
polityke Kulturkampfu, przez kilkadzie-
siat lat niemieccy katolicy rzeczywiscie
stali si¢ opozycja w jakiej§ mierze jesli
nie antypanstwowa, to z pewnoscia anty-
systemowa, ksztaltujac swoja tozsamos¢
negatywnie jako stronnictwo antycesar-
skie i antypruskie, a pozytywnie jako ka-
tolickie i ultramontanskie.

Z tych powodoéw sporéw o monar-
chie lub republike w niemieckim kato-
licyzmie lat 1918-33 nie mozna ogladac
wylacznie w kategoriach ideologiczno-
-doktrynalnych, czyli jako stereotypowo
pojetego konfliktu katolickiej prawicy
z chrzescijanskimi demokratami uznaja-
cymi republike, podobnie jak to byto we
Francji, gdzie spor toczyl sie miedzy ka-
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tolickimi monarchistami a zwolennika-
mi Dotlaczenia (le Ralliement) katolikow
do III Republiki i uznania demokracji
jako metody decydowania politycznego!!.
O ile rzeczywisScie we Francji jest to spor
o charakterze ideowym, to w Niemczech
ma on charakter nie tylko doktrynalny,
ale posiada takze odrebny kontekst po-
lityczny. To dyskusja o formie ustrojowej
nie tylko najlepszej i najbardziej dogod-
nej dla Niemiec, lecz takze najlepszej
z punktu widzenia interesow politycz-
nych katolickiej mniejszosci, dotad prze-
Sladowanej przez monarchiczne rzady.
Niezrozumienie lub niedostrzezenie kon-
tekstu politycznego prowadzi¢ moze do
glosnych egzaltacji czy to nad estetyka
legitymizmu czy to nad ideologia demo-
kratyczna, czyli do budowy abstrakcyj-
nych, wykorzenionych od rzeczywistosci
politycznej ideowych swiatéw doskona-
tych, bez zrozumienia istoty rzeczy i poli-
tycznego kontekstu.

3. Pierwsza reakcja po upadku
cesarstwa: x. Heinrich Schrors
(IV 1919)

Dobrym wprowadzeniem do interesuja-
cego nas tutaj problemu formy panstwa
w owczesnej mysli katolickiej jest bro-
szura x. Heinricha Schrérsa Katolickie
pojecie panstwa (Katholische Staatsauf-
fassung. Kirche und Staat) opublikowa-
na w kwietniu 1919 roku, czyli juz po
rewolucji z listopada 1918 roku i abdy-
kacji oraz ucieczki ex-cesarza do Holan-
dii, ale jeszcze przed uchwaleniem nowej
konstytucji republikanskiej (11 sierpien
1919). Celem tej malej, ale tresciwej
ksiazeczeki bylo przedstawienie proble-
mu ustrojowego w Swietle nauki Kosciota
katolickiego i w istniejacym kontekscie
politycznym réwnoczesnie.

11 Ph. Prévost: L’Eglise et le ralliemenet. Histo-
ire d’une crise 1892-2000. Paris 2001, s. 107-21.

Heinrich Schrors przyznaje, ze az do
1918 roku cata niemiecka refleksja po-
lityczna, takze katolicka, obracalta sie
wokot cesarza i cesarstwa. I nagle na-
stata pustka, powstal polityczny chaos,
a nawet i istniejacy porzadek spoleczny
zostal zagrozony przez rewolucje, kto-
ra z politycznej moze przeobrazi¢ sie
w spoteczna i wlasnosciowa. Duchowny
katolicki pisze, ze oto spelnily sie pod-
te nadzieje socjalistow i wolnomularzy
o obaleniu panowania Hohenzollernow.
Katolik ten nie jest z obalenia monarchii
zadowolony, bowiem przyszlos¢ Niemiec
jest dlan niepewna i niejasna. Nie jest
jednak takze pewny, czy chciatby powro-
tu cesarskiej ,autokracji”’!?, pod rzadami
ktorej katolicy byli przesladowani i mar-
ginalizowani.

Postawa ta nie moze nas dziwic¢: do
1918 roku x. Schrors byl monarchista
i niemieckim patriota (bojacym sie samo-
izolacji katolikow w spoteczenstwie), ale
i zajadlym przeciwnikiem Kulturkampfu
z pozycji ultramontanskich réwnocze-
Snie'. Stad ta niejednoznacznos¢ ocen.
Teolog jest monarchista, ale nie luteran-
skim. Refleksja o przysztym ustroju, do-
wodzi x. Schrors, musi uwzglednia¢ nie
tylko dobro Niemiec, ale przede wszyst-
kim dobro katolikow i ich mozliwosci
rozwoju duchowego, zachowania wiary.
Dobro konfesyjne jest dlan wazniejsze
niz cele nacjonalistyczne!*.

Z lektury samego wstepu do oma-
wianej broszury widac¢, ze problem ustro-
jowy nie jest rysowany z perspektywy
abstrakcyjnych doktryn legitymizmu czy
demokratyzmu, lecz z perspektywy poli-

12 H. Schrors: Katholische Staatsauffassung.
Kirche und Staat. Freiburg im Breisgau 1919, s. 98.

13 Heinrich Schrérs (1852-1928), Kirchen-
historiker, na stronie internetowej rheinische-ge-
schichte.lvr.de [04.08.2016].

14 H. Schrors: Katholische Staatsauffassung,
op.cit., s. 1-7.
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tycznego realizmu. To powoduje mozli-
wos¢ akceptacji rozmaitych form ustro-
jowych. Schrors pisze:

Kazda konkretna wladza paristwowa,
jakiekolwiek by nosita miano, jakby nie
byla sprawowana, jest od Boga. Wiladza
prezydentéw i ministrow w demokra-
tycznej republice tak samo jak monar-
chéw rzadzaqcych panstwami absolut-
nymi. Dziedziczna monarchia wywodzi
swoje panowanie od Boga, co zawiera
formuta ‘z laski Boga’ (Von Gottes Gna-
den). Formula ta pojawila sie pierwszy
raz u kréla frankijskiego Pepina i stuzy-
ta tez ostatniemu z Merowingéw, poki
nie zostal zdetronizowany. W formute te
wierzq wszyscy panujacy. Ale ta sama
formuta stanowi uprawomocnienie dla
najbardziej radykalnych form ustroju re-
publikariskiego. Z Objawienia wynika, ze
formuta o wladzy pochodzqcej ‘z taski
ludu’ (Von Volkes Gnaden), ktorg czesto
sie dzisiaj postugujemy, musi znaczycé do-
ktadnie to samo. Jes$li znaczy co innego,
to jest to poglad nie tylko falszywy, ale
i niekatolicki'®.

Heinrich Schroérs powoluje sie w tym
miejscu na scholastykéw (Akwinata)
i neoscholastykow (R. Bellarmino, F.
Suarez), aby wykazac, ze ,lud jest nosi-
cielem wiladzy publicznej, przez ktérego
posrednictwo Bog ustanawia wladze”!.
Teza monarchistow-legitymistow, jakoby
Bog wskazywal bezposrednio na ustroj
monarchiczny i powotywal do wladzy
konkretng osobe lub dynastie zostala
przezen uznana za majaca prowenien-
cje protestancka (teologia polityczna an-
glikariskiego monarchy Jakuba VI/I)'7.

15 Ibidem, s. 19-20.

16 Ibidem, s. 21.

17 Dyskusji tej nie bedziemy tutaj szerzej opi-
sywac, wiec odsytamy do literatury przedmiotu. Na
temat nauki neoscholastycznej w tej kwestii zob.

Dlatego katolicki teolog twierdzi, ze le-
gitymizm to teza ,falszywa i niekatolic-
ka”'8, Kosciot katolicki zawsze uznawal
zarowno monarchie, jak i republiki, oce-
niajac ich ideowa zawartos¢, a nie ze-
wnetrzne formy ustrojowe. Nie ma jed-
nego jedynego katolickiego ustroju, na
przyklad w postaci monarchii. Katolik
moze wskaza¢ monarchie jako ustréj po-
litycznie najbardziej skuteczny, ale nie
jako jedynie prawowity z punktu widze-
nia teologicznego. W ten sposob koniecz-
nos¢ dynastycznego legitymizmu zostaje
zanegowana: Niemcy ani nie musza by¢
monarchia, ani nie musi nimi rzadzi¢ dy-
nastia Hohenzollernéw.

Nie oznacza to opowiedzenia sie x.
Heinricha Schrorsa po stronie republi-
ki. Gdyby to bowiem miata by¢ wladza
wiekszosci niczym nieograniczona — jak
mamy to zarysowane w pismach Jeana-
-Jacquesa Rousseau, gdzie wola suwe-
rennego ludu stoi ponad prawami Boga
i natury - to republika taka bylaby tyra-
nig. Jej wyrazicielem bylyby rzady SPD,
znaczone spoliacja wlasnosci i ateizacja
kraju. Katolik moze uznac¢ demokracje
tylko w tym rozumieniu, ze lud jest na-
rzedziem za pomoca ktérego Bog powotu-
je wladze, ale w koncepcji tej suwerenem
w kwestiach religijnych i prawno-natu-

A. Couartou: La Souveraineté Populaire chez Fran-
cisco Suarez. Bordeaux 1974; I. Gomez Robledo:
El origen del poder politico segtin Francisco Sudrez.
Mexico 1998, s. 59-194; H. Hopfl: Jesuit Politi-
cal Thought. The Society of Jesus and the State,
c. 1540-1630. New York 2004, s. 192-208. Augu-
stynskie poglady Jakuba VI/I przedstawiajg min.
F. Oakley: Jacobean Political Theology: the Absolute
and Ordinary Powers of the King, “Journal of the
History of Ideas”, 1968, nr 29, s. 323-46; J. Fueyo
Alvarez: La teologia politica del Estado-nacién y el
anglicanismo politico, “Revista de Estudios Politi-
cos”, 1968, nr 157, s. 5-30; B. Bourdin: La genése
théologico-politique de U’Etat moderne: la contro-
verse de Jacques ler d’Angleterre avec le cardinal
Bellarmin. Paris 2004, s. 53-108, 135-76.

18 H. Schrors: Katholische Staatsauffassung,
op.cit., s. 22-23.
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ralnych jest Stwoérca. Tymczasem z umo-
wy spotecznej — pojetej na sposéb wspo-
mnianego Rousseau, ale takze Thomasa
Hobbesa i Emmanuela Sieyésa — wytania
sie lud autentycznie suwerenny, ktérego
nie ogranicza Boze ustawodawstwo. To
tyrania ludzkiej wiekszosci:

Suwerenno$¢ ludu jest otwarcie sprzecz-
na z chrzescijaniskim pojeciem panstwa.
Tak pojetej konstytucji zaden katolik
swoim gtosem poprzeé nie moze, ani przy-
siqc takiej konstytucji wiernosci, bowiem
skoriczy sie to tak, jak skoriczylo sie we
Francji (mowa o Rewolucji Francuskiej —
AW,

Piszac swoja broszure x. Heinrich
Schrors znal juz projekt art. 2 konsty-
tucji weimarskiej, gdzie mowa byta, zZe
w przyszlych republikanskich Niemczech
wszelka wladza bedzie pochodzi¢ od
ludu. Czy katolik moze taka konstytucje
poprzec? Teolog rozklada rece, poniewaz
parlamentarzysci nie ustalili jeszcze czy
bedzie to znaczylo (jak chce SPD), ze lud
jest ,wlascicielem” panstwa (der Inhaber)
czy tez — jak domagaja sie tego katolicy —
bedzie tylko ,nosicielem” (der Triiger) su-
werennosci nalezacej do Boga?°. Schrors
nie ukrywa swojego przerazenia przed
mozliwym zwyciestwem interpretacji
SPD:

Celem socjaldemokracji jest, aby caty lud
byt “Zrédtem’ i ‘istotq’, aby byl wtasci-
cielem calej wladzy paristwowej, ktoérej
organy parnistwowe bylyby tylko wyra-
zicielem. Bylaby to czysta forma suwe-
rennosci ludu. (...) Suwerenno$é ludu jest
czystym zaprzeczeniem suwerennosci
Boga?*.

19 Ibidem, s. 32.
20 Ibidem, s. 33.
21 Ibidem, s. 33, 37.

Trudno uznac¢ poglady x. Schrorsa
za catkiem demokratyczne (we wspolcze-
snym, roussoidalnym rozumieniu tego
terminu), poniewaz odmawia wiekszosci
uprawnien do decydowania o takich kwe-
stiach jak: 1/ zniesienie lub redystrybu-
cja wlasnosci prywatnej; 2/ katolickie
szkolnictwo dla katolickich dzieci; 3/
katolicki charakter rodziny oraz matzen-
stwa (negacja §lubow i rozwodow cywil-
nych)?2. Demokracja, aby by¢ prawowita,
musi mie¢ ograniczone prerogatywy.

OmoéwiliSmy tezy x. Heinricha
Schrorsa, poniewaz wylania sie z nich
trudnos¢ opowiedzenia sie niemieckiego
katolicyzmu politycznego za lub prze-
ciwko monarchii, jak i za lub przeciwko
republice. Jesli katolik jest monarchista,
to rownoczesnie rozumie, ze restaura-
cja wladzy Hohenzollernéw oznacza ze-
pchniecie go do statusu obywatela dru-
giej kategorii. Jesli jest republikaninem,
to zdaje sobie sprawe z mniejszosciowe-
go charakteru swojej konfesji i stanu
chrzescijanstwa w Niemczech jako ta-
kiego, w zwiazku z czym oddanie wtadzy
w rece mechanicznej wiekszosci moze
skoniczy¢ sie tyrania tejze wiekszosci,
ktora nie uszanuje ani prawa Boga, ani
natury. Restauracja cesarstwa to pewna
recydywa politycznego luteranizmu, gdy
budowa republiki grozi socjalistycznym
ateizmem. Nie ma rozwiazan dobrych. Sa
tylko mniej lub bardziej zte:.

4. Forma panistwa i jej uzasadnienie
w teorii legitymizmu

Legitymisci, posrod ktorych wymieni¢ na-
lezy takie postaci jak kard. Michael von

22 Ibidem, s. 48-49, 52-59, 81-82.

23 Dodajmy, ze x. H. Schrérs, po kilku latach
wahan, ostatecznie opowiedziat sie za protestancka
monarchia i pod koniec zycia wstapitl do prusko-
-monarchistycznej DNVP (Heinrich Schrérs (1852-
1928), op.cit.).
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Faulhaber?* i x. Franz Kiefl, w epoce we-
imarskiej politycznie stanowili margines
polityczny. Istota legitymizmu jest uzna-
nie, ze wladza monarsza, szczegblnie zas
okreslonej dynastii pochodzi wprost od
Boga, a wiec zaden czlowiek i zadna wiek-
szoS¢ nie ma prawa ani zmieni¢ ustroju
na republikanski, ani wymieni¢ panu-
jacej dynastii na inna, jesli nie zakon-
czy bezpotomnie swojego zywota ostatni
z jej przedstawicieli. Prawo do rzadzenia
uznawane jest za rodzaj specyficznej ta-
ski dawanej niektéorym rodzinom przez
Boga. Nie ulega ono zawieszeniu nawet
w przypadku, gdyby monarcha okazat sie
tyranem, gdyz tylko Bog ma prawo uka-
rac swojego ziemskiego namiestnika za
zte i okrutne rzady. Prawo do prawowite-
go buntu nie istnieje?s.

Wedle legitymistéw, prawo dynastii
do rzadzenia nie ulega przedawnieniu
z powodu dlugiego czasu sprawowa-
nia wladzy przez dynastie uzurpatorow.
Uzurpacja wiladzy stac¢ sie moze legalna
jedynie po bezpotomnej Smierci ostat-
niego potomka prawowitego rodu. Dlate-
go, dowodzi x. Franz Kiefl, monarchowie
angielscy, ktorzy objeli wtadze w wyniku
Rewolucji Chwalebnej (1688) stali sie
prawowitymi wladcami dopiero po Smier-
ci ostatniego Stuarta (1806)2.

Legitymistyczny jezyk religijny i po-
lityczny nie znajdowal szerszego popar-
cia spolecznego, nie tylko dlatego, ze byt
doglebnie reakcyjny politycznie (monar-
chistyczny). Przede wszystkim opisywat

24 Jako ciekawostke dopowiedzmy, ze kard.
M. von Faulhaber wyswiecit na ksiedza J. Ratzin-
gera (1951).

25 F.X. Kiefl: Die Staatsphilosophie der ka-
tholischen Kirche und die Frage der Legitimitdt in
Erbmonarchie. Regensburg 1928, s. 62, 106-08. Na
temat teorii legitymizmu jako takiego zob. J. Barty-
zel: Legitymizm. Historia i terazniejszo$¢. Wroctaw
2009.

26 F.X. Kiefl: Die Staatsphilosophie der katho-
lischen..., s. 146-48.

Swiat w narracji archaicznej: jako sa-
kralny, tak jak gdyby przez nowozytna
Europe nie przetoczyly sie Oswiecenie,
rewolucje i liberalizm, tak jak gdyby nie
nastapito jej odczarowanie opisane przez
Maxa Webera. Zilustrujmy to przykla-
dem kard. Faulhabera, ktory glosil, ze
rewolucja z listopada 1918 roku bytla po-
wtorzeniem zbrodni Kaina na Ablu. Je-
zyk taki w okresie miedzywojennym na
nikim nie mogl juz wywrze¢ wrazenia.
Teatralnos¢ legitymizmu kard. Faulha-
bera mozna pokaza¢ na przykladzie wy-
darzenia z 1925 roku, gdy tenze ksiaze
Kosciota odméwit spotkania sie z prezy-
dentem republiki Friedrichem Ebertem,
jako republikanska, czyli z gruntu nie-
prawowita glowa panstwa?’.

Doktryna legitymistyczna szczegoto-
wo zostala rozpisana przez wspominane-
go wczesniej x. Franza Kiefla w rozpra-
wie Filozofia prawa Kosciota katolickiego
i kwestia prawomocnos$ci monarchii dzie-
dzicznej (Die Staatsphilosophie der ka-
tholischen Kirche und die Frage der Legi-
timitct in Erbmonarchie, 1928). Dzielo to
ukazuje kompletne niezrozumienie Swia-
ta wspolczesnego przez tego duchowne-
go. Nie jest to w zadnym razie nasze pejo-
ratywna ocena, poniewaz autor rozprawy
wprost sam to przyznaje, wskazujac na
sakralny charakter legitymizmu i jego
nieprzystawalno§é¢ do Swiata nowocze-
snego:

Wewnetrznym elementem zycia legitymi-
zmu jest wielka idea etyczna o niezmien-
noéci praw, idea mogaca powstaé tylko
na fundamencie chrzescijariskim, bowiem
pogarniski ideat paristwa byt oparty na
przemocy. Dlatego upadek zasady legity-
mizmu w nowoczesnym prawie panstwo-

27 M. Dahlheimer: Carl Schmitt und der deut-
sche Katholizismus, 1886-1936. Paderborn 1998,
s. 37.
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wym oznacza upadek chrzescijariskiej
idei parnstwa. Upadku tego nie mozna
okresli¢ inaczej jak tylko jako owoc na-
ukowej wizji zycia (podkr. - A.W.)%5.

Konsekwentnie, x. Kiefl przeciwsta-
wia legitymistyczny ,niebianski porza-
dek”, pochodzacy ,ze Swietej woli Boga”,
tad ,w rozumieniu chrzescijanskim, gdzie
panstwo, prawo i spoteczenstwo pocho-
dza od Boga” i ,biblijng idee panstwa”?,
ateistycznej zasadzie suwerennosci ludu,
wyrostej z doktryny powszechnego ka-
ptanstwa Martina Lutra i Jeana Calvina
oraz z filozofii Oswiecenia (J.J. Rousseau),
ktoéra doprowadzita do katastrof w postaci
Rewolucji Angielskiej (XVII w.) Rewolucji
Francuskiej (1789)%° i sowieckiej (1917).

Sakralnos¢ jezyka powoduje, ze x.
Kiefl nie jest zdolny zmierzy¢ sie z rze-
czywistymi problemami i stawi¢ czota
wspoélczesnym mu wyzwaniom. W ca-
tej rozprawie, liczacej blisko 300 stron,
nie znajdujemy ani jednego argumentu
utylitarnego wskazujacego na wyzszos¢
monarchii wobec republiki. Franz Kiefl
czyni to catkowicie §wiadomie®'. Roja-
lizm uzasadniany jest przezen wytacznie
argumentami teologicznymi (w rzeczywi-
stosci sakralnymi) i odwotuje sie jedy-
nie do szczegbolnego (fideistycznego) ro-
zumienia katolickiego tradycjonalizmu.
Kto nie przyjmuje tej narracji, ten nie
znajdzie tutaj zadnego merytorycznego
argumentu na korzysc¢ dziedzicznej mo-
narchii. Zamiast rzeczowej argumentac;ji
mamy tutaj tylko wielki wybor cytatow
z Ojcow i Doktoréw Kosciola oraz z pism
Grzegorza XVI, Piusa IX i Leona XIII.

Jak wspomnieliSmy powyzej, x. Kiefl
odwotluje sie jedynie do jednej ze szkot

28 F.X. Kiefl: Die Staatsphilosophie der katho-
lischen..., s. 151.

29 Ibidem, s. 62-63, 153.

30 Ibidem, s. 95-109, 158-88.

31 Ibidem, s. 124-25.

w ramach teologii katolickiej. To trady-
cja zaczerpnieta od sw. Augustyna i au-
gustynistéow, czyli tradycja fideistyczna.
Franz Kiefl nakazuje czytelnikom przy-
jac¢ za prawde wiare twierdzenie — jako
sprawde Objawienia bez wyjatku po-
twierdzona przez Ojcéw Kosciota™? — ze
monarchia dziedziczna jest jedyna pra-
wowita forma wtadzy. Poglad ten sytuuje
go w opozycji do scholastyki i neoschola-
styki, szczegolnie do nauki jezuickiej (R.
Bellarmin, F. Suarez), uznajacej wielos¢
prawowitych ustrojow politycznych, o ile
panstwo ma charakter katolicki®.

Kieflowy fideizm uniemozliwia mu
podniesienie za monarchia argumentéw
utylitarnych, gdyz ustroj polityczny jest
dlan tylko i wylacznie kwestia chrzesci-
janskiego dogmatu wiary, a nie prak-
tycznego i politycznego rozumu. Dlate-
go tenze legitymista nie moze podniesc
atrakcyjnego intelektualnie argumentu,
ze katolickie monarchie lepiej przestrze-
gaja prawa natury niz republiki, w kto6-
rych po kazdych wyborach zmienia sie
wiekszos¢ rzadzaca, a wskutek tego cze-
sto i $wiatopoglad rzadzacych. Jako fide-
ista, x. Kiefl wydaje sie nie uznawac bo-
wiem w ogole prawa natury, twierdzac,
ze w Swiecie politycznym i spotecznym
jest tylko jedna stala zasada: Bog usta-
nowitl ustr6j monarchiczny i wskazat
bezposrednio rzadzacego, tak jak to opi-
suje to nam Litera biblijna, gdy Jahweh
wlasnorecznie wybral na krolow Dawida
i Saula®**. Monarchia dziedziczna miata-
by by¢ jedynym prawem politycznym ob-
jawionym przez Boga.

32 Ibidem, s. 87.

33 F.X. Kiefl problem ten rozwaza z réznych
stron, ale nie umie przekonujaco powiazac tej idei
z wlasnymi koncepcjami tak, aby dowies¢, ze to
jego nauka jest zgodna z Tradycja katolicka (ibi-
dem, s. 18-20, 64-75).

34 Ibidem, s. 190.
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Gdy nie istnieje prawo natury w ro-
zumieniu tomistycznym, to jedyna stala
chrzescijanska zasada polityczna jest,
dla x. Kiefla, objawione Prawo Boga glo-
szace, ze legitymowalny monarcha ma
site prawa natury i Bozego prawa do pa-
nowania”®. Lud nie moze by¢ nosicielem
prawa natury — jak przekonywal nas x.
Heinrich Schrors —iurzeczywistniac go za
pomoca form demokratycznych, gdyz ono
w ogoble nie istnieje. Dlatego kazda forma
republikanska prowadzi do wszechmocy
ludu, dlatego wtadza przez lud obierana
jest nieograniczona, doktadnie tak jak to
w swoich pismach przedstawiaja Rous-
seau i Hobbes. Ewentualne prawo natu-
ry mozna takze rozumiec¢ jako nowozytnag
koncepcje uprawnien naturalnych (np.
prawa cztowieka)®, czyli w nienawist-
nym x. Kieflowi rozumieniu liberalnym
i indywidualistycznym.

Fideistyczne usposobienie powo-
duje niemoznos¢ zrozumienia procesow
spotecznych, takze istoty rewolucji z li-
stopada 1918 roku. Franz Kiefl widzi
w niej jedynie skutek spisku zydowskich
marksistow i wolnomularzy, majacy na
celu budowe §wiata bez Boga i legitymi-
stycznej wladzy3”. W swiecie istnieje wiec
absolutna opozycja dwoch zasad: wiary
(legitymizm i Kosciél) versus rozum i na-
uka (nielegitymistyczna monarchia, re-
publika i socjalizm).

Poza catkowitym niezrozumieniem
skomplikowanej problematyki wspotcze-
snego mu Swiata x. Franz Kiefl uwiktal
sie takze w rozmaite wewnetrzne sprzecz-
nosci, co uczynilo jego system gleboko
nielogicznym (w czym fideista nie widzi
problemu, poniewaz neguje wartos¢ logi-
ki i rozumu ludzkiego):

35 Ibidem, s. 201.
36 Ibidem, s. 201.
37 Ibidem, s. 9-16, 32-35, 38.

1/ Nauczanie Leona XIII. Najpo-
wazniejszym problemem byl fakt, ze le-
gitymizm, odwotujac sie do fideistycz-
nej i sakralnej religijnosci, twierdzac, iz
monarchia dziedziczna jest dogmatem
wiary w nauczaniu koscielnym, napoty-
kat tutaj sprzeciw w postaci nauczania
niedawno zmarlego Leona XIII. Papiez
ten nie tylko uznawal, w §lad za schola-
stykami, rownorzednos¢ monarchii, ary-
stokracji i demokracji, to w dodatku we
Francji nakazat katolikom wycofanie sie
z postulatéw monarchicznych i akcep-
tacje III Republiki (le Ralliement). Franz
Kiefl intelektualnie nie radzi sobie z tym
problemem, w réznych partiach swojej
rozprawy dajac sprzeczne odpowiedzi na
problemy stwarzane przez nauke Leona
XIII: a/ papiez byt monarchista i odrzu-
cal rzady ludowe, ale zostatl zle odczyta-
ny przez chrzescijanskich demokratéow
z Partii Zentrum?®; b/ byl monarchista,
ale po bezdzietnej Smierci hr. Chambor-
da (1883), gdy zabraklo prawowitego pre-
tendenta, suwerennos¢ we Francji wroci-
ta do ludu i ten moze wybrac inng forme
ustrojowa (republika)®’; ¢/ papiez naj-
zwyklej w swiecie ,zbladzil” (miSbrauch-
9*° w swoich ocenach politycznych, co
nie stanowi dla katolika problemu, gdyz
Biskup Rzymu nieomylny jest tylko
w kwestiach wiary i moralnosci (konsty-
tucje Soboru Watykanskiego I, 1870)*!.

Gdyby x. Franz Kiefl trzymat sie jed-
nej interpretacji ttumaczac pro-republi-
kanskie i antylegitymistyczne nauczanie
Leona XIII, to mozna by sie z nim zgo-
dzi¢ lub nie, ale gdy raz po raz zmienia
swoje stanowisko, w dodatku na kartach
tej samej ksiazki, to §wiadczy to o inte-
lektualnej porazce w konfrontacji z tym
problemem, co dowodzi nam nieumiejet-

38 Ibidem, s. 25, 48, 64-65, 90, 104-05.
39 Ibidem, s. 48, 115-20.

40 Ibidem, s. 46.

41 Ibidem, s. 48.
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nosci pogodzenia jego wizji katolickiego
legitymizmu z Magisterium Kosciota.

2/ Interpretacja zadawnienia (die
Verjéihrung). W historii teologii fideizm
zwykle laczy sie z uznaniem Boskiego
wolicjonalizmu, czyli z prawem Boga do
zmiany natury rzeczywistosci jednym
Fiat!*?. Dlatego zupelnie niezrozumiale
jest dlaczego x. Kiefl ogranicza wszech-
moc Boga twierdzac, ze Stwoérca - za
pomoca historii i zadawnienia — poka-
zuje swoja wole, ze jedynym prawowi-
tym ustrojem jest monarchia? Dlaczego
rewolucje proklamujace republiki nie
moga wybuchna¢ z woli Bozej? Dlaczego
republiki istniejace od stuleci, czyli za-
dawnione, takze nie moga istnie¢ z Jego
woli? Legitymista tego problemu nawet
nie rozwaza, apriorycznie przyjmujac fi-
deistycznie uwarunkowany poglad, ze
prawomocnos¢ jedynie monarchii dzie-
dzicznej stanowi dogmat wiary. Poglad
odmienny to dlan ,owoc herezji”, a sama
forma republikanska to ,ateizm politycz-
ny”*3.

3/ Protestanckie II cesarstwo. Po-
litycznym problemem katolickich legi-
tymistow byl fakt, ze jako monarchisci
uznawali nadal panowanie Hohenzoller-
noéw i samemu bedgac katolikami glosili
restauracje cesarstwa protestanckiego,
Kosciotowi wrogiemu, o czym swiadczyla
niedawna polityka Kulturkampfu. Franz
Kiefl uznaje wprawdzie akt abdykacji
Wilhelma 1II (1918), ale tylko jako czyn
jednej osoby, ktéry nie pociaga skutkow
prawnych natury dynastycznej. Wilhelm
II zrzek! sie prawa do panowania, ale jego
potomkowie juz nie i to oni sa prawowi-
tymi cesarzami**. Program ten, gdyby zo-

42 M. Villey: La formation de la pensée juru-
dique moderne. Paris 1968, s. 213; J.P. Beckmann:
Wilhelm von Ockham. Miinchen 1995, s. 36-40.

43 F.X. Kiefl: Die Staatsphilosophie der katho-
lischen..., s. 19, 44.

44 Ibidem, s. 148-51.

stal zrealizowany, bylby dla niemieckie-
go katolicyzmu politycznego dostownie
samobdjczy.

4/ Problem jednosci Niemiec. Pro-
bujac wybrnac¢ ze wskazanego powyzej
problemu nr 3, legitymisSci poSrednio od-
rzucali zjednoczenie Niemiec. Faktycznie
glosili przebudowe panstwa w luzng fe-
deracje kilkudziesieciu ksiestw, na czele
ktorych ponownie stanaé mieli pozba-
wieni w 1918 roku tronow lokalni mo-
narchowie, z ktéorych czes¢ byla katoli-
kami. Trudno nie oprzec si¢ wrazeniu, ze
cala rozprawa x. Kiefla stuzyta wylacznie
sprawie restauracji panowania katolic-
kich Wittelsbachow w Bawarii*®>. Czesé
legitymistow, szczegdlnie skupionych
w Bayerische Volkspartei, wlasciwie pra-
wie jawnie nie akceptowala zjednocze-
nia Niemiec przez ewangelickie Prusy,
preferujac lojalnos¢ konfesyjna i myslac
o niezaleznosci politycznej katolickich
landow?. Jak pogodzi¢ lokalny legity-
mizm z niemieckim patriotyzmem? Tego
sie nie dowiadujemy.

Podsumowujac nasze rozwazania
musimy stwierdzi¢, ze niemieccy legi-
tymiSci u zarania panstwowoSci we-
imarskiej nie znajdowali odpowiedzi na
problemy wspolczesnego Swiata, ograni-
czajac sie do jego potepien w jezyku teo-
logii augustynskiej i specyficznie pojete;j
mistyki politycznej. W podtytule niniej-
szego tekstu zobowigzaliSmy sie przed-
stawic¢ zarowno dyskusje o formach pan-
stwa (monarcha versus republika), lecz
takze o typach panstw (autorytarne, li-
beralne, autorytarne). O ile w kwestii
formy panstwa legitymisci pisali wiele,
o tyle na temat typu panstwa nie mieli
niczego do powiedzenia. Nie interesowaty

45 Ibidem, s. 51-53, 125, 257-66.

46 M. Conway: Catholic Politics in Europe,
1918-1945. London 1997, s. 35. O tym roztamie
szerzej zob. R. Morsey: Die Deutsche Zentrumspar-
tei, 1917-1923. Duisseldorf 1966, s. 280-85.
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ich ani wolnosci obywatelskie, ani relacje
panstwa z obywatelami, ani kwestie wia-
snosciowe i spoleczne. Dlatego, powtorz-
my raz jeszcze, badaczowi patrzacemu
na problem z perspektywy stu lat wyda-
je sie, ze nie wchodzili z nowoczesnym
Swiatem w zaden dialog, nie rozumieli go
i rozumie¢ wcale nie chcieli. Ich swiat byt
sakralny, a nie racjonalny i polityczny.

5. Partia Zentrum i problem formy
pafiistwa

Jakkolwiek Partia Zentrum tez byla par-
tig katolicka, to miala charakter republi-
kanski, w odroznieniu od legitymistow
nie uwazajac, aby idea pochodzenia wta-
dzy od narodu ex definitione byla tozsa-
ma z negacja jakiegokolwiek dogmatu
wiary i z politycznym ateizmem?”. Czo-
towy mysliciel partii x. Peter Tischleder
pisze, ze z Listu do Rzymian sw. Pawla
wynika konieczno$é postuszenstwa kaz-
dej wladzy ustanowionej i ,nie wynika
zen bezposrednie pochodzenie wtadzy od
Boga, ani konkretna forma ustroju, ani
wskazanie, ze winna ja sprawowac jed-
na osoba”®. Za sw. Tomaszem z Akwinu
katolicy polityczni uznawali za prawowi-
te i potencjalnie sprawiedliwe 3 ustroje:
monarchie, arystokracje i demokracje®.
Niemcy w 1918 roku odrzucili monarchie
i mieli prawo ustanowic sobie republike.

Rojalizm legitymistow byt dla ogétu
katolikow trudny do zaakceptowania,
poniewaz w zdecydowanej wiekszosci
nie byli do§¢ reakcyjni politycznie i nie
mysleli w sposob teologiczno-sakralny
o kwestii dynastycznego legitymizmu.

47 O polemice Zentrum-legitymisci w tej kwe-
stii zob. R. Morsey: Die Deutsche Zentrumspartet,
op.cit., s. 236-42.

48 P. Tischlader: Staatsgewalt und katholi-
sches Gewissen. Frankfurt 1927, s. 47.

49 O. Schilling: Die Staats- und Soziallehre
des hl. Thomas von Aquin. Miinchen 1930, s. 113-
28.

Co wiecej, katolicy polityczni w restaura-
cji raz upadlej monarchii widzieli forme
rewolucji, majacej na celu zniszczenie
nowego ustroju®®. Restauracja rzadow
wilhelminskich wydawala sie im proba
cofniecia Niemiec pod wtadze pruskich
junkrow. Stowem, w postulacie tym wi-
dzieli powr6t do epoki autorytarnej i do
panowania politycznego dawnej pruskiej
klasy post-feudalnej®'. Peter Tischleder
pisze wprost, ze restauracja monarchii
oznaczalaby odbudowe Bismarckowskie-
go II cesarstwa, pelnego fobii w stosun-
ku do katolicyzmu, odpowiedzialnego za
Kulturkampf*?. Restauracja oznaczataby
odbudowe prusko-ewangelickiej domi-
nacji.

Jesli zsumujemy czynniki ideologicz-
ne i polityczne wplywajace na poglady
dziataczy Partii Zentrum, to nie bedzie
nas dziwi¢, ze wedle badan ankietowych
przeprowadzonych posrod jej aktywistow
w 1925 roku zdecydowani monarchisci
stanowili tylko 10% pytanych, gdy zade-
klarowani republikanie az 60% cztonkow
(pozostate 30% pytanych nie wyrazito
jednoznacznej preferencji)*®. Czujac do-
minujace nastroje w partii juz trzy lata
weczesniej kanclerz Joseph Wirth (pocho-
dzacy z lewicowej frakcji partii) definiuje
to stronnictwo jednoznacznie jako ,par-
tie konstytucyjna”*, czyli republikan-
ska. Przyjety takze w 1922 roku program
partii stoi na gruncie uznania doktryny
suwerennosci narodu®.

50 P. Tischlader: Staatsgewalt und katholi-
sches..., s. 73-75.

51 Ibidem, s. 71-72, 97.

52 Ibidem, s. 72-74.

53 M. Dahlheimer: Carl Schmitt..., s. 39.

54 Cyt. za: ibidem, s. 40. Szerzej o proble-
mie zob. R. Morsey: Die Deutsche Zentrumspartei,
op.cit., s. 386-92.

55 Richtlinien der Deutschen Zentrumspar-
tei vom 16. Januar 1922. [w:] W. Mommsen (red.):
Deutsche Parteiprogramme. Miinchen 1960, s. 487.
Idee te potwierdza w 5 lat pozniej program Natio-
nalpolitisches und Sozialpolitisches Manifest der
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W czasie rewolucji w listopadzie
1918 roku przywodcy Partii Zentrum nie
wyrazali dla republiki zachwytu, widzac
w niej ,rewolucyjny charakter partyj-
ny”*°. Ostatecznie jednak udzielili popar-
cia postulatom republikanskim®’, za-
strzegajac, ze republika odrzuci liberalne
koncepcje etatystycznego laicyzmu, uzna
réownos¢ wszystkich obywateli wobec
prawa i uprawnienie ich udzialu w zy-
ciu politycznym bez wzgledu na wyzna-
nie (czyli rownouprawni katolikow) oraz
zapewni chrzescijanski charakter szkol-
nictwu®®. Katoliccy filozofowie polityczni
zwiazani z Zentrum, gléwnie duchowni,
domagali sie od powstajacej Republiki
Weimarskiej poszanowania scholastycz-
nie pojetego prawa natury i zatrzymania
grozby bolszewizmu®°.

W sumie Partia Zentrum byla partia
politycznie dosy¢ umiarkowana, republi-
kanska, tradycyjnie opozycyjna wobec
pruskiej, konserwatywnej i monarchi-
stycznej prawicy, chetnie wspoétpracuja-
ca z SPD w obronie republiki i demokra-
cji (np. w czasie Puczu Kappa w marcu
1920 r.)%0. Manfred Dahlheimer postawe
te uwaza za klasyczng dla kregéow poli-
tycznych zwanych wtenczas mianem ,re-
publikanow z rozumu” (die Vernunftrepu-
blikaner)®'. Trudno sie z jego ocena nie
zgodzié. Zentrum to partia republikan-
ska, poniewaz skupiajaca kombatantéow

Zentrumsfraktion des Reichstages vom 21. Januar
1927 (ibidem, s. 493-98).

56 Cyt. za: R. Morsey: Die Deutsche Zentrums-
partei, op.cit., s. 103.

57 Aufruf und Leitscitze der Deutschen Zen-
trumspartei vom 30. Dezember 1918. [w:] W.
Mommsen (red.): Deutsche Parteiprogramme. MUin-
chen 1960, s. 481-86.

58 R. Morsey: Die Deutsche Zentrumspartei,
op.cit., s. 100.

59 P. Tischlader: Staatsgewalt und katholi-
sches..., s. 83-85.

60 R. Morsey: Die Deutsche Zentrumspartei,
op.cit., s. 302-06.

61 M. Dahlheimer: Carl Schmitt..., s. 39.

konfesyjno-politycznej walki z II cesar-
stwem i jego antykatolicka fobia epoki
Bismarcka. To partia walczaca o republi-
ke jesli nie katolicka (postulat zgota nie-
mozliwy z powodéw demograficznych), to
przynajmniej chrzescijanska, szanujacg
katolikow.

W interesujacym nas okresie Carl
Schmitt — zwiazany wtenczas z Zentrum
— pisal, ze katolik-republikanin to ktos,
kto popiera demokracje, ale nie moze
uznac relatywizmu charakterystycznego
dla systemu politycznego, Swiatopogla-
dowego i aksjologicznego charaktery-
stycznego dla liberalizmu®?. To bardzo
trafna charakterystyka Zentrum. Partia
ta skupia tych niemieckich katolikow,
ktorzy popieraja koncepcje Leona XIII
akceptacji demokracji i republiki, o ile
system ludowladczy nie bedzie mial cha-
rakteru przeciwnego katolicko pojetemu
prawu natury®.

Manfred Dahlheimer ma racje pi-
szac, ze propagowana w tym Srodowisku
teoria nauki o panstwie stanowita ,sece-
sje katolickiej mysli panstwowej od ca-
losci prawa publicznego, szczegblnie zas
jej niemieckiej wersji”®*. Partia Zentrum
cywilizacyjnie zdecydowanie byla blizej
zwiazana z tradycja lacinska i rzymska
niz z niemieckim bizantynizmem, roz-
dzielajacym prawo i polityke od moral-
nosci i etyki. Dlatego mozna tutaj zaob-
serwowac silna awersje do wszystkich
klasycznie niemieckich kierunkoéw pra-
wa. Filozofowie i prawnicy Zentrum po-
srod wrogow katolickiego prawodawstwa
wymieniaja nastepujace kierunki:

62 C. Schmitt: Positionen und Begriffe im
Kampf mit Weimar-Genf-Versailles 1923—-1939. Ber-
lin 1988, s. 27.

63 M. Sadowski: Panstwo w doktrynie papie-
za Leona XIII. Wroctaw 2002, s. 134-35.

64 M. Dahlheimer: Carl Schmitt..., s. 33.
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1/ Materializm, szczegoOlnie zas
marksizm, w ktorym widza nihilistyczny
ateizm.

2/ Szkole Historyczna Savigny’ego,
gdzie prawo natury zostaje wyparte przez
zmiennag tradycje wyrosta z lokalnego do-
Swiadczenia historycznego.

3/ Ewolucjonizm, ktérego ojcami byli
Charles Darwin i Herbert Spencer, a kto-
rego dziedzicem mial by¢ nihilistyczny
historyzm Wilhelma Dilthey’a z jednej
strony i materialistyczny historyzm SPD
z drugiej, wraz z jej spolecznym ewolu-
cjonizmem (reformizm i rewizjonizm).

4/ Heglizm, w ktérym chadecy wi-
dzieli panteistyczny i niechrzescijanski
monizm.

5/ Konserwatywna filozofia politycz-
na Juliusa von Stahla, zaprzeczajaca
prawu natury i zakochana w mocy pra-
wodawczej panstwa.

6/ Neokantyzm i pozytywizm praw-
niczy, czyli prawodawstwo liberalne, ak-
sjologicznie neutralne, negujace prawo
natury®s.

Szczegolna nieche¢ w Partii Zentrum
budzil, wspomniany na ostatnim miej-
scu, neokantowski pozytywizm prawni-
czy, gdyz na nim opierato sie antykato-
lickie prawodawstwo epoki Bismarcka.
W epoce represji wladze panstwa i wiek-
szo§¢ parlamentarna staly na stanowi-
sku, ze suwerennos$¢ panstwa nie jest
ograniczona ani przestrzennie, ani moral-
nie i etycznie, a wiec wladza etatystyczna
ma prawo interweniowa¢ w wewnetrzne
zasady prawa kanonicznego, miedzy in-
nymi regulujac kwestie matzenskie (Slu-
by i rozwody cywilne), godzi¢ w Swiato-
pogladowy charakter szkoly wybieranej
swobodnie przez rodzicow lub zmuszajac

65 V. Cathrein: Recht, Naturrecht und positi-
ves Recht. Freiburg 1909, s. 1641, 145-79, 277—-
93; O. Schilling: Christliche Sozial- und Rechtsphi-
losophie. Minchen 1950 [1929], s. 4-35, 182-202.

klerykow do stuzby wojskowej®. Dlatego
w Zentrum tak silnie podkreslano anty-
kantowski i antypozytywistyczny prymat
prawa naturalnego nad stanowionym.
W 1909 roku zwiazany z partia jezuita
Viktor Cathrein tak charakteryzowat
pozytywizm prawniczy, zapewne majac
przed oczami legislacje Kulturkampfu:

paristwo nie posiada zadnej prawowitej
podstawy i zostaje zdegradowane do czy-
stego ‘posiadania przemocy’. Wtedy pra-
wo staje sie aktem woli paristwa, a samo
parstwo poprzedza prawo. (...) Prawo po-
zytywne staje sie ostatecznym Zrédtem
prawa, co powoduje, ze ustawa nawet
absurdalna, zaprzeczajaca rozumowi jest
uznawana za ustawe obowiqzujacq i ni-
komu nie wolno uznad jej za bezprawie®.

Zasadom tym niemiecki jezuita prze-
ciwstawial ,prawowita metode” nauki
prawa, czyli oparta na rozumie natural-
nym, nieskazonym przez myslenie ide-
ologiczne i abstrakcyjne teorie noume-
néw i fenomenow:

Rozum posiada zdolnos$é przenikniecia
spraw ludzkich, w tym wszystkich pojeé
i osadéw. Chodzi o pojecia takie jak do-
bro i zto, pokdj i porzadek, prawo i bez-
prawie. Nastepnie jest on zdolny osadzié
czy cztowiek czyni dobro czy zlo, poste-
puje prawie czy nie, etc®.

Rozum ludzki jest nastepnie zdolny
przelozyc¢ te odkryte przezen pojecia na
jezyk ludzki i zapisac je w postaci norm
prawnych. Wynika z tego, ze ludzki ro-
zum nie tyle tworzy prawo pozytywne, co

66 V. Cathrein: Recht, Naturrecht..., s. 140,
273-76; O. Schilling: Christlische Sozial-..., s. 7-8,
97-98, 182-83.

67 V. Cathrein: Recht, Naturrecht..., s. 138-39.

68 Ibidem, s. 42.
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odkrywa uprzednio istniejace wobec nie-
go prawo naturalne. Cathrein pisze:

Prawo jest uprzednie w stosunku do
prawnikéw i filozoféow prawa. To nie
prawnicy i filozofowie prawa tworzq pra-
wo, lecz to ono stworzylo prawnikéw i fi-
lozoféow prawa. Zadaniem prawnika nie
jest tworzenie prawa, ale odkrywanie
zasad na ktérych opiera sie zycie wspol-
noty, dbanie o nie, wyjasnianie ich, strze-
zenie. Zadaniem filozofa prawa jest rozja-
$nianie poje¢ prawnych. (...) paristwo nie
jest zrédiem i sedzia wszelkiego prawa.
Jest ograniczone prawem natury®.

Konsekwentnie, praworzadnos¢ nie-
miecki jezuita kojarzyl ze zgodnoscig li-
tery ustaw z odkrywanym przez rozum
prawem natury. Sam termin prawo (das
Recht) wywodzil od przymiotnika prawy
(niem. richtig; tac. rectum), przypomina-
jac rzymska zasade sprawiedliwos$é jest
podstawaq krélestwa (lustitia est funda-
mentum regnorum)’®. Wszelka wladza
pochodzi od Boga, a wiec kazda wtadza
jest ograniczona prawem Boga; kazda
wladza powstala w sposob naturalny,
a wiec kazda natura ogranicza’. Dlatego
tez o. Cathrein odrzucal prymat prawa
stanowionego nad prawem naturalnym
oraz nad etyka chrzescijanska twierdzac,
ze porzadek ustawowy jest elementem
arystotelesowskiej ,dikologii” (die Dikolo-
gie — nauka o sprawiedliwosci) oraz jest
sistotna czescia porzadku etycznego”’2.
Glosil, ze filozofia prawa stanowi galaz
teologii moralne;j”.

Viktor Cathrein stal na stanowisku,
ze prawo natury zostalo stworzone przez
Boga, ktory zapisat je w ludzkim sercu.

69 Ibidem, s. 44, 271.
70 Ibidem, s. 55-58.
71 Ibidem, s. 272-73.
72 Ibidem, s. 47, 308.
73 Ibidem, s. 324.

Chrzescijanin ma wiec dwie drogi jego
odkrycia i zrozumienia: Dekalog lub pra-
wy rozum. Poganie i ateiSci musza po-
przesta¢ na samym tylko rozumie, ale
i on im wystarcza, aby odkry¢ co jest do-
bre, a co jest zle, o czym swiadczy przy-
ktad wielkiego Arystotelesa. Dlatego pra-
wo natury obowiazuje wszystkich ludzi,
bez wyjatku™.

Poglady o odkrywanym przez pra-
wy rozum prawie natury i jego prymacie
nad wola wiekszosci tworza fundament
filozofii politycznej i filozofii prawa Partii
Zentrum. Srodowisko to zdecydowanie
odrzuca dogmat demokratyczny Jeana-
-Jacquesa Rousseau, jakoby suweren-
ny lud w demokratycznej republice byt
wszechwladny i moglt podja¢ kazda de-
cyzje lub uchwali¢ kazde prawo’. Wedle
chadekéw, lud rzeczywiScie ustanawia
w panstwie wladze, ale nie jest wszech-
mocny, gdyz sam jest dzieckiem Boga,
a wiec nie jest w zadnej mierze suwe-
rennym prawodawca, lecz tylko nosi-
cielem prawa natury stworzonego przez
Wszechmogacego. Panstwo ma cele final-
ne: stluzy dobru wspélnemu i wychowa-
niu obywateli w cnocie’®.

W pierwszym okresie weimarskim
trwala goraca debata miedzy chadekami
a legitymistami z jednej i laickimi demo-
kratami z drugiej strony o interpretacje
art. 1 konstytucji weimarskiej (,Wtadza
panstwowa pochodzi od ludu”). Czy lud
moze wszystko? Uchwali¢ rabunkowe
ustawy jak chcg socjaldemokraci? Znies¢
istnienie Boga jak chcieliby liberatowie?
Tischleder pisze:

74 Ibidem, s. 268-69.

75 P. Tischleder: Staatsgewalt und katholi-
sches..., s. 40-54; idem: Der Staat. Staatslehre —
Staatsgewalt — Staatszweck — Vélkergemeinschatft.
Gladbach 1926, s. 13.

76 P. Tischleder: Der Staat. Staatslehre...,
s. 17; O. Schilling: Die Staats- und Soziallehre...,s. 61,
64. O. Schilling: Christlische Sozial-..., s. 174-75.
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Art. 1 ust. 2 Konstytucji Rzeszy nalezy ro-
zumieé¢ w znaczeniu nauki scholastycznej
o nosicielu wladzy. Nie nalezy konstytucji
rozumiec tak jak czyniq to socjaldemokraci
i demokraci, czyli w znaczeniu Rousseau.
To blad. W dodatku historycznie niepo-
prawny. To nie demokraci i nie socjalde-
mokraci sq ojcami tego sformutowania, ale
katolicki prawnik (F. Suarez — A.W.)"".

Dogmatom o demokratycznejwszech-
mocy ludu Jeana-Jacquesa Rousse-
au politycy i mysliciele chadeccy prze-
ciwstawiaja demokracje tomistyczna,
gdzie rzadzaca wiekszos$¢ jest ograni-
czona przez prawo naturalne, dlatego
moc ustawodawcza parlamentu musi sie
zmiesci¢ w granicach przez prawo to wy-
znaczanych. Zgodnie z nauczaniem Le-
ona XIII chadecy twierdza, ze republika
jest mozliwa do zaakceptowania przez
chrzescijan tylko o tyle, o ile bedzie to
republika chrzescijanska i prawno-na-
turalistyczna. Nie jest mozliwe uzna-
nie prawomocnosci republiki calkowicie
zdominowanej przez socjaldemokratow,
ktérych ateistyczna aksjologia, wolunta-
ryzm przeciwny prawu natury, negacja
wlasnoSci prywatnej i internacjonalizm
proletariacki jest nie do zaakceptowa-
nia”. Z ogoblnej koncepcji tej filozofii pra-
wa wynika — blizej nigdy nie sprecyzo-
wane i opisane expressis verbis — prawo
katolikéw do oporu wobec wladzy tyran-
skiej, ktora wzgardza Dekalogiem i pra-
wem natury.

77 P. Tischlader: Staatsgewalt und katho-
lisches..., s. 53. Autor ten przywoluje (s. 98-101)
glosna rozprawe H. Rommena na ten temat (korzy-
staliSmy z wersji hiszpanskiej tekstu: La teoria del
Estado y de la communidad internacional en Franci-
sco Suarez. Buenos Aires 1951, s. 277-316).

78 P. Tischlader: Staatsgewalt und katholi-
sches..., s. 86-87; G. Ebers: Reichsverfassung und
christliche Staatslehre, ,Hochland“, 1929, nr 26, s.
567-78.

79 V. Cathrein: Der Sozialismus. Freiburg
1923, s. 96-104, 201-13, 320-22

Dowiadujemy sie tylko, ze za pra-
womocna wiladze i za prawomocne pra-
wo nie moze o. Victor Cathrein uznacé
przeciez praw stanowionych przez kro-
low w Dahomeju (dzisiejszy Benin) na
mocy ktorych sklada sie tam bogom
i kacykom w ofierze ludzi; nie moze za
takie uznac¢ prawodawstwa i rezimu re-
publikanskiego masowo gilotynujacego
cale grupy spoleczne w czasie Rewolucji
Francuskiej. Chadeccy filozofowie prawa
twierdzili, ze prawomocno$¢ prawa nie
zalezy bowiem - jak blednie twierdzili
pozytywisci prawniczy — od przestrze-
gania trybu jego procedowania, ale od
jego zgodnosci z prawem natury, wykry-
wanym przez ludzki rozum?®. Logicznie
wynika stad prawo obywateli do oporu
wobec tyranii, nawet jesli prawnicy zwia-
zani z Partia Zentrum nic na ten temat
nie pisza wprost. Poglad ten znajdujemy
jednak miedzy wierszami ich rozpraw, na
przyktad wtedy, gdy x. Otto Schilling i x.
Paul Tischleder z uznaniem opisuja me-
diewalno-chrzescijanskie teorie o prawie
do oporu wobec krola-tyrana (Akwinata,
Jan z Salisbury, Tomasz Becket, Grze-
gorz VII, Gracjan, Rufin)®!.

6. Chadecy wobec problematyki typu
panstwa

Politycy, prawnicy i filozofowie prawa
Partii Zentrum silny akcent kladli nie
tylko na kwestie ustrojowe, ale takze na
spoteczne. Chodzilo im o zbudowanie

80 V. Cathrein: Recht, Naturrecht..., s. 139-40.

81 P. Tischlader: Staatsgewalt und katholi-
sches..., s. 113-24; O. Schilling: Die Staats- und
Soziallehre..., s. 96-99. Znana jest nam tylko jedna
prywatna wypowiedz osoby z kregoéw kierowniczych
Zentrum dotyczaca mozliwosci zlamania prawa
w obronie prawa natury: majacy wielkie wplywy
w partii pratat L. Kaas w rozmowie z kanclerzem
H. Bruiningiem uznat za mozliwe ztamanie konsty-
tucji, gdyby zaprzeczala prawu natury (M. Dahlhe-
imer: Carl Schmitt..., s. 286).
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spoteczenstwa wspolnotowego i korpo-
racyjnego, czyli antyliberalnego, ale nie
totalitarnego. Zentrum byto partia repu-
blikaniska, ale zdecydowanie antyindy-
widualistyczna; socjalna, ale nie socjali-
styczna®?.

Teoretycy zwiazani z Partia Zentrum
byli zachwyceni koncepcjami wtasno-
Sci §w. Tomasza z Akwinu i Leona XIII
uczacymi, ze wlasnosé jest indywidual-
na, ale winna funkcjonowac¢ dla dobra
spotecznego®. Za Akwinatg nie uznawali
wlasnosci za prawo natury, lecz za ko-
nieczno$¢ odkryta przez rozum, w zwiaz-
ku z czym twierdzili, ze gwaltem na na-
turze bytoby jej zniesienie (postulat KPD
i SPD), ale nie bylby nim inny jej podzial,
na przyktad taki, aby wlascicielami ziemi
stato sie 5 miliono6w bezrolnych niemiec-
kich chlopow, kosztem kilku czy kilku-
nastu tysiecy junkrow®!. Dopuszczajac
teoretycznie przymusowa redystrybucje
wlasnosci w skrajnych przypadkach,
w zasadzie nie widzieli takiej praktycz-
nej koniecznosci. Zamiast przymusowe;j
reformy rolnej x. Otto Schilling opowia-
dal sie za wykupem gruntéw pruskich
junkrow przez panstwo, ktore winny
nastepnie by¢ parcelowane posrod bez-
rolnych®. Postulowal takze stworzenie
systemu zachet, bodzcow i praw umoz-
liwiajacych  podwyzszenie  zarobkéow
i oszczedzanie, aby ubodzy mogli stac sie
wlascicielami droga kupna i dzigki pra-

82 R. Morsey: Die Deutsche Zentrumspartei,
op.cit., s. 221-30.

83 V. Cathrein: Der Sozialismus, op.cit.,
s. 228-35; O. Schilling: Die Staats- und Soziallehre
des Papstes Leo XIII, K6ln 1925, s. 114-24; idem:
Der Kirchliche Eigentumsbegriff. Freiburg 1930,
s. 57-107; idem: Die Staats- und Soziallehre des
hl. Thomas..., s. 249-67; idem: Die Soziale Frage.
Munchen 1931, s. 144-59.

84 V. Cathrein: Der Sozialismus, op.cit.,
s. 348-51; O. Schilling: Der Kirchliche Eigentums-
begriff, op.cit., s. 124-28.

85 O. Schilling: Der Kirchliche Eigentumsbe-
griff, op.cit., s. 132-36.

cy. Bliskie byly mu tomistyczne katego-
rie takie jak sprawiedliwa placa i cena,
popieral ubezpieczenia robotnicze®. Byt
takze zwolennikiem wielkiego programu
budowy mieszkan dla kazdej niemieckiej
rodziny, ale i tutaj interwencje panstwa
uwazal za ostatecznosc®”.

W sumie prawnicy i filozofowie kato-
liccy z Partii Zentrum popierali gospodar-
ke ,organiczng”, wspélnotowa, oparta na
chrzescijanskiej caritas, opisang w Ma-
gisterium Kosciola od pontyfikatu Le-
ona XIII, a przeciwstawna liberalizmowi
i socjalizmowi (,mechanicyzm”). Postulo-
wany model gospodarczy miat byc¢ trze-
cig droga pomiedzy liberalizmem, ktory
catkowicie oddziela ekonomie od moral-
nosSci i panstwa, a socjalizmem, ktory
konfiskuje wlasnos¢ i wszystko podpo-
rzadkowuje ateistycznemu panstwus®.
Te trzeciqg droge stanowi¢ mial ,system
socjalno-organiczny”, gdzie dominowac
mialo dobro wspoélne i zasada moralna,
gdzie jednostki gotowe bylyby do ,ofiar”
(termin czesto tutaj powracajacy) z wila-
snosci i intereséw dla wspoélnoty, gdzie
nie byloby walki klas, lecz zapanowatby
solidaryzm spoteczny®.

Victor Cathrein stwierdza, ze ,protest
socjalizmu przeciwko skrajnemu indywi-
dualizmowi jest bezwatpienia shuszny”,
ale socjalistyczne ,zabranie jednostce
wolnosci” uczyni ja ,niewolnikiem wspo6l-
noty, trybikiem uspotecznionej produk-

86 Ibidem, s. 129-30.

87 Ibidem, s. 130-31.

88 V. Cathrein: Der Sozialismus, op.cit.,
s. 105-15, 127-28, 191-96, 214-23, 236-84;
O. Schilling: Die Soziale Frage, op.cit., s. 17-50
idem: Katholische Wirtschaftsethik. Nach den Richt-
linien der Enzyklik Quadregesimo Anno des Papstes
Pius XI. Minchen 1933, s. 13-19.

89 V. Cathrein: Der Sozialismus. Freiburg
1923, s. 346-54; O. Schilling: Katholische Wirt-
schaftsethik. Nach den Richtlinien der Enzyklik
Quadregesimo Anno des Papstes Pius XI. Miinchen
1933, s. 202-06, 305-11; O. Schilling: Christliche
Sozial-..., s. 175-76.
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cji”®®. Dlatego ekonomiczna ,prawda lezy
posrodku™?, czyli w postaci trzeciej drogi.
Peter Tischleder wskazywal, ze opowia-
dajac sie za tomistycznie pojetym dobrem
wspolnym Partia Zentrum sprzeciwia sie
trzem wielkim ideologiom egoistycznym:
liberalizmowi (egoizm jednostki), socjali-
zmowi (egoizm klasowy) i nacjonalizmowi
(egoizm narodowy)?.

Z kolei wedle x. Ottona Schillinga,
urzeczywistnieniem spoteczenstwa soli-
darystycznego mial by¢ korporacjonizm
oparty na zasadzie ,podzielenia ludzi na
stany zawodowe” (die berufstdndischen
Gliederung), gdzie ,pracodawca i praco-
biorca nie beda sie juz czuli czlonkami
skonfliktowanych klas, ale jednego sta-
nu (der Berufstand) stworzonego wedle
zasady kategorii zawodowej”?3. Narod wi-
nien by¢ podzielony na korporacje rolni-
kow, rzemieslnikoéw, kupcoéw, zolnierzy,
duchownych, intelektualistow, lekarzy,
etc.”.

7. Podsumowanie i wnioski

Partia Zentrum glosita ostrozne i umiar-
kowane postulaty zaréwno ustrojowe, jak
i gospodarcze. Stala wprawdzie po stro-
nie republiki i akceptowata demokracje,
ale nie wszechmocnos¢ ludu. Opowiada-
la sie za zachowaniem wlasnosci prywat-
nej przeciwko socjaldemokratycznej kon-
cepcji upanstwowieniu wlasnosci, nie
wspominajac o komunistycznych konfi-
skatach, ale dostrzegata antywspoélnoto-
wy charakter liberalnej zasady rynkowej,
wysuwajac projekty zapobiezenia zlu
przez oparcie ekonomii na moralnosci

90 V. Cathrein: Der Sozialismus, op.cit., s. 352

91 Ibidem, s. 352.

92 P. Tischleder: Der Staat. Staatslehre...,
s. 35-37.

93 O. Schilling: Katholische Wirtschaftsethik,
op.cit., s. 313-14.

94 O. Schilling: Christliche Sozial-..., s. 177-
-78.

i na zasadach korporacyjnych. Zwalcza-
jac internacjonalizm proletariacki i wal-
ke klas, sprzeciwiala sie réwnoczesnie
niemieckiemu nacjonalizmowi.

Z opisem monarchistow-legitymi-
stow jest znacznie trudniej. Byli wyrazi-
Sci tylko w jednej kwestii, a mianowicie
ustrojowej, gdzie ich postulaty monar-
chistyczne trudno uznaé¢ za umiarko-
wane, a ich uzasadnienie za racjonalne.
Marzyli o wskrzeszeniu sakralnej Sre-
dniowiecznej monarchii nie dostrzegajac
zupelnej utopijnosci podobnych postula-
tow, a wlasciwie ignorujac problem real-
nosci wlasnych postulatow. Dos¢ powie-
dziec¢, ze nie prowadzili w ogble rozwazan
nad politycznym aspektem restauracji
protestanckiego cesarstwa dla mniejszo-
Sci katolickiej. Olbrzymim mankamen-
tem tej formacji byl réwniez brak progra-
mu spotecznego, gdyz wymykat sie logice
sakralnej tej wizji Swiata.

Jakkolwiek  obydwie  omawiane
w tym artykule sily polityczne przedsta-
wialy sie jako katolickie — zauwazmy, ze
poza jednym jedynym raz wzmiankowa-
nym Carlem Schmittem wszystkie przy-
wolywane w tym tekscie postaci byty
osobami duchownymi - to byla pomiedzy
nimi przepas¢ polityczna.

Jak to w polityce czasami bywa, przy-
pomnijmy chocby nienawis¢ trockistow
ze stalinowcami, formacje teoretycznie
bliskie sobie ideowo wzajemnie potrafig
zarzucac sobie zdrade idei i by¢ ze soba
w egzystencjalnym konflikcie. Tak tez
bylo w tym przypadku. Legitymisci nie-
nawidzili pogodzonej z republika Par-
tii Zentrum do tego stopnia, ze w 1925
roku Bayerische Volkspartei w wyborach
prezydenckich nie poparta chadeckiego
i katolickiego kandydata Wilhelma Ma-
rxa, nakazujgc swoim czlonkom i zwo-
lennikom glosowanie na protestanta
marsz. Paula von Hindenburga, nie bez
powodu postrzeganego jako pruski mo-
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narchista®s. LegitymiSci w Partii Zentrum
widzieli partie zdrady konserwatyzmu
i Kosciola, chetnie powolujac sie w swo-
jej krytyce tego ugrupowania na Syllabus
Piusa IX. Cytowani przez nas chadecy
ignorowali legitymistow i rzadko odnosili
sie do ich zarzutéw. Rzeczywiscie, o ile
legitymisci politycznie funkcjonowali
tylko w Bawarii i de facto byli ugrupowa-
niem regionalnym, to w okresie weimar-
skim Partia Zentrum zdobywala regu-
larnie 12-19% gloséw, otrzymujac glosy
posrod katolikow stanowigcych 32,5%
ludnosci Niemiec. Wprawdzie wyniki wy-
borcze nie byly oszatamiajace (a trend byt
raczej spadkowy), to partia posiadata wy-
soka zdolnos¢ koalicyjna, tak z prawica,
jak i z SPD. Dlatego wspoéluczestniczyta
w 14 gabinetach republikanskich, a az
8 razy jej cztonkowie sprawowali funkcje
kanclerza®®.
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