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Problematyka wyborow i regut nimi rza-
dzacych jest jedna z podstawowych ma-
terii podlegajacych badaniu na grun-
cie nauki o polityce, a przez niektérych
zachodnich politologéw (Taagepera &
Shugart, 1989) stanowi nawet ,rdzen
badawczy” dla catej dyscypliny. Nie roz-
strzygajac w tym miejscu o prawdziwosci
tego stwierdzenia, nalezy z cala pewno-
Scig zgodzi¢ sie z wyrazana w literatu-
rze przedmiotu (Lijphart, 1995; Sartori,
1968; Taagepera & Shugart, 1989) teza,
ze prawo i systemy wyborcze podlegaja
niezwykle latwej pokusie manipulacji
politycznej. Dzieje sie tak, gdyz jest to
z jednej strony materia uchodzaca za
bardzo techniczna, ze wzgledu na pola-
czenie matematycznych formut z norma-
mi prawnymi rowniez skomplikowana,
a wiec wymagajaca znacznej wiedzy spe-
cjalistycznej. Z drugiej strony, mimo ze
regulacje prawa wyborczego bezposred-
nio dotykaja materii prawa konstytucyj-
nego, to jednak nie podlegaja tak rygo-
rystycznym zabezpieczeniom jak sama
konstytucja, chroniona przez mozliwo-
Scig koniunkturalnej i arbitralnej zmia-
ny. W ten sposob, zmiana regul systemu
wyborczego moze by¢ doskonalg i la-
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twa forma modyfikacji funkcjonowania
systemu partyjnego, czy nawet szerzej
systemu politycznego, bez koniecznosci
uciekania sie do przyciagajacych uwage
opinii publicznej i trudniejszych do prze-
prowadzenia zmian konstytucyjnych. Za
parawanem szczegbélowych zmian tech-
nicznych (np. zmiany struktury okregéw
wyborczych czy metody przeliczania glo-
s6w na mandaty) mozna wiec ukry¢é ma-
nipulacje polityczna. Problem ten w pelni
dostrzega polska literatura przedmiotu
(tak politologiczna, jak i konstytucyj-
na) a koniecznos¢ zapewnienia chocéby
wzglednej stabilnoSci polskiego prawa
wyborczego byla wiele razy przedmiotem
troski Trybunatu Konstytucyjnego czego
najlepszym przykladem sa chocby wyro-
ki ustanawiajace zakaz wprowadzania
istotnych zmian w prawie wyborczym na
6 miesiecy przed wyborami'.

Zasadne wydaje sie wiec podjecie
problemu zmian w polskim prawie wy-
borczym w szerokim zakresie temporal-
nym i to zaré6wno w perspektywie iloscio-
wej, jak i jakosciowej. Analizy dynamiki
polskiego systemu wyborczego w latach
1990-2014 podjatl sie pracownik Uniwer-
sytetu Jagiellonskiego, Dominik Siekluc-
ki, a wyniki swoich badan zaprezentowat
w wydanej niedawno przez Wydawnictwo
Uniwersytetu Jagiellonskiego ksiazce pt.
Dynamika systemu wyborczego III Rze-
czypospolitej na tle historycznym. Warto
przyjrzec¢ sie blizej tej ksiazce nie tylko
z powodu wynikéw Jego pracy badawczej
oraz konkluzji do jakich doszedl, ale row-
niez z powodu zastosowanej w badaniu
metodologii. Do tej pory bowiem nikt nie
przeprowadzil catosciowej analizy dyna-
miki zmian systemu wyborczego Polski,
a badanie tego zjawiska w odniesieniu do

1 Zob. Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 3 listopada 2006 r. (sygn. K 31/06), wyrok
z dnia 28 pazdziernika 2009 r., (sygn. Kp 3/09) czy
wyrok z dnia 20 lipca 2011r. (sygn. K 9/11).

innych panstw nie jest zbyt czesto spo-
tykane i ogranicza sie z reguly do opisu
zlozen i efektéw polityki kolejnych reform
wyborczych.

Okreslenie celow badawczych

Cele jakie przyswiecaly Autorowi zosta-
ly wylozone w nastepujacy sposéb. Po
pierwsze, wypelnienie luki w literaturze
przedmiotu zwigzanej z brakiem opra-
cowania traktujacego polski system
wyborczy (w literaturze prawnokonsty-
tucyjnej rozumianym jako sensu largo
W najszerszym jego znaczeniu, a przez
Autora nazywanym ,caloSciowym”, czyli
jako system wyborczy do wszystkich wy-
bieranych organéw w III RP) jako zespét
powiazanych ze sobg elementow ksztal-
tujacych sie i zmieniajacych w zaleznosci
od okreslonego kontekstu spotecznego.
Po drugie, stworzenie calosciowego, spdj-
nego i kompleksowego ,obrazu” polskie-
go systemu wyborczego. Po trzecie, ana-
liza kierunku, charakteru i logiki zmian
polskiego systemu wyborczego, czyli jego
tytutowej dynamiki. Po czwarte, sformu-
lowanie wnioskéw o walorze prakseolo-
gicznym, tzn. stanowiacych wktad nie
tylko do nauki o systemach wyborczych,
ale bedacych jednoczesnie uzytecznym
narzedziem dla praktykéw odpowiedzial-
nych zaréwno za stosowanie, jak i ksztat-
towanie systemu wyborczego.

Sposrod wymienionych celéow, nie-
stety tylko dwa z nich zastuguja na mia-
no poznawczych. Pierwszy i czwarty,
cho¢ wazne i zashugujace na pozytyw-
na ocene, moga stanowi¢ jedynie swego
rodzaju ,wartos¢ dodatkowa” do zasad-
niczego celu naukowego pracy, ktory
zawsze musi by¢ nastawiony na odkry-
wanie nowych faktéw, wyjasnianie zlo-
zonosci otaczajacej nas rzeczywistosci,
odkrywanie prawidlowosci rzadzacych
Swiatem spolecznym czy przewidywa-
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niem jego ewolucji. Tak wiec wypelnienie
luki w literaturze przedmiotu, popula-
ryzacja wiedzy czy wnioski dla praktyki
politycznej musza przeciez stanowic bez-
posrednia konsekwencje realizacji celow
poznawczych badania, a wiec tych ktore
nastawione sa na uzyskanie nowej i nie-
banalnej wiedzy o Swiecie, stanowiacej
tym samym istotny wktad w rozwéj danej
dyscypliny. Sposréd wymienionych ce-
low poznawczych zrealizowany w calosci
moze byc¢ tak naprawde jedynie cel trzeci.
Cel drugi jest bowiem sformutowany zbyt
ogoblnie przez co jest niejasny i moze by¢
rozmaicie interpretowany na etapie jego
realizacji. Ponadto sugeruje raczej de-
skryptywny (opis zmian w prawie wybor-
czym) niz eksplanacyjny (wyjasniajacy
przyczyny, przebieg i charakter procesu
zmiany prawa wyborczego) cel badania.
Tak naprawde i tak nie moze by¢ on zre-
alizowany — i realizowany w pracy nie jest
— na kartach ksiazki liczacej nieco ponad
300 stron. Chcac obraz taki uzyskac, na-
wet tylko w wymiarze opisowym, naleza-
loby przeprowadzi¢ bardzo szczegotowa
analize catego polskiego systemu wybor-
czego i to we wszystkich aspektach jego
funkcjonowania (podmioty rywalizacji
politycznej, wyborcy, administracja wy-
borcza itd.) dokonang zarowno z punktu
widzenia jego politycznej genezy, kon-
strukcji prawnej, struktury i mechani-
ki dziatania, konsekwencji politycznych
oraz kierunkow i charakteru zmiany.
Jedynie ten ostatni aspekt jest w pracy
realizowany.

Nie ulega zadnej watpliwosci, ze ana-
liza dynamiki polskiego systemu wybor-
czego —w antynomii do jego statycznosci—
byla glownym celem badan przeprowa-
dzonych przez D. Siekluckiego, celem
naukowo zasadnym i wczesniej w litera-
turze na taka skale nie podejmowanym,
a waznym zaréowno ze wzgledu na donio-
slo§¢é mechanizméw systemu wyborczego

w odzwierciedlaniu preferencji politycz-
nych obywateli (a przez to réwniez jego
wrazliwosci i podatnosci na manipulacje
polityczng), jak i czestotliwo$ci zmian
dokonywanych w tym obszarze.
Przechodzac do omawiania kolej-
nej istotnej kategorii metodologicznej, to
trzeba podkresli¢, ze prézno wsrod zalo-
zen metodologicznych badania szukacé
spola badawczego”. Na szczesScie Autor
podaje kryteria pozwalajace dokladnie
okresli¢ jego granice w kazdym z moz-
liwych do wyréznienia metodologicznie
aspektow. Tak w wiec w ujeciu przed-
miotowym tego pola jest to polski system
wyborczy, a de facto prawo wyborcze do
wszystkich wybieranych organow wia-
dzy publicznej. W podmiotowym sa to:
wszystkie ordynacje wyborcze i ich no-
welizacje, czyli akty normatywne regulu-
jace sposéb przeprowadzania wyboréow.
Pole badawcze w wymiarze aspektowym
to: liczba, kierunek, charakter i determi-
nanty zmian w prawie wyborczym. Z ko-
lei w przestrzennym bedzie to terytorium
panstwa polskiego, a w temporalnym lata
1990-2014 (nie liczac opisowo potrakto-
wanego tta historycznego). Tak zakre-
Slone pole badawcze zostalo nastepnie
wlasciwie ,rozparcelowane” za posred-
nictwem waznych i wynikajacych wprost
z celu naukowego projektu pytan badaw-
czych. Niestety w ksiazce nazywa sie je
(sic!) hipotezami. Tymczasem samych
hipotez, a wiec proponowanych odpowie-
dzi jakich mozna sensownie udzieli¢ na
sformulowane pytania, aby je w badaniu
empirycznie zweryfikowaé, w pracy nie
ma wcale. Negatywnie oceniajac postugi-
wanie sie przez Autora tymi elementar-
nymi, dla kazdego badacza, terminami
z zakresu metodologii nauki, nalezy jed-
nak uczciwie podkresli¢, ze same ,pyta-
nia” sa wazkie naukowo (i to zaréwno na
gruncie nauk politycznych, jak i praw-
nych) oraz prawidlowo wpisujg sie w re-
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alizacje celu badawczego, ktoremu sa
podporzadkowane.

Bledem metodologicznym pracy jest
réwniez brak wyraznie okreslonego sta-
nowiska w kwestii definicji systemu wy-
borczego i to, mimo ze Autor prawidlowo
dokonuje stosownego przegladu definicji
w podrozdziale 1.4. Jest to o tyle wazne,
ze W ten sposoéb najwazniejsza kategoria
teoretyczna odnoszaca sie do przedmio-
towego zakresu pola badawczego formal-
nie pozostala niesprecyzowana. Z drugiej
jednak strony, sam przedmiot badan su-
geruje, ze Autor przyjat koncepcje utoz-
samiajaca system wyborczy z prawem
wyborczym.

Zastosowane metody badawcze

Dla realizacji wskazanych celow Autor
wykorzystal ,pie¢ podstawowych metod
badawczych stosowanych w politologii”.
Wedle tej deklaracji byly to metody: sys-
temowa, iloSciowa, jakosciowa, empirycz-
na i porownawcza. Co prawda przywola-
ne przez Autora metody sa wymieniane
przez czes¢ krajowych opracowan meto-
dologicznych jako metody stosowane na
gruncie politologii (Chodubski, 2013),
jednak nie jest wcale oczywiste czy mamy
tu do czynienia z metodami sensu stric-
to. Co wiecej, samo przywolanie nazwy
metody, bez jej precyzyjnego opisania,
w szczegolnosci zas bez wskazania towa-
rzyszacych jej technik badawczych (czyli
tego w jaki sposob bedzie wygladat w tym
konkretnym przypadku proces zbierania
danych), jest zabiegiem niewystarczaja-
cym. Niewiele tak naprawde mowi nam
o tym jak faktycznie przebiegal proces
zbierania, opracowywania, analizy i in-
terpretowania danych niezbednych do
uzyskania odpowiedzi na stawiane przez
badacza pytania. Zarzut ten w szczegol-
nosci dotyczy tak powszechnie stosowa-
nych ,metod” jak empiryczna czy porow-

nawcza. W istocie kazde badanie faktow
i zjawisk dostepnych zmystowo — o ile
nie ogranicza sie wylacznie do spekula-
tywnego ze swojej natury teoretyzowania
albo wylacznie logicznej analizy ciagu
pewnych twierdzen — musi miec przeciez
charakter empiryczny. Podobnie znajdo-
wanie podobienstw i réznic wsréd bada-
nych obiektéw, nastepnie przeprowadza-
nie ich typizacji oraz generalizowanie na
temat powstalych w ten sposéb katego-
rii, jawi sie jako oczywista Sciezka me-
todologiczna umozliwiajaca testowanie
twierdzen teoretycznych na gruncie na-
uki o polityce. Jak trafnie zauwaza m.in.
J. Hopkin (zob. Marsh & Stoker, 1995),
metoda taka explicite lub implicite jest
stosowana w catej politologii czy szerzej
nawet naukach spotecznych. Tak wiec,
badacz, ktéry poprzestaje na stwierdze-
niu, ze zastosowal w swoich badaniach
metode poréwnawcza nie mowi nam
wiele o szczegoltach swojej metodologii.
Ostatecznie jednak mniej istotne jest to,
jak nazwiemy zastosowang w badaniu
metode od tego czy schemat postepowa-
nia badawczego zostanie przeprowadzo-
ny poprawnie, zgodnie z logicznymi i me-
todologicznymi wymogami danej metody
oraz czy uzyskane w ten spos6b dane sg
prawdziwe i wystarcza do zweryfikowa-
nia odpowiedzi (hipotez) na postawione
przez badacza pytania.

Analiza procesu badawczego zawar-
tego w omawianej pracy prowadzi do
wniosku, ze jej Autor nie wypracowat
zadnego oryginalnego warsztatu badaw-
czego. Poprawnie jednak wykorzystat
dobrze zakorzenione i czesto stosowane
w naukach spotecznych metody oparte
przede wszystkim na analizie r6znego ro-
dzaju zrodel pisanych. Metody te zosta-
ly nakierowane na realizacje zalozonego
celu poznawczego i zastosowane zgodnie
ze swoim przeznaczeniem. Stalo sie to
jednak bardziej ,intuicyjnie” niz ,Swia-
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domie”. Cho¢ Sieklucki nie napisat tego
wprost, to jednak de facto zastosowat
nie ,pie¢ podstawowych metod badaw-
czych stosowanych w politologii”, ale trzy.
Byla to: metoda instytucjonalno-prawna,
metoda analizy i krytyki piSmiennictwa
naukowego oraz tzw. metoda iloSciowa.
Pierwsza wykorzystano do analizy aktow
normatywnych wytworzonych przez in-
stytucje panstwa a regulujacych materie
wyborcza (Konstytucja RP, kolejne ordy-
nacje wyborcze i nowelizujace je ustawy
oraz projekty takich ustaw, wybrane akty
wykonawcze, postanowienia sadoéw i wy-
roki Trybunatu Konstytucyjnego). Druga
do wypracowania aparatu pojeciowego,
zaprezentowania tta historycznego wybo-
row w Polsce oraz kompilacji dotychcza-
sowych wynikow badan w zakresie pra-
wa i systemow wyborczych. W badaniu
postuzono sie réwniez elementami pro-
stych analiz iloSciowych polegajacych na
sumowaniu, procentowaniu, a nastepnie
odpowiednim klasyfikowaniu i porow-
naniu (w perspektywie chronologicznej,
procesualnej, instytucjonalnej itd.) liczby
zmian (podstawowa jednostka analizy ba-
dania) w obszarze prawa wyborczego ce-
lem uchwycenia jego tytulowej dynamiki.

Zespol twierdzen wyjasniajacych
badana dynamike

Na podstawie analizy tresci ksiazki moz-
na zbudowac¢ schemat pytan badaw-
czych (s. 10-11) — nazwanymi we wstepie
blednie hipotezami — wraz ze zweryfiko-
wanymi w procesie badawczymi twier-
dzeniami wyjasniajacymi (s. 250 i pas-
sim, 302-306):

1. Czy zmiany w polskim systemie
wyborczym przebiegaja wedlug jakiejs
dajacej sie uchwycic¢ logiki czy moze sa
procesem nieporzadkowanym, rzadza-
cym sie trudno uchwytnymi determinan-
tami?

Intensywna dynamika systemu wy-
borczego III RP (w sumie na okres bada-
nia przypadaja 104 zmiany systemu wy-
borczego III RP dokonane w 64 aktach
prawnych, statystycznie jedna co roku)
wynika glownie z dokonywania czestych,
regularnych (w cyklach zidentyfikowa-
nych przez Autora), raczej drobnych
i wycinkowych zmian. Zmiany te byly
wprowadzone sektorowo i mialy charak-
ter modernizacyjny, a nie reformatorski.
W procesie ksztaltowania sie i ewolucji
polskiego systemu wyborczego dostrzegt
rowniez Sieklucki tendencje okreslone
jako ,konwergencja i standaryzacja” pra-
wa wyborczego (kulminacja tego proce-
su bylo uchwalenie Kodeksu wyborcze-
g0). Zjawiska te polegaja na stopniowym
upodabnianiu, ujednolicaniu i scalaniu
rozwiazan stosowanych na poszczegdl-
nych etapach procesu wyborczego w wy-
borach wszystkich instytucji, jednak bez
nalezytej refleksji czy taka standaryzacja
nie pozostaje czasami w sprzecznosci
z réznym statusem i rolg tych instytucji.

2. Czy zmiany te sa $wiadomie
ksztaltowane przez decydentéw politycz-
nych kierowanych dlugofalowa (strate-
giczna) wizja, stanowia rezultat realizacji
sformutowanych przez tych decydentow
koncepcji ustrojowych czy raczej sa wy-
nikiem nieprzemyslanych i ad hoc podej-
mowanych dziatan?

Zmiany mialy przede wszystkim cha-
rakter zmian ad hoc, wprowadzanych
selektywnie bez postrzegania systemu
wyborczego w sposoéb catosciowy (Autor
celnie jako przyktad podaje wprowadze-
nie jednomandatowych okregéw wybor-
czych w wyborach do rad gmin w celu
y,otwierania” systemu wyborczego przy
jednoczesnym pozostawieniu niesprzyja-
jacej pojedynczym kandydatom procedu-
ry rejestracyjnej). W duzej mierze wyni-
kaly one z instrumentalnego traktowania
systemu wyborczego w procesie legisla-
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cyjnym. Partie polityczne, rozstrzygajac
o ksztalcie systemu wyborczego, najcze-
Sciej kierowaly sie prostym rachunkiem
strat i korzysci jakie mialo przyniesc
wdrozenie, zmiana czy usuniecie okreslo-
nych rozwigzan z systemu wyborczego.

3. Czy uzywanie takich okreslen,
jak ,ewolucja”, ,zmiana”, ,ciaglos¢” jest
w pelni uprawnione w odniesieniu do
przedmiotu badan?

Istote opisywanej dynamiki polskie-
go systemu wyborczego najlepiej ilustru-
ja takie okreslenia jak ciaglos¢ i zmiana,
dynamika czy, paradoksalnie, niestabil-
na stabilizacja, w pewnym stopniu tez
(rozumiana jednak raczej potocznie niz
biologicznie) ewolucja. Zmiany te nie
majg natomiast charakteru tranzycyjne-
go czy transformacyjnego.

4. Czy zmiany dokonywane w sys-
temie wyborczym moga zostaé¢ sklasyfi-
kowane i uporzadkowane wedtug jakiejs
przyjetej systematyki?

Liczba zmian w systemie wyborczym
III RP wprowadzonych przez prawie dwa-
dziesScia pie¢ lat pozwolila na dokonanie
ich klasyfikacji z punktu widzenia kry-
terium przestanek i zalozen tkwiacych
u podstaw dzialan legislacyjnych. Zmia-
ny o charakterze ,reaktywnym” wynika-
ty z zewnetrznych (wobec prawodawcy)
uwarunkowan a tym samym z obiek-
tywnych przyczyn. Byto to: korygowanie
bledéw, niescistoSci lub usuwanie luk
z prawa wyborczego; zmiany wprowa-
dzane pod wplywem praktyki politycz-
nej; zmiany wynikajace z koniecznosci
dostosowywania prawa wyborczego do
innych przepisé6w na czele z Konstytucja
czy prawem unijnym. Z kolei zmiany ,in-
nowacyjne” obejmowaly dwie kategorie.
Pierwsza to zmiany perspektywiczne, be-
dace efektem refleksji nad mechanizma-
mi systemu wyborczego polegajace na
wprowadzaniu rozwiazan obliczonych na
dhugofalowy, pozytywny efekt. Wiekszos¢

z nich przyniosty ostatnie lata w postaci
np. wprowadzenia glosowania korespon-
dencyjnego czy kwot plci w wyborach
opartych o formutle proporcjonalna. Dru-
ga grupa to zmiany okreslone jako sytu-
acyjne. Obejmuje ona zmiany zazwyczaj
wprowadzane w okresie przedwybor-
czym, obliczone na osiggniecie konkret-
nego efektu w glosowaniu, najczesciej
dotyczace przedostatniego etapu procesu
wyborczego czyli mechanizméw ustala-
nia wyniku wyboréw.

Struktura i poziom redakcyjny
ksiazki

Recenzowane opracowanie sktada sie ze
wstepu, pieciu rozdzialéow tematycznych,
zakonczenia, bibliografii oraz spisu ta-
bel i wykresow. We wstepie liczacym 10
stron — ma on charakter metodologiczno-
-wprowadzajacy — Autor definiuje przed-
miot swoich badan, uzasadnia ich pod-
jecie, formutuje cele, pytania badawcze
i wymienia metody jakimi postuzyl sie,
by cele zrealizowac, przybliza co znaj-
duje sie w kolejnych czesciach ksiazki,
wymienia kategorie wykorzystanych zro-
det itp. Pierwszy rozdziat (51 stron) pt.
s,Kategoria wyboréw we wspélczesnych
systemach politycznych” zawiera rozwa-
zania z zakresu teorii demokracji i syste-
mow wyborczych. W oparciu o literature
przedmiotu omowione zostaly: zastoso-
wana w pracy siatka pojeciowa, katego-
ria wyboréw rywalizacyjnych oraz zmien-
ne (parametry) systemu wyborczego.
Rozdziat drugi pt. ,Systemy wybor-
cze i wybory w polskiej historii” zawiera
zwiezty — biorac pod uwage analizowa-
ny przedzial czasowy - 53-stronicowy
opis rozwigzan wyborczych stosowanych
w Polsce od ,czaséw najdawniejszych”
(w istocie zas od konca wieku XIV) przez
okres II Rzeczypospolitej, Polskiej Rze-
czypospolitej Ludowej po wybory z czerw-
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ca 1989 r. Materia ,tla historycznego”
budzi zreszta pewne watpliwosci. Rozwa-
zania zawarte na ten temat w rozdziale 2
mozna oceni¢ jako interesujace, jednak
zbyt powierzchowne i dos¢ ogélne. Autor
ogranicza sie w tym przypadku do zro-
del wtérnych (nie liczac aktéow prawnych
z okresu II RP oraz PRL) i nie przepro-
wadza zadnych wlasnych badan histo-
rycznych. A szkoda, bo juz nawet ten
powierzchowny przeglad polskich proce-
dur wyborczych pozwala zidentyfikowac
szereg czynnikow determinujacych taki
a nie inny ksztalt rozwigzan zawartych
w systemie wyborczym III RP. Mozna
zrozumie¢, ze zakres badania i objetos¢
ksigzki nie pozwolilyby na pelna eksplo-
racje ponad 600 lat polskiego systemu
wyborczego. Jednak tylko taka analiza
pozwolitlaby na realizacje celu polegaja-
cego na stworzeniu ,caloSciowego, spoj-
nego, kompleksowego obrazu polskiego
systemu wyborczego” (s. 10), traktowa-
nego jako ,dynamiczne zjawisko [...] kto-
re powinno by¢ analizowane na tle wcze-
$niejszych doswiadczen i uwarunkowan”
(s. 9). Jesli cel taki nie moégt by¢ zreali-
zowany ze wzgledu na swoja wielowat-
kowos¢ i rozmiar czasowy, to powstaje
pytanie o sens umieszczania owego ,tla”
w rozprawie? Tym bardziej, ze odpowie-
dzi na pytania badawcze w zaden sposéb
nie nawiazuja do doswiadczen historycz-
nych. W tej sytuacji rozdziat ten, cho¢
ciekawy i mogacy stanowi¢ inspiracje
do dalszych badan o charakterze histo-
rycznym, pelni funkcje jedynie dodatku
do pracy i troche na wyrost zostal przez
Autora okreslony jako tto jego badan. Le-
piej byloby, gdyby Autor ograniczyl za-
kres czasowy owego ,tla” do doswiadczen
XX w., ale zrobil to doktadniej i w powia-
zaniu z gléwnym przedmiotem swoich
badan.

Rozdziat trzeci (71 stron) ,Prawo
wyborcze III Rzeczypospolitej” dotyczy

normatywnych podstaw systemu wy-
borczego Polski od 1990 r. Zawiera cha-
rakterystyke zasad prawa wyborczego
ujetych w aktach normatywnych (glow-
nie rangi konstytucyjnej) oraz gwarancji
demokratycznosci procesu wyborczego
(tj. administracji wyborczej, wolnosci
zglaszania kandydatow i prowadzenia
kampanii wyborczej, stwierdzania waz-
nosci wyboréw). W ostatniej czesci roz-
dzialu analizowane sa zmiany ordynacji
wyborczych w ujeciu przede wszytkom
ilosciowym, wlaczajac w to dokonanag
w 2011 r. kodyfikacje prawa wyborczego.
Data graniczna tych rozwazan sa zmia-
ny wprowadzane w Kodeksie wyborczym
do konca 2014 r. Rozdziat czwarty pt
»Zmienne systemy wyborczego III RP”, li-
czacy 47 stron, analizuje dynamike sys-
temu wyborczego w obszarze jego naj-
wazniejszych zmiennych (parametréw),
takich jak: formuta wyborcza metoda
(technika) wyborcza, podziat na okregi
wyborcze, uprawnienia wyborcow w ak-
cie glosowania, mechanizmy korygujace
— a w zasadzie nalezaloby napisac ,redu-
kujace” — proporcjonalnosé, czyli: progi
wyborcze, lista krajowa, grupowanie list
wyborczych. W rozdziale tym Autor sta-
ra sie wskazac¢ cechy charakterystyczne
polskiego systemu wyborczego, poszu-
kujac przestanek wprowadzania okreslo-
nych rozwigzan w systemie wyborczym
oraz dokonujac systematyzacji stosowa-
nych w Polsce rozwiazan wyborczych.
Najwazniejszy dla pracy jest ostatni,
liczacy 55 stron rozdzial piaty pt. ,Wie-
lowymiarowos§¢ proces6w zmian systemu
wyborczego III RP”, gdzie Autor syntety-
zuje rozwazania z poprzednich rozdzia-
low. W tej czesci wyrazniej wyekspono-
wane zostaly uwagi, spostrzezenia i tezy
Autora bedace w duzej mierze wnioskami
z weryfikacji postawionych wczesniej py-
tann badawczych. Rozdziat ten konczy sie
rozwazaniami — opartymi na obecnych
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w dyskusjach politycznych i naukowych
watkach — na temat mozliwych obszarow
zmian zmierzajacych do skorygowania
polskiego systemu wyborczego. Czesé
z zawartych tam wnioskow zostata po-
wtorzone w zwiezlym (niespelna 7-stro-
nicowym) zakonczeniu pracy.

Ksigzka pod wzgledem warsztatu
pisarskiego i redakcyjnego nie budzi za-
strzezen. Autor nie epatuje zargonem.
Opisuyje analizowane zjawiska w sposob
przystepny, nie uciekajac jednoczesnie
w nadmierne uproszczenia i nie tracac
przy okazji precyzyjnosci charakteryzu-
jacej rozprawy naukowe. Zrezygnowal
tez — co nalezy odnotowac¢ z zadowala-
niem — z dostownego i obszernego przyta-
czania przepisow in extenso, odsytajac do
konkretnych zrédel w przypisach i kon-
centrujac sie na zwiezlej, analitycznej
prezentacji ich tresci oraz dokonujac ich
oceny. Co wazne, charakteryzujac po-
szczegoblne instytucje w oparciu o analize
zrodlows (akty normatywne, dokumenty,
literatura przedmiotu), Autor nie ograni-
cza sie tylko do ich przytoczenia i skom-
pilowania, ale przeplata te tresci wieloma
swoimi wnioskami i spostrzezeniami, co
podnosi nie tylko naukowe, ale rowniez
literackie walory pracy. Jej plusem jest
rowniez duza liczba tabel (ponad 30)
i wykresow pozwalajaca w syntetyczny
oraz klarowny sposéb ujaé¢ i zestawic
wiele danych, przede wszystkim odno-
szacych sie do liczby i kategorii zmian
w prawie wyborczym. Poruszane sie po
nich znaczaco utatwia spis tabel i wykre-
s6w umieszczony na koncu ksigzki.

Dokonujac oceny struktury pracy
z punktu widzenia realizacji jej celéw,
nalezy okreslic ja jako odpowiadajaca
tym wymaganiom. Uklad wewnetrzny
monografii mogtby byc¢ jednak lepszy
i powinien by¢ zdeterminowany szczego6-
towym zakresem pola badawczego. Ina-
czej ujmujac, struktura pracy powinna

mie¢ uktad problemowo-chronologiczny
i odpowiada¢ kolejnym etapom procesu
badawczego, na ktore skladaé¢ sie po-
winny: zdefiniowanie pola badawczego,
okreslenie niezbednego instrumenta-
rium metodologicznego, konceptualiza-
cja i operacjonalizacja niezbednych kate-
gorii teoretycznych, analiza historyczna
polskich wyboréw, analiza normatywna
polskiego systemu wyborczego, iloscio-
wa i jakosSciowa analiza dynamiki zmian
w prawie wyborczym, podsumowa-
nie i zaprezentowanie wynikéw badan.
Tymczasem czeS¢ ,teoretyczna” zawarta
w rozdziatach pierwszym i trzecim prze-
dzielona jest z rozdzialem badawczym
poswieconym historii wyboréow w Polsce.
Z kolei podrozdziaty 3.4.2.1 3.4.3. znacz-
nie lepiej pasuja do najbardziej samo-
dzielnego rozdzialu piatego, ktéry w isto-
cie jest tak naprawde podsumowaniem
i rozwiazaniem zasadniczego problemu
badawczego rozprawy. W tym kontekscie
zakonczenie traci nieco racje bytu i po-
wiela wnioski zawarte w rozdziale je po-
przedzajacym.

Mozna tutaj jednak postawic¢ znacz-
nie powazniejszy zarzut. Sformulowa-
ne we wstepie podstawowe pytania nie
dos¢, ze nie zostaly w tekscie sprzezo-
ne z odpowiedziami stanowiacymi efekt
badania?, to na dodatek wnioski i em-
pirycznie zweryfikowane twierdzenia sa
rozsiane po dwoéch odrebnych struktu-
rach. Znajduja sie¢ bowiem w réznych
fragmentach (przede wszystkim zas kon-
kluzjach poszczegélnych podrozdziatow)
rozdziatlu 5 i w zakonczeniu ksiazki. Co
wiecej, w kolejnych rozdzialach czytel-
nik znajdzie, inne niz te sformulowane

2 Przykladowo, odnoszac sie w zakonczeniu
(s. 302) do sformulowanych pytan, Autor zaczyna
od odpowiedzi na pytanie sformutowane we wste-
pie jako przedostatnie. Z kolei chronologicznie
w pierwszej kolejnosci odpowiada (w podrozdziale
5.3.3.4.) na pytanie ostatnie.



Dialogi Polityczne/Palitical Dialogues

we wstepie, dodatkowe pytania badaw-
cze, wplecione jakby mimochodem do
rozwazan. Zarzut nie polega na tym, ze
Autor pytania te niepotrzebnie umiescit
w pracy, niektore sa bowiem relewantne
z punktu widzenia przedmiotu analizy,
tylko, ze zrobil to w nieusystematyzowa-
ny sposob. Wszystko to narusza wymog
przejrzystosci i logicznosci w opisywaniu
poszczegélnych etapéw procesu badaw-
czego oraz zwyczajnie utrudnia oceng ich
realizacji. Obowigzkiem badacza — a nie
czytelnika lub recenzenta — jest klarow-
ne i przejrzyste zaprezentowanie tego, co
jest zalozeniem badania, kompilacjq lite-
ratury przedmiotu oraz tego, co jest jego
oryginalnym efektem.

Summa summarum przyjety przez
Autora uktad ksiazki ma pewna logike
i pozwolil mu zaprezentowac¢ wyniki swo-
ich badan w sposéb umozliwiajacy reali-
zacje zalozonych celow. Uwagi krytyczne
wynikaja raczej z pewnego ,rygoryzmu”
metodologicznego, ktorego nalezatoby co
prawda oczekiwac¢ od badacza dojrzalego
naukowo, ale ktéry nie jest przeciez po-
wszechny na gruncie nie tylko politologii.
Brak ten nie musi tez zawsze negatywnie
wplywac na jakos¢ uzyskanych rezulta-
tow badawczych, czego najlepszym przy-
kladem jest wlasnie ksigzka Dominika
Siekluckiego.

Dyskusja z literatura przedmiotu

Autor dobrze orientuje sie w literaturze
przedmiotu i to zaré6wno w obrebie poli-
tologii, jak i — co zastuguje na szczegodl-
ne podkreslenie ze wzgledu na niezbyt
powszechny charakter takiej orientacji
— rowniez innych, pokrewnych dyscy-
plin zajmujacych sie problematyka wy-
borcza, w szczegolnosci za§ prawa kon-
stytucyjnego. W swojej pracy badawczej
wykorzystat cztery kategorie zrodel: 1)
zrodla pierwotne w postaci licznych ak-

tow zarowno stanowienia prawa (akty
normatywne takie jak: Lkonstytucje,
ustawy, rozporzadzenia, w tym rowniez
projekty ustaw), jak i stosowania prawa
(orzecznictwo sadow i Trybunalu Kon-
stytucyjnego); 2) piSmiennictwo nauko-
we obejmujace bogaty dorobek krajowy
(z zakresu politologii, prawa, socjologii,
a nawet zarzadzania), jak i najwazniej-
sze dla nauki o systemach wyborczych
prace z kregu anglosaskiego; 3) oficjalne
dane wyborcze podawane do publicznej
wiadomosci przez Panstwowa Komisje
Wyborcza; 4) zrodla prasowe i interne-
towe. Bogactwo wykorzystanych zrodet
najlepiej oddaje obszerna, 29-stronicowa
bibliografia usystematyzowana wedlug
charakteru waznosci zrédta. Sg to: akty
prawne i dokumenty; encyklopedie, stow-
niki, leksykony; druki zwarte oraz arty-
kuly w opracowaniach zbiorowych; arty-
kuly w periodykach naukowych; artykuty
prasowe; zrodia i strony internetowe.
Zapewne z faktu tej mnogosci wziely sie
— drobne i bez znaczenia dla oceny pra-
widlowosci wykorzystanej bazy zrodlowe;j
— btedy w przywolywanej literaturze?.
Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze
baza zrodla zostala adekwatnie dobra-
na do celu badania i prawidlowo wyko-
rzystana. Autor przywotuje tylko istotne
dla swojej problematyki fragmenty cyto-
wanych prac, wlasciwie jej interpretuje
a miejscami podejmuje z nimi dyskusje.
Szkoda jednak, ze dyskusja ta ma zdecy-
dowanie aprobujacy charakter. Tymcza-
sem niektore przywolywane stwierdzenia
wcale nie sa ani oczywiste, ani powszech-
nie przyjmowane w literaturze przed-

3 Tytutem przykladu: na s. 293 i 295 ksiaz-
ki (przypis 107 i 121) pojawia sie niewlasciwe na-
zwisko jednego ze wspotautorow przywolywanego
opracowania, a nazwisko autora kolejnego opra-
cowania zostalo przekrecone (przypis 111). Z kolei
w bibliografii na s. 333 podano nieprawidlowy tytut
jednego z artykulow.
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miotu. Zarzut jest tym bardziej zasad-
ny, ze nauka ma ze swej istoty przeciez
polemiczny, krytyczny wrecz charakter.
Tytulem przyktadu mozna podaé bezre-
fleksyjna akceptacje (s. 219-220) sfor-
mulowanej przez czes¢ doktryny prawa
konstytucyjnego* i podtrzymanej w styn-
nym wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z 2011 r.5 tezy o sprzecznosci glosownia
na liste zamknieta z zasada bezposred-
nioSci wyborow. Jesli przyjac te logike za
uprawniona, to nalezaloby stwierdzi¢, ze
np. wybory do niemieckiego Bundestagu
nie maja charakteru bezposredniego, bo
tzw. drugi glos jest przeciez oddawany na
liste partyjna en bloc. Uwaga ta dotyczy
zresztg prawie wszystkich panstw stosu-
jacych mieszane systemy wyborcze, czy
szerzej wielopoziomowe systemy wybor-
cze, gdzie w segmencie proporcjonalnym
wyborca zazwyczaj glosuje wtasnie na za-
mknieta liste partyjna. Podobnie nalezy
ocenic poglad negujacy, ze wzgledow kon-
stytucyjnych, mozliwos¢ zastosowania
w wyborach sejmowych innej formutly niz
niz tylko czysto proporcjonalna (s. 294-
295). Btad ten wynika z utozsamienia
konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci
wyboréw z obowiazkiem zastosowania
formuty proporcjonalnej do jej realizacji.
Tymczasem proporcjonalnos¢ wyborow
mozna, a W mojej opinii wrecz nalezy, ro-
zumie¢ — postugujac sie terminologia D.
Nohlena - jako cel reprezentacji jaki musi
zrealizowac¢ konkretny system wyborczy
(Nohlen, 2004). Oznacza ta, ze dla oceny

4 W literaturze prawniczej mozna spotkacé
szereg watpliwosci, co do wypelnianie przez listy
ogolnopolskie konstytucyjnej zasady bezposrednio-
Sci wyboréw. O wypaczeniu, uszczupleniu, mody-
fikacji, problematycznosci lub niepelnym zakresie
obowiazywania tej zasady pisali przede wszystkim:
J. Buczkowski, J. Mordwitko, L. Garlicki, M. Chmaj,
W. Skrzydto, J. Zbieranek.

5 Mowa o wyroku Trybunatu Konstytucyjne-
go z dnia 20 lipca 2011 r. w sprawie o sygnaturze
K9/11 (OTK ZU 2011/6/A, poz. 61).

czy wybory sa czy nie sg proporcjonalne
rozstrzygajacy jest skutek, a nie narzedzie
jakie w tym celu zastosowano. Przyjmujac
interpretacje Autora mozna by a contrario
dowodzi¢, ze kazdy system oparty na li-
stach partyjnych i formule proporcjonal-
nej jest de iure proporcjonalny, nawet jesli
jego szczegblowe rozwiazania techniczne
(np. bardzo wysokie progi wyborcze, male
okregi, obciazone na rzecz duzych par-
tii metody podzialu gloséw na mandaty,
blokowanie list, premie wyborcze, trans-
fer glosow, dotykowe poziomy dystrybucji
mandatéw uprzywilejowujace duze par-
tie itd.) prowadzityby do zachwiania czy
nawet wypaczenia idei proporcjonalnosci
wyboroéw®. Oczywiscie Autor nie musiat
zgodzi¢ sie z tymi pogladami, ktore maja
charakter jak najbardziej polemiczny.
Wypadaloby jednak, aby te kwestie roz-
poznal dokladniej, tym bardziej, ze to
wlasnie politolodzy — w przeciwienstwie
np. do prawnikow — w swoich badaniach
powinni skupia¢ sie bardziej na funk-
cjonalnym niz tylko normatywno-insty-
tucjonalnym aspekcie badanych zjawisk
politycznych. Z racji, ze Autor analizujac
literature przedmiotu dos¢ czesto ,wplata”
swoje uwagi, spostrzezenia i komentarze,
takich potencjalnie polemicznych miejsc
jest znacznie wiecej. Uczciwie jednak
trzeba przyznac, ze najczesciej nie mialby
one istotnego znacznie z punktu widzenia
glownego celu naukowego jego pracy. Ich
brak nie wplywa wiec ujemnie na wyniki
samego badania, umniejsza jednak ogol-
nonaukowg wartos¢ monografii.

Podsumowanie

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze re-
cenzowana ksigzka, mimo ze nie pozba-

6 Doskonala egzemplifikacja jest tutaj system
wyborczy — tzw. binominalny — w Chile, ktéry skla-
da sie z 60 dwumandatowych okregéow wyborczych
i metody d’Hondta do podziatu glosow na mandaty.
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wiona mankamentéw, stanowi istotny
i pozytywny wklad Autora w rozwdj ba-
dan nad ewolucja systemoéw wyborczych.
Zastosowane podejScie badawcze oraz
uzyte w pracy metody moga postuzyc¢ za
pewien wzor badania dynamiki systemow
wyborczych w ogéle. Dominik Siekluc-
ki postawil konkretny i relewantny, dla
polskiej nauki o systemach wyborczych
i prawa konstytucyjnego, problem cha-
rakteru zmian w polskim prawie wybor-
czym. Do jego badania wykorzystal wia-
Sciwie metody, a uzyskane efekty majq
wartos¢ zarowno deskryptywna, ekspla-
nacyjna, jak i predykcyjna (te jednak
tylko w niewielkim zakresie moga stu-
zy¢ do przewidywania przyszlej ewolucji
systemu wyborczego, a to ze wzgledu na
zmiennos$¢ i — nomen omen — dynamike
polskich zjawisk politycznych utrudnia-
jacych analizowanie ich przy pomocy
trend6w historycznych). Poza tym w pra-
cy znalez¢é mozna szereg dodatkowych
twierdzen, spostrzezen i propozycji, ktore
stanowia (cho¢ w roznym zakresie) wktad
w rozwoj nauki o systemach wyborczych.
Tytulem przyktadu wymieni¢ mozna: wy-
odrebnienie nurtéow badawczych w ra-
mach interdyscyplinarnych badan nad
systemami wyborczymi i wyborami (s.
42); zidentyfikowanie szczegélowych
plaszczyzn konsekwencji (politycznych,
spotecznych, psychologicznych i ekono-
micznych) systeméw wyborczych (s. 58
i nast.); porownanie, ktére z zasad pra-
wa wyborczego obecne sa w wyborach do
poszczegolnych organow wybieralnych
w Polsce (s. 134 i nast.); rozwazania na
temat wyjatkowosci polskiej instytucji
komitetu wyborczego na tle prawnopo-
rownawczym (s. 158); ilosciowe analizy
zmian w prawie wyborczym dokonywane
z roznych (chronologiczna, podmiotowa,
przedmiotowa, fluktuacyjna, istotnoscio-
wa) perspektyw (s. 180 i nast.); koncep-
tualizacja pojecia ,progu dodatkowego”

(s. 214); klasyfikacja wszystkich pol-
skich wyborow w XX w. wg kryterium
stopnia ich rywalizacyjnosci (s. 246);
zidentyfikowanie, ktére z etapéw proce-
su wyborczego podlegaly najczestszym
zmianom i dlaczego wtasnie one (s. 253
i nast.); konceptualizacja poje¢ konwer-
gencja i standaryzacja prawa wyborcze-
go (s. 266 i nast.); postawienie pytania
o sensowno$¢ kodyfikacji prawa wybor-
czego w ksztalcie w jakim zostala ona
przeprowadzona (s. 267 i nast.). Ksiazka
realizuje rowniez cel polegajacy na upo-
wszechnianiu wiedzy o polskim systemie
wyborczym, jego mechanizmach, ewolu-
cji i historii i z tego powodu warta jest
polecenie nie tylko dla specjalistow.
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