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Po pierwsze, jako autor ksiazki chce po-
dziekowac recenzentowi, Lukaszowi Per-
likowskiemu, za jej recenzje oraz szereg
trafnych uwag. Jednoczesnie jednak,
chciatlbym odniesé sig¢, do niektorych
punktow przedstawionych w recenzji.
Pozwoli to sadze na lepsze zrozumienie
i wlasciwa ocene Traktatu polityczno-filo-
zoficznego.

1. To prawda, ze moj Traktat za-
rowno nazwa, jak i forma nawigzuje do
Traktatu logiczno-filozoficznego Ludwika
Wittgensteina, dla ktorego z kolei inspi-
racja byl Traktat teologiczno-filozoficzny
Barucha Spinozy. W 1921 roku Wittgen-
stein wydal swoj Traktat pierwotnie po
niemiecku jako Logisch-philosophische
Abhandlung w czasopismie ,Annalen der
Naturphilosophie”, zas w 1922 r. wyszla
w Londynie jego niemiecko-angielska
wersja ksigzkowa pod lacinskim tytu-
lem Tractatus logico-philosophicus. Do
tej, szeroko znanej na Swiecie wersji, do
ktorej wstep napisal Bertrand Russell,
nawiazuje moja wersja dwujezyczna -
angielska i polska — Tractatus politico-
-philosophicus: Traktat polityczno-filozo-
ficzny. Wkroétce po niej ukazala sie tez
wersja polska jednojezyczna: Traktat po-
lityczno-filozoficzny.

2. W moim przekonaniu, w Trakta-
cie Logiczno-filozoficznym, Wittgenstein
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reprezentuje stanowisko statyczne, czy
wrecz dogmatyczne, czego wyrazem jest
jego slynne powiedzenie o drabinie, ktora
odrzuca oraz stowa z jego wstepu: ,Na-
tomiast prawdziwosé komunikowanych
tu mysli zdaje mi sie niepodwazalna
i definitywna. Sadze wiec, ze w istotnych
punktach problemy zostaly rozwiazane
ostatecznie”. Odpowiadam na to stowami
z mojego wstepu: ,... moja ksigzka jest
motywowana poszukiwaniem prawdy.
Natomiast nie twierdze, ze przedstawione
tutaj mysli maja charakter prawdy nie-
podwazalnej i definitywnej. Prawda ‘nie-
podwazalna i definitywna’ to zazwyczaj
dogmat, a dogmat to podstawa ideologii,
a nie filozofii”. Moje stanowisko okreslam
jako dynamiczne i pragmatyczne, ale nie
relatywistyczne czy ideologiczne.

3. Traktat ma jedenascie czesciikaz-
da z nich dotyczy okreslonego gléwnego
tematu. Pierwsza jest na temat koncepcji
polityki, druga na temat natury ludzkiej,
trzecia na temat znaczenia wolnosci, itd.
Kazda czesc¢ inicjowana jest zdaniem na-
wiazujacym do glownego tematu, ale to
nie oznacza, ze zdania kolejne czy aka-
pity wynikaja logicznie ze zdania pierw-
szego. Miedzy zadaniami zachodzi zbiez-
nosc¢ tematyczna, ale nie logiczna. Celem
nadrzednym jest w miare wyczerpujace
przedstawienie okreslonych tematow. Za
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tezami bardziej ogélnymi nastepuja cze-
sto bardziej szczegoélowe, ale niejedno-
krotnie nastepuje tez powrot do tez bar-
dziej ogbdlnych, aby uja¢ kolejny aspekt
danego zagadnienia. Numeracja zdan
i akapitow okresla jak sa one ze sobg
powigzane. Na przyklad 2.11 czy 2.12 to
kontynuacja 2.1, a 2.2 to nowe zagadnie-
nie powiazane z 2 czyli z tematem gltow-
nym (wyjatek stanowi 7, o czym ponizej).
Traktat to dzietlo polityczno-filozoficzne,
a nie logiczne czy matematyczne, a wiec,
zgodnie ze stlusznym pogladem jaki wie-
le wiekow wczesniej wyrazil Arystoteles
w Etyce nikomachejskiej, poziom jego
Scistosci odpowiada ,tej mierze, w jakiej
na to pozwala natura przedmiotu”. To sg
zalety jego metodologii.

4. Czesc¢ siédma jest po czesci odpo-
wiedzia na niektore kwestie o charakte-
rze fundamentalnym, a w szczegoélnosci
mistycznym, poruszone przez Wittgen-
steina pod koniec Traktatu logiczno-fi-
lozoficznego. Zagadnienia numerowane
przeze mnie od 7 do 7.54 stanowia moja
odpowiedZz na jego Swiatopoglad, kto-
ry zawarl w punktach 7 i 6.4 do 6.54.
W odpowiedzi na znane stwierdzenie
Wittgensteina: ,7. O czym nie mozna mo-
wi¢, o tym trzeba milcze¢” pisze ,,7. Trze-
ba moéwi¢ o tym, o czym nie mozna juz
milczeé¢”. Z kolei w odpowiedzi na: ,,6.54
Tezy moje wnosza jasnos¢ przez to, ze
kto mnie rozumie, rozpozna je w koncu
jako niedorzeczne; gdy przez nie — po
nich — wyjdzie ponad nie. (Musi nieja-
ko odrzuci¢ drabine, uprzednio po niej
sie wspiawszy.) Musi te tezy przezwy-
ciezy¢”, stwierdzam: ,7.54 Kto odrzuca
drabine, nie ma juz powrotu. Uwieziony
jest w swiecie wlasnego dogmatu. 7.5401
Refleksja filozoficzna polega na tym, aby
niczego nie odrzucac i by¢ zawsze przy-
gotowanym na spotkanie tego, co nowe
i niewiadome”. Wittgenstein, podobnie
jak dogmatycy i ideologowie wszelkiej
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masci, chcieliby raz na zawsze ,odrzu-
ci¢ drabine” mysli po jakiej sie wspieli,
aby dojsc¢ do okreslonych pogladow i za-
mknaé¢ zycie w Swiecie odkrytych przez
siebie w ten sposob nieruchomych form,
czyli dogmatéw. Zycie to jednak nie staty-
ka, ale ciggla dynamika, ktéra wyraza sie
w zmianach, czasami wrecz niespodzie-
wanych. Kiedy dorastamy do pewnych
pogladéw, ktére wynikajq z naszej naby-
tej wiedzy i doswiadczenia, przymuszeni
wewnetrznym imperatywem moralnym,
nie mozemy juz dalej milczeé¢, chyba, ze
zostaniemy do tego przymuszeni. Wadli-
wa kondycja obecnego swiata upowaznia
nas do tego aby zacza¢ mowic i to glosno.

5. Podstawowa teza. Dla Wittgen-
steina ,1. Swiat jest wszystkim, co jest
faktem. 1.1 Swiat jest ogotem faktow, nie
rzeczy”. Dowodze, ze ,7.2021 Swiat to ra-
czej ogol wartosci, niz ogot faktow”. My,
jako ludzie, mamy ,zdolnos¢ do tworze-
nia kultury” (2.54) — naszego srodowiska
materialnego, spotecznego i duchowego.
»-7.13 Istota kultury, srodowiska wytwo-
rzonego przez czlowieka, sa wartosci”. To
od przyjetych przez nas wartosci zalezy
ksztalt naszego Swiata. ,7.102 Czlowiek
tworzac kulture, tworzy swoje Srodowi-
sko, jakim jest swiat”. Nie pomijajac wiec
koniecznosci badania i studiowania fak-
tow, utrzymuje, ze podstawowa funkcja
czlowieka jest jego refleksja o charak-
terze aksjologicznym. Dlatego, wbrew
temu co twierdzi Wittgenstein, a za nim
cala szkola logiczno-pozytywistyczna,
stwierdzam, ze ,7.2 Sa tezy etyczne. Ety-
ka moze byé wypowiedziana. Moéwienie
z sensem o etyce i polityce jest mozliwe”.
Mozemy wiec w sposéb uprawniony po-
szukiwaé¢ odpowiedzi na temat dobrego
panstwa i szczesliwego spoleczenstwa,
i nie ma tutaj zadnego relatywizmu, Nie-
tzscheanizmu, ani odejscia od tradycji
klasycznej. Refleksja na temat zycia do-
brego, a w szczegolnosci na temat tego
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»,CO jest moralnie dobre lub zte, korzystne
lub niekorzystne, wlasciwe lub niewla-
Sciwe” (9.212) toczy sie od zarania cywi-
lizacji europejskie;j.

6. Jest rzecza ogoblnie znana, ze kon-
tynuowany przez filozofie analityczna,
pozytywizm logiczny, w osobach Wit-
tgensteina, Russella, Carnapa, Ayera
i innych filozofow wyraza poglad, ze aby
twierdzenie bylo znaczace (mialo sens)
musi by¢ tautologiczne albo empirycznie
sprawdzalne. To prowadzi do konkluzji,
ze twierdzenia etyczne, o ile nie sg tauto-
logiczne, maja charakter wylacznie emo-
tywny, czyli, ze o etyce nie mozna mowic
z sensem, a wiec jak stwierdza Wittgen-
stein: ,6.421 Jest jasne, ze etyki nie da
sie wypowiedzie¢ ...”. Stwierdzenie, ze
etyki nie da sie wypowiedzie¢ oznacza, ze
o etyce (albo o twierdzeniach etycznych)
nie da sie mowic¢ z sensem. Nie ma wiec
tutaj w moim Traktacie btedu interpre-
tacyjnego w stosunku do Wittgensteina,
a raczej ma miejsce wtasciwa identyfika-
cja oraz krytyka jego stanowiska. Podob-
nie jest z fragmentem, w ktérym poru-
sza on kwestie Smierci. Piszac ,6.4311
Smieré nie jest zdarzeniem w zZyciu.
Smierci sie nie doznaje”, Wittgenstein
wyraza niejako w innych stowach powie-
dzenie Epikura: ,Smieré¢ nas nie dotyczy.

Bo gdy my istniejemy, $mieré jest nie-
obecna, a gdy tylko $Smieré¢ sie pojawi,
wtedy nas juz nie ma”. Jest to poglad na
$mier¢ jako zjawisko lub zdarzenie w zy-
ciu, a nie rozwazania o Smierci w sen-
sie metafizycznym (cokolwiek to miatoby
znaczyd).

7. Odpowiedz na tezy Wittgensteina
to z wzgledow filozoficznych wazna, ale
jedynie niewielka czesé mojego Traktatu.
Nalezy przypomnieé, ze jego dzielo, dzi-
siaj znane i doceniane, nie zostato od razu
zrozumiane. Frege i Russell, do ktérych
wyslal manuskrypt, nie odczytali go tak,
jak tego oczekiwal. Wstep jaki napisat
Russell wydawatl mu sie plytki. Podobnie
jest chyba z moim Traktatem polityczno-
-filozoficznym. Jego tekst glebszego za-
stanowienia i wlasciwego zrozumienia,
a recepcja wymaga czasu. Filozofia poli-
tyczna jest dziedzina praktyczna. Sadze
wiec, ze nie tylko refleksja filozoficzna,
ale takze wskazowki praktyczne zawar-
te w moim Traktacie beda uzyteczne dla
czytelnikow. Konczy go ,Siedem zasad
szczesliwego spoteczenstwa”; w czesci
dziewiatej znajdziemy ,,Siedem zasad ra-
cjonalizmu w stosunkach miedzynarodo-
wych”; a w czesci szostej przedstawiana
jest ,Sofokracja, czyli uszlachetniona de-
mokracja”. Zachecam do lektury.



