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Koncepcje jazni we wspolczesnej filozofii polityki
oraz ich ekonomiczne implikacje

Abstract

The revival of philosophical and political
reflection, dating from the publication
of the works of John Rawls called The-
ory of Justice (1971), is associated with
significant changes in the political and
legal discourse, whose consequences are
visible even today. So, regardless of the
shallowness or depth of data concepts
and political attitudes can be from one
side to expose their ideological pedigree
or the other, trace the argument that use
specific positions. Briefly speaking — (1)
the decisions taken at the level of legi-
slation have their roots in (2) ethical sys-
tems, and these may be considered (3) in
the metha-ethic perspective. This article
aims to show the structures of argument
concerning the economic issues based
on the concepts of self.

Wprowadzenie

Odrodzenie refleksji filozoficzno-poli-
tycznej, datowane na publikacje dzie-
la Johna Rawlsa pod tytulem Theory of
Justice (1971), wigze sie ze znacznymi
zmianami w dyskursie polityczno-praw-
nym, ktérych konsekwencje sa widoczne
rowniez dzis. Otoz, bez wzgledu na ptyt-
kos¢ lub glebie danych koncepcji i po-
staw politycznych, mozna z jednej strony
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zdemaskowac¢ ich ideowy rodowod lub,
z drugiej, przesledzi¢ argumentacje, jaka
stosuja konkretne stanowiska. Krotko
rzecz ujmujac — (1) decyzje podejmowane
na poziomie ustawodawstwa maja swo-
je zakorzenienie w (2) systemach etycz-
nych, a te natomiast rozpatrywane moga
byé¢ z (3) perspektywy metaetyczne;j.
Struktura ta jest doskonale widoczna na
przykladzie amerykanskiej filozofii poli-
tyki, gdzie ogniwem tego typu dyskursu
jest Sad Najwyzszy, wymieniany przez
Johna Rawlsa jako przyktad rozumu pu-
blicznego'.

Do poziomu metaetycznego nalezy
miedzy innymi kategoria jazni. Debata na
ten temat odbywa si¢ w bardzo szerokich
ramach — jest to zagadnienie z pograni-
cza psychologii, epistemologii, antropo-
logii etc.. Kontekst, w jakim kategoria ta
bedzie rozpatrywana w ponizszym wywo-
dzie to kontekst ekonomiczny. Podejscie
to wydaje sie koherentne z zalozeniami
wspoiczesnej filozofii polityki, co widocz-
ne jest chocby we fragmencie Teorii spra-
wiedliwodci, gdzie czytamy, iz: ,Zasady
sprawiedliwos$ci okreslaja pewien czast-
kowy ideal osoby, ktory musza uwzgled-
nia¢ urzadzenia spoteczne i ekonomicz-

1 J. Rawls, Liberalizm polityczny, Wydawnic-
two naukowe PWN, Warszawa 1998, s. 534.
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ne”2. Ow ideal osoby, koncepcja jazni
zostanie przesledzona w sporze Johna
Rawlsa z Michaelem Sandelem oraz
w pobocznych watkach, o proweniencji
libertarianiskiej. Wszystkie te watki laczy
refleksja na temat sprawiedliwosci dys-
trybutywnej oraz uzasadnianie odwotu-
jace sie do pojecia jazni/podmiotu.

Kontekst  ekonomiczny  dotyczy
przede wszystkim kwestii zashugi oraz
redystrybucji débr. Szerzej rzecz ujmu-
jac — mamy do czynienia z kategorig nie-
rownosci spotecznych. Kwestia rownosci
jest uwazana niekiedy za czynnik roz-
graniczajacy stanowiska na scenie po-
litycznej; jak zauwaza Norberto Bobbio:
,Uznajac trudnos$¢ wyréznienia dziatan,
za ktore jednostka jest odpowiedzialna,
jak wie o tym kazdy sedzia, ktéry musi
rozstrzyga¢ o winie lub niewinnosci da-
nej jednostki, trzeba jednak przyznac,
ze status nieréwnosci przyrodzonej badz
spotecznej, zwigzany wszak z tym, ze
przyszlo sie na swiat w tej, a nie innej ro-
dzinie, w tym, a nie innym regionie $wia-
ta, jest odmienny od statusu zwiazanego
z roéznicami zdolnos$ci, ré6znymi celami,
jakie sie przed sobag stawia, zréznico-
waniem wysilku, jaki wklada sie¢ w jego
osiagniecie. A odmiennos¢ statusu musi
mie¢ wplyw na to, jak rzeczone dziatania
sa widziane przez wladze publiczne™.

Koncepcja osoby wg J. Rawlsa,
M. Sandela i M. Rothbarda

Powszechnie stosowana praktyka
w przydzielaniu wynagrodzenia finan-
sowego czy tez innych dobr* polega na

2 J. Rawls, Teoria sprawiedliwo$ci, Wydaw-
nictwo naukowe PWN, Warszawa 1994, s. 362.

3 N. Bobbio, Prawica i lewica, Spoteczny in-
stytut wydawniczy Znak, Krakow 1996, s. 82.

4 Warto wspomnie¢ w tym miejscu, iz pro-
blem dotyka na przyktad kwestii edukacji; vide:
affirmative action w USA. Watek ten jak najbar-
dziej wpisuje sie¢ w rozwazania o koncepcji jazni
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stosowaniu kryterium zastugi. Ci, kto6-
rzy zashuzyli na wiecej, powinni otrzy-
macé¢ wiecej niz ci, ktorzy taka zasluga
sie nie wykazali. Jednakze Rawls odrzu-
ca ten pomyst, ze wzgledu na to, iz nikt
z ludzi nie zastuzyl sobie na naturalne
uposazenia jakimi dysponuje — ,(...) nikt
nie zastuzytl na swoje miejsce w dystry-
bucji naturalnych uposazen, tak samo
jak nie zastluzyl na swoje miejsce startu
w spoleczenstwie”s. Cata teoria sprawie-
dliwosci jako bezstronnosci budowana
jest na kanwie tego zalozenia, co autor
ujmuje w stowach: ,Sa one [zasady spra-
wiedliwosci] wyrazem odrzucenia tych
aspektow swiata spotecznego, ktore wy-
daja sie arbitralne z moralnego punktu
widzenia”®. I dalej: ,Tak wiec korzystniej
sytuowana reprezentatywna osoba nie
moze powiedzie¢, ze z powodu zashugi
ma prawo do takiego systemu koopera-
cji, w ktérym wolno jej osiggac¢ korzysci
bez ogladania sie na polozenie innych;
nie ma do takich roszczen podstawy.
Ze zdroworozsadkowego punktu widze-
nia zasada dyferencji zdaje sie wiec by¢
do zaakceptowania zarowno dla osoby
bardziej, jak i mniej uprzywilejowane;j””.
Teza stanowiaca jadro tej teorii mowi, ze:
»(-..)ludzie zashuguja na to, co przyznaje
im teoria sprawiedliwosci, a nie, ze po-
winna przyznawacé ludziom to, na co za-
stuguja”®.

W tak nakreSlonym kontekscie
mamy do czynienia z tzw. jaznia nieuwa-
runkowana, a zatem pusta figura, ktorej
tresc jest stanowiona przez atrybuty, kto-

oraz zastugi, jako kryterium rekrutacji na uczelnie
wyzsze. Jednakze — cho¢ ma posredni wplyw na go-
spodarke — nie jest to problem stricte ekonomiczny.

5 J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, Wydaw-
nictwo naukowe PWN, Warszawa 1994, s. 427.

6 Ibidem, s. 28.

7 Ibidem, s. 149.

8 H. Brighouse, Sprawiedliwo$é, Wydawnic-
two Sicl, Warszawa 2007, s. 51.
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re zyskuje w toku aktualizacji swego Ja.
Talenty oraz inne przymioty jednostek,
jak cele, role spoteczne, funkcje etc. sa
traktowane jako jakoby przyczepione do
podmiotu; posiadane przez niego, jednak
go nie stanowiace. Jak wskazuje Lukasz
Dominiak: ,Koncepcja jazni nieuwarun-
kowanej moze by¢ scharakteryzowana
jako pojecie podmiotu, ktory znajduje
sie w pewnym dystansie w stosunku do
swojej sytuacji™. Idac dalej Rawls wycia-
ga wnioski, ktore beda mialy znaczenie
dla perspektywy wtasnie ekonomicznej,
ot6z uznaje on, ze jesli konkretne przy-
mioty jednostek nie naleza do nich w Sci-
slym sensie tego stowa (a wiec, ze nie sg
nieodlaczna czescia ich jazni), to nie sa
wlasnoscia jednostek, lecz sa wspo6lnel®
(tzw. druga zasada sprawiedliwosci).
Rawlsa koncepcja osoby sktada sie z wo-
luntarystycznej idei podmiotowosci czyn-
nej i oddzielajacego aspektu posiadania.
Oznacza to wyizolowanie podmiotu, oraz
prymat woli w konstytuowaniu jazni.
Takie ujecie jazni prowadzi do wydania
jednostki na pastwe réznych rél spotecz-
nych!!.

W opozycji do Rawlsa wystepuje Mi-
chael Sandel, ktéory w swoim dziele Libe-
ralizm a granice sprawiedliwosci dokonu-
je krytyki Rawlsowskiej wizji jazni, ktéra

9 L. Dominiak, Wartos$é¢ wspélnoty. O filozofii
politycznej komunitaryzmu, Wydawnictwo Adam
Marszatek, Torun 2010, s. 188. Vide: J. Rawls, Teo-
ria sprawiedliwosci, Wydawnictwo naukowe PWN,
Warszawa 1994, s. 34.

10 W tym kontekscie wazna jest kwestia pod-
niesiona przez Roberta Nozicka: Dlaczego przymio-
ty, ktére rzekomo nie nalezq do mnie, automatycznie
staja sie wspélne? M. Sandel, Liberalizm a granice
sprawiedliwosci, Wydawnictwa akademickie i pro-
fesjonalne, Warszawa 2009, s. 85.

11 Argument ten, obecny w komunitarystycz-
nej krytyce liberalizmu, jest zblizony do rozwazan
J. P. Sartre’a, zwlaszcza tzw. mauvaise foi — vide:
J.P. Sartre, Drogi wolnosci, Wydawnictwo Zielona
Sowa Krakow 2005, s. 773.; J. P Sartre, Byt i ni-
co$é, Wydawnictwo Zielona Sowa, Krakéw 2007,
s. 778.).

identyfikuje, jako trzon teorii sprawiedli-
wosci jako bezstronnosci, oraz wyklada
swoja koncepcje. Ujmujac rzecz najkro-
cej: ,(...) mozna powiedziec, ze o ile jazh
nieuwarunkowana ma charakter pose-
sywny (podmiot posiadania) o tyle jazn
uwarunkowana ma charakter konstytu-
tywny”!2. Zgodnie z Kantowskim postula-
tem, iz zaden czlowiek nie moze by¢ trak-
towany jedynie jako §rodek, lecz rowniez
jako cel Rawls zaktada, ze jednostka nie
jest srodkiem, lecz traktuje jako srodek
jej przymioty. Sandel analizujac jego ar-
gumentacje dochodzi do wniosku, iz roz-
dzielenie czlowieka od jego przymiotow
i traktowanie tylko tych drugich jako
srodki jest po prostu niewiarygodne,
a tego typu argumentacja wydaje sie byc
karkotomna. ,,Gdzie$§ na koncu musi ist-
nie¢ podmiot, ktory sam nie jest w posia-
daniu”!'® — zauwaza Sandel. Jazn wedlug
koncepcji komunitarystycznej wystepuje
w aspekcie konstytutywnym - istnieje
osoba zakorzeniona w danej kulturze,
w swego rodzaju zastanym tadzie, ktory
jest w stanie odkryé, oraz zidentyfikowacd
cele, dobra, funkcje, ktore sa jej przyna-
lezne, oraz w aspekcie posesywnym, czy-
li okreslonym przez posiadanie przez te
osobe rozmaitych przymiotow.

Sposroéd wielu teorii libertariani-
zmu wybrana zostala teoria Murraya
Rothbarda, gdyz w sposob najbardziej
wyrazny oddaje sedno pewnego zalo-
zenia. Otéz caly system etyczny tego
nurtu oparty jest na aksjomacie o nie-
agresji oraz aksjomacie o samoposia-
daniu. Pomijajac wszelkie inne kontro-
wersje, ktore pojawiaja sie w zwiazku
z tak okrojonym systemem skupi¢ na-
lezy sie na istocie aksjomatu o samopo-
siadaniu, gdyz nakresla on pewna wizje

12 L. Dominiak, Warto$é wspdlnoty..., s. 195.

13 Sandel, Liberalizm a granice sprawiedli-
wosci, Wydawnictwa akademickie i profesjonalne,
Warszawa 2009, s. 83.
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jazni, a raczej relacje w jakie moze ona
wchodzié.

Popularny jest argument Murraya
Rothbarda na rzecz aborcji: ,Jesli ptod
ludzki mialby korzysta¢ z tych samych
praw, co wszyscy ludzie, to postawmy
nastepujace pytanie: Jakiemu czlowie-
kowi wolno przebywaé bez pozwolenia,
jako niechcianemu pasozytowi, w ciele
innego cztowieka? Tu lezy sedno sprawy:
w absolutnym prawie kazdego czlowie-
ka, wiec takze kobiety, do dysponowania
swoim cialem. W momencie przerwania
ciazy kobieta powoduje wydalenie ze
swojego ciala niepozadanego bytu. Jesli
ptod przy tym umiera, to nie podwaza to
argumentu, ze nikt nie ma prawa zy¢ bez
pozwolenia, jak pasozyt, wewnatrz lub na
ciele innego czlowieka”!*. W tym miejscu
nie jest istotny wymiar $cisle etyczny tej
koncepcji; nie jest wazne czy Rothbard
atakowal tutaj role panstwa w ksztalto-
waniu systemu etycznego. Istotna jest
natomiast koncepcja jazni; otéz, jesli
relacje sg opisywane w kategoriach po-
siadania, to nie ma tutaj mozliwosci po-
sredniej — albo posiadam albo nie. Jesli
aksjomat o samoposiadaniu mialby rze-
czywiscie racje bytu, to relacje motywo-
wane emocjami jak np. opieka, troska
o blizniego wykraczaja poza obszar, kto-
ry opisany moze by¢ przez libertarianska
siatke pojeciowa. Wymienione dziatania
godza w autonomie ich adresatow oraz
zakladaja istnienie uniwersalnych war-
tosci moralnych wykraczajacych poza
rzeczony aksjomat. Kategoria posiadania
obejmuje tutaj wszystkie dziedziny zycia
irowniez relacji miedzyludzkich, co ozna-
cza, iz tak wazka kwestia jak na przyktad
rodzicielstwo i wychowanie zostaje zde-
terminowana przez odrebnos¢ i autono-

14 M. Rothbard, O nowa wolnos$é. Manifest
libertarianski, Fundacja Odpowiedzialnosé¢ Obywa-
telska: Oficyna Wydawnicza Volumen, Warszawa
2007, s. 66
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mie podmiotéw podlegajacych zasadzie
samoposiadania.’® Co wiecej, réowniez
Michael Sandel odnosi sie expressis ver-
bis do problemu samoposiadania, wiazac
go z moralnym subiektywizmem. Nalezy
podkresli¢, iz aksjomat o samoposia-
daniu kloci sie z istnieniem realnego
podmiotu, co uwidacznia sie w Swietle
klasycznej teorii osoby, ktora pelna pod-
miotowo$¢ upatruje w konglomeracie sa-
moposiadania, samoopanowania oraz
samostanowienia.

Ekonomiczne implikacje

Kazda z wymienionych wyzej koncepcji
posiada konkretne odniesienia w dzie-
dzinie ekonomii. W tym miejscu zapre-
zentowane zostang problemy zwiazane
z (1) zobowigzaniami miedzypokolenio-
wymi, (2) paradygmatem ekonomicznym
opartym na zastudze oraz (3) kwestii fi-
skalnej.

Kwestia zobowiazan miedzypokole-
niowych to glownie problemy dlugu pu-
blicznego oraz systemu emerytalnego. Ze
strony libertarianizmu mamy do czynie-
nia ze skrajnie indywidualistycznym po-

15 Teza ta znajduje rozwiniecie w obserwacji
spoleczenstwa neoliberalnego poczynionej przez
Ericha Fromma, ot6z wskazuje on, ze: ,Ja jest mie-
szaning rzeczywistych wlasciwosci takich jak wie-
dza i umiejetnosci oraz pewnych wlasciwosci fikeyj-
nych, obudowanych wokot tych pierwszych. Istotna
kwestig nie jest jednak struktura naszej podmioto-
wosci, lecz fakt, iz myslimy o niej jako o rzeczy, kto-
rej jesteSmy wlascicielami, a nadto, ze ta ,rzecz” jest
podstawa naszego poczucia tozsamosci” E. Fromm,
Mie¢ czy byc?, Dom Wydawniczy REBIS, Poznan
1997, s. 126. W wymiarze spolecznym natomiast
mozna zauwazy¢, iz: ,Coraz wiekszy nacisk kla-
dziony na roznice pomiedzy ego i Ja, posiadaniem
i byciem, znajduje swoje odbicie w rozwoju naszego
jezyka. Przyjelo sie¢ mowic¢ ,mam problem” zamiast
sJjestem smutny, zaktopotany” lub ,mam szczesliwa
rodzine, zamiast ,moja zona, dzieci i ja kochamy

sie. [...] Wspolczesny czlowiek wszystko posiada:
samochod, dom, prace, ,dzieciaki”’, sukcesy, kto-
poty [...].”. E. Fromm, Rewolucja nadziei, Dom Wy-

dawniczy REBIS, Poznan 1996, s. 115.
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dejSciem, gdzie sama kwestia dyspono-
wania funduszami, ktérego podmiotem
jest panstwo stanowi przedmiot abso-
lutnej krytyki, a kwestie emerytur, tak
jak innych swiadczen kojarzonych raczej
z domena panstwowa, leza w gestii pod-
miotéw prywatnych.

Jedna z wazniejszych aporii w teorii
Johna Rawlsa dotyczy wlasnie tzw. spra-
wiedliwosci miedzypokoleniowej. Otoz
zasada sprawiedliwego oszczedzania nie
moze by¢ przyjeta na drodze demokra-
tycznej. Co wiecej, oszczedzanie — jesli nie
stoi w sprzecznosci — to na pewno ograni-
cza zasade dyferencji. Jesli konsekwent-
nie udaé¢ sie droga wnioskowania, jaka
proponuje Rawls, to sytuacja pierwotna
powinna zaklada¢ koniecznos¢ ustalenia
zasad oszczedzenia. Jednak, jak wska-
zuje autor Teorii sprawiedliwosci: ,Za-
sade sprawiedliwego oszczedzania moz-
na traktowac jako porozumienie miedzy
pokoleniami co do udzialu w cigezarach
urzeczywistniania i zachowania spra-
wiedliwego spoleczenistwa. Cel procesu
oszczedzania jest z goéry ustanowiony,
choc¢ tylko w og6lnych zarysach. Bardziej
szczegblowe aspekty zostana okreslone
przez konkretne okolicznosci czasu”!.
Stwierdzenie o porozumieniu miedzy po-
koleniami (zwlaszcza w sytuacji wyob-
cowania podmiotéw z danych sytuacji)
jest wysoce enigmatyczne. Sprawiedli-
wos¢ jako bezstronnosé wnoszac o sfor-
mulowanie minimum socjalnego; zaist-
nienie warunkéw sprzyjajacych rownej
wolnosci opowiada si¢ za panstwowym
systemem emerytalnym oraz mozliwo-
Scia zadluzania publicznego jesli zostanag
okreslone przez ,konkretne okolicznosci
czasu”. Tutaj podmiotem oszczedzania
lub zaciggania dlugéw ma by¢ panstwo,
na ktore skladaja sie sprawiedliwe insty-

16 J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci..., s. 396—
-397.

tucje, ktorych celem jest podtrzymanie
samych siebie.

Omawianie stanowiska komunita-
rystycznego w tej kwestii musi by¢ pod-
parte uwagami na temat ogélnego para-
dygmatu ekonomicznego. Mianowicie,
Michael Sandel wyréznia trzy sposoby
posiadania. Po pierwsze istnieje mozli-
woS¢ posiadania czegos na zasadzie wla-
snosci — dane przymioty przynaleza wte-
dy jego wlascicielowi i tylko on jest ich
dysponentem. Po drugie, podmiot moze
by¢ straznikiem — to wlasnie wizja komu-
nitaryzmu, ale réwniez chrzescijanstwa.
Wiaze sie to to z ida wspodlnego pod-
miotu posiadania. I tak, spoleczenstwo
jest wlascicielem przymiotow, ktérych
jednostki sa straznikami!’. Komunita-
ryzm zblizony jest jednak do merytokra-
cji, lecz nie wyklucza wszelkich dziatan
o charakterze prowspolnotowym; tacznie
z idea sprawiedliwosci miedzypokole-
niowej.

Jak wspominano powyzej, John
Rawls rysuje swojg teorie w sposob cal-
kowicie odwrotny. Trzeci typ posiadania
jaki wymienia Sandel to tzw. ,sktadnica”
i wlasnie z tym typem identyfikuje kon-
cepcje Johna Rawlsa. Jest to pelny sprze-
ciw wobec idei merytokratycznych. Po-
pularny badacz merytokracji, Daniel Bell
zauwaza nastepujaca kwestie: ,Rezulta-
tem rywalizacji miedzy jednostkami jest
ich rézny status, niejednakowe dochody
i autorytet. To r6znicowanie osiagniec
znajduje uzasadnienie w twierdzeniu,
iz zostaly one uzyskane dzieki wlozo-
nemu wysilkowi. Stanowi to podstawe
koncepcji ,sprawiedliwej merytokracji”,
a historycznie — dazenia do osiagniecia
zarazem wolnosci i rownosci”®. W dal-

17 M. Sandel, Liberalizm a granice sprawie-
dliwosci, Wydawnictwa akademickie i profesjonal-
ne, Warszawa 2009, rozdzial: Roszczenia indywidu-
alne i spoleczna: kto jest wtascicielem czego?.

18 D. Bell, Kulturowe sprzecznosci kapita-
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szej czesci autor zauwaza, ze wspolcze-
sne dazenia do splaszczania nieréwnosci
(vide: sprawiedliwos¢ jako bezstronnosc)
nieuchronnie zmierzaja ku zmniejszeniu
wolnosci jednych, by zwiekszy¢ rownosc
innych. Sprawiedliwa merytokracja po-
siada uzasadnienie, ktére — inaczej niz
Rawlsa — nie odwoluje sie ani do poziomu
metaetycznego, ani do abstrakcyjnej sy-
tuacji pierwotnej, lecz do konkretnej wizji
spoteczenstwa. Bell artykuluje to naste-
pujaco: ,Tak wiec odrozniam autorytet
od posiadanej wladzy. Autorytet wynika
z umiejetnosci, wyksztalcenia itp. i jest
funkcjonalnym skladnikiem pozycji in-
stytucjonalnej. Wladza to umiejetnosé
kierowania, za ktora explicite lub impli-
cite stoi sita. Wladze w spoleczenstwie
sprawowac¢ moze zasadnie rzad w celu
zapewnienia porzadku i bezpieczen-
stwa. Wewnatrz spoleczenstwa usiluje
sie ograniczy¢ wladze (przymus), a roz-
szerza autorytet. Kiedy ludziom brak
jest autorytetu, usiluja odwolywac sie
do wladzy”!°. Réwniez idac tropem Bella,
mozna zauwazyc¢, iz sprawiedliwoscé jako
bezstronnos¢, zawiera falszywe zalozenie
o sklonnosci do unikania ryzyka przez
jednostki?°,

W kwestii fiskalnej, ktéra zostanie
omoéwiona bardzo ogblnie, mamy do czy-
nienia ze swego rodzaju gradacja. Otoz
w koncepcjach Rawlsa, konsekwentnie je
interpretujac, wida¢ najszersze otwarcie
na kwestie obciazen fiskalnych. Dochéd
mogltby byc¢ redystrybuowany wlasciwie
na zasadzie podatku progresywnego i to
nawet przy nizszych niz zazwyczaj pro-
gach podatkowych. Rawls jednak broni
swojej propozycji w ten sposob, ze do-
puszcza wydzielona sfere wolnego rynku,
gdyz zapewniac¢ ona ma tworzenie docho-

lizmu, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
1998, s. 299-300.

19 Ibidem, s. 299-300.

20 Ibidem, s. 307.
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dy na utrzymanie sprawiedliwych insty-
tucji oraz systemu kooperacji zapewnia-
jacych wilasciwe funkcjonowanie zasad
sprawiedliwosci.

Michael Sandel, polowicznie opo-
wiadajacy sie za merytokracja, wyktada
w swojej teorii tezy méwiace o nieogra-
niczaniu dzialalnosci jednostek, przez co
nalezy rozumie¢ rowniez swobody w sfe-
rze gospodarczej, z drugiej jednak strony
wspolnota ma prawo w okreslonych sy-
tuacjach rosci¢ sobie prawo do obciaza-
nia jednostek na rzecz dobra wspoélnego.

Pozycja  libertarianska, zgodnie
z Chaima Perelman typologia sprawie-
dliwosci, wpisuje sie w nurt sprawiedli-
wosci na zasadzie kazdemu wedlug jego
dziet — tylko w tym przypadku kryterium
nie jest juz moralne, nie bierze bowiem
pod uwage ani intencji, ani poswiecenia
czlowieka, ale jedynie wynik jego dzia-
lalnosci?'. W przeciwienstwie do dwoéch
poprzednich koncepcji filozoficznych, li-
bertarianizm nie wychodzi ku zagadnie-
niom etycznym i tak jak koncepcja jazni,
oparta na aksjomacie o samoposiada-
niu, posiada watpliwy walor etyczny. Aby
wlasciwie poja¢ znaczenie tego wniosku,
nalezy wroéci¢ do tez poczatkowych po-
wyzszego wywodu. O ile dwie pozostate
koncepcje posiadaja walor uzasadniania
twierdzen etycznych, to libertarianizm
nie przewiduje takiej mozliwosci. Twier-
dzenie, iz domeng panstwa nie powinny
by¢ spory moralne prowadzi do paradok-
salnych rozwigzan. Czesto przywolywany
przyklad to sprawa legalizacji aborcji. Je-
$li panistwo nie zajmie stanowiska w spo-
rze moralnym dotyczacym aborcji, to de
facto zajmuje stanowisko, ktore dopusz-
cza jej wykonywanie. Kontrargument
w postaci przeciwstawienia stanowiska
gloszacego ograniczenie kompetencji

21 Ch. Perelman, O sprawiedliwosci, Polskie
Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1959, s. 24.
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panstwa z powodu braku optacalnosci,
stanowisku ograniczajacemu kompeten-
cje panstwa z powodu braku uprawnien
po temu, bylby sluszny, gdyby nie fakt,
iz dystynkcja nie jest jasna. Problem po-
wyzszy, rozpatrywany z perspektywy sys-
temu podatkowego, wydaje sie zasadzac
na tym jak ujeta zostanie podstawa rosz-
czen panstwa wzgledem jednostek. Otoz
jesli za ekwiwalent czasu jaki jednostki
poswiecaja na prowadzenie dziatan za-
robkowych uzna¢ konkretng i wymier-
na sume pieniedzy, to sformutowanie,
iz ,panstwo nie ma prawa do...” wynika
z tego, iz panstwo — najkrécej rzecz uj-
mujac — nie oplaca sie jednostkom. Dla-
tego kwestia systemu podatkowego jest
prosta — polega na negacji wszelkich po-
datkow, czasem jedynie dopuszczajac
podatki w dziedzinie infrastruktury; czy-
sto technokratyczne.

Dygresja: inna perspektywa osoby

Gwoli uzupelnienia powyzszych tez, oraz
poddania ich ocenie warto zaznaczy¢, iz
istnieje refleksja oparta na pelniejszym
definiowaniu jednostki. Do owej koncep-
cji zbliza sie pozycja komunitarianska,;
nie wyraza ich jednak w tych samych
terminach. Ot6z, mozliwe, ze to wymog
Scistosci i precyzji uzywanych poje¢ we
wspoltczesnej filozofii polityki spowodo-
watl odejscie od tak abstrakcyjnych ter-
minéw jak kwestia ,bycia”. W swietle po-
wyzszych rozwazan stosowne wydaje sie
przytoczenie nastepujacych slow Ericha
Fromma: ,Wielu ludzi myli tozsamosc¢
ego z tozsamoscig Ja, czy osobowoS$cia.
Roznica wszakze jest zasadnicza i nie
dopuszcza pomylek. Doswiadczenie ego
i tozsamos$é ego opiera sie¢ na pojeciu
posiadania. Mam ,siebie” tak samo, jak
posiadam wszystkie inne rzeczy, ktore
ego posiada. Tozsamo$é Ja odnosi sie do
kategorii bycia, nie za$ posiadania. Je-

stem Ja tylko w takim zakresie, w jakim
jestem zywy, zainteresowany, powiazany
ze Swiatem, i aktywny, i w jakim osiagna-
lem zespolenie swojego obrazu z innymi
lub ze sobg i z istota wlasnej osobowo-
Sci. Kryzys tozsamosci naszych czasow
wynika przede wszystkim z rosnacego
wyobcowania i reifikacji czlowieka {...)
Wszystkie kategorie procesu bycia prze-
ksztalcone zostaja w kategorie posiada-
nia”??. Fromm kladzie tutaj nacisk na
egzystencjalny wymiar zycia ludzkiego.
Wychodzac poza definiowanie jednostki
li tylko w kategoriach ekonomicznych,
wydaje sie kreslic jego pelniejsza kon-
dycje. Cho¢ trudno przenosi¢ tego typu
koncepcje na grunt ekonomii, to kwestie
kultury i zycia spolecznego, a zwlaszcza
kwestie polityczne — te w ktorych cen-
trum lezy czlowiek, winny by¢ rozpatry-
wane z perspektywy humanistycznej,
a niekoniecznie ekonomiczne;j.

Tradycja zgola odmienna, jednak-
ze postlugujaca sie podobna retoryka
to wspélczesny personalizm, ktérego
przedstawicielem jest Mieczystaw Go-
gacz, ktéry nastepujaco definiuje pojecie
osobowosci: ,zespoél relacji w czlowieku
podmiotowanych zaréwno przez dusze,
jak i przez cialo, zarazem suma wiedzy
i uczuc towarzyszacym realnym relacjom
poznania i postepowania oraz relacjom
istnieniowym, glownie osobowym, po-
nadto skutek sprawnosci uzyskanych
przez intelekt i wole oraz uswiadamia-
nie sobie tej calosci i odnoszenie sie do
niej jako do dobra lub zta. To odnoszenie
jest nazywane przezyciem lub przezywa-
niem, czyli uswiadamianiem z przewaga
uczucé¢”®. Personalizm wydaje sie miec
rowniez coraz wieksze znaczenie w eko-
nomii; opisujac czlowieka w kategoriach

22 E. Fromm, Rewolucja nadziei, Dom wy-
dawniczy REBIS, Poznan 1996, s. 114-115.

23 M. Gogacz, Elementarz metafizyki, Oficyna
wydawnicza NAVO, Warszawa 2008, s. 160.
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godnosci, bycia, moralnosci wprowadza

3. Sprawy tak kluczowe jak system

etyczny watek do rozwazan o wolnym podatkowy, zobowiazania mie-
rynku i jego podmiotach. dzypokoleniowe, oraz panujace
paradygmaty  ekonomiczno-go-
Podsumowanie spodarcze, nie tylko ze wzgledu
na doniostos¢é, ale rowniez na
Tabela nr 1
. Jazn Jazn zakorzeniona Samoposiadanie
nieuwarunkowana
. ,kazdemu wg jego
Merytokracja NIE TAK dziel’
Podatek Ewentualne
progresywny/ obciazenia .
System podatkowy redystrybucja ukierunkowane na BRAK lub minimalny
dochodow potrzeby wspolnotowe
Zobowigzania . TA.K
miedzvookoleniowe (ograniczaja zasade TAK NIE
edzyp dyferencji)

zrodlo: opracowanie wtasne

Konkluzja

Koncepcja jazni zaréwno w filozofii poli-
tyki, jak i w psychologii, mozna znalez¢
o wiele wiecej, jednakze wyzej wymienio-
ne odnosza sie Scisle do kwestii ekono-
micznych. Wnioski koncowe jakie jawia
sie po przeprowadzeniu wywodu sa na-
stepujace:

1. Otworzenie pola debaty publicz-
nej wigza¢ musi sie z uzasadnia-
niami konkretnych tez, przy czym
uzasadnienia moga przebiegac
wielopoziomowo i wielowymia-
rowo. Wszelki spér polityczny
ma mozliwos¢ zostac¢ rozwiazany
w sposob, jesli nie zawsze racjo-
nalny, to na pewno Swiadomy.

2. Koncepcje ekonomiczne, nawet
jesli nie sg bezposrednio motywo-
wane dociekaniami metaetyczny-
mi, to w przypadku konfliktu mie-
dzy systemami etycznymi, mozna
wyj$¢é poza te plaszczyzne sporu
i znalez¢ inna — jak np. rozwaza-
nia z pogranicza antropologii.

120

fakt uczestniczenia w nich spo-
leczenstw jako catosci winny byc¢
glownym przedmiotem troski
uczestnikéow debaty publiczne;j.
4. Rozpatrywanie tak istotnych wat-
kow w zyciu spoleczenstw powin-
no odbywac sie przy uzyciu argu-
mentow wielorakich, by wskazac
cho¢ wspomniane stanowiska eg-
zystencjalne i personalistyczne.
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