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Abstract:

The following paper seeks for a recon-
struction of the libertarian concept of
moral subject. According to author, lib-
ertarianism — defined in a narrow mean-
ing as an absolutism of private property
rights linked with natural law theory,
austrian school of economics teachings
and anarcho-individualist tradition -
comprises two main anthropological as-
pects. First of them, which stems from
the methodological individualism and
subjectivism of austrian school, has al-
ready been clearly described in the sci-
entific literature. However, as author
points out, there is also another ingre-
dient of the libertarian views on human
nature, that has not been grasped nei-
ther by interpreters, nor by libertarians
themselves. Namely, in order to provide
tenability for their moral claims, a com-
munitarian aspect of a self needs to be
endorsed by libertarian thinkers. In au-
thor’s judgement such a conlusion fol-
lows from the dispute between Rawls,
Nozick, MacIntyre, Taylor, Sandel, Walz-
er and other protagonists of the liberal-
communitarian debate. In particular,
a question of so called ,natural assets”
provides interesting clue about commu-
nitarian presumptions of the libertarian
anthropology. A widespread opinion re-

19/2015
Political Dialogues

DOI: http://dx.doi.org/10.12775/DP.2015.019

garding libertarianism and communi-
tarianism polar opposites on every field
of philosophical inquiry should therefore
be overcome.

In addition to that, author briefly
summarises numerous divergences that
make libertarian and communitarian
perspectives contradictory to each other.
Undouptedly, their approaches towards
ethics and — subsequently — politics can-
not be reconcealed whatsoever. Liber-
tarianism remains morally individualist
and politically anarchist, while commu-
nitarians are collectivists and basically
statists. Nonetheless, these differences
do not embrace the concept of self. At
this angle proponents of those influen-
tial streams of the contemporary political
thought turn out way more akin that one
may suppose at glance.

Wstep

Celem niniejszego artykulu jest proba
rekonstrukcji koncepcji antropologicz-
nej lezacej u podwalin etyki charak-
terystycznej dla nurtu filozoficzno-po-
litycznego, jakim jest libertarianizm.
Kontekstem dla naszych analiz beda tu
kwestie, ktore doczekaly sie¢ wyraznej
problematyzacji w toku debaty liberalow
z komunitarystami, stanowiacej jeden
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z wezlowych sporéw we wspolczesnej
filozofii politycznej, w szczeg6lnosci zas
tej uprawianej w krajach anglosaskich.
Dos¢ powiedzie¢, ze po obu stronach ba-
rykady znalezli si¢ mysliciele zaliczani do
najbardziej wplywowych przedstawicieli
wspoliczesnej filozofii praktycznej, spo-
srod ktorych kilku zyskalo swoja reno-
me w znacznym stopniu wlasnie dzieki
zaangazowaniu w debate liberalno-ko-
munitarystyczna. Wsrod liberatow znaj-
dujemy wiec takich adwersarzy jak John
Rawls, Ronald Dworkin, Stephen Mace-
do i Will Kymlicka, w gronie komunitary-
stow natomiast — Alasdaira MacIntyre’a,
Michaela Sandela, Charlesa Taylora czy
Michaela Walzera, by wymieni¢ tylko
najwazniejszych!.

Niewatpliwie spor pomiedzy nimi ma
charakter wieloplaszczyznowy, a pre-
cyzyjne wyodrebnienie jego przedmiotu
utrudnia dodatkowo wewnetrzne zroz-
nicowanie obu obozow (zwlaszcza ko-
munitarystow, sposrod ktorych wszyscy
czuja potrzebe podkreslenia odrebnosci
zajmowanych przez siebie pozycji do tego
stopnia, ze w ogbdle odmawiaja nazywa-
nia sie ,komunitarystami”). Mimo to w li-
teraturze przedmiotu zgodnie podkresla
sie fundamentalna role odgrywana w de-
bacie przez teorie podmiotu moralnego?.
Problem ten, sformulowany najdobitnie;j
przez Michaela Sandela w jego pracy ,Li-
beralizm a granice sprawiedliwos§ci”, po-
traktowa¢ mozna jako element szeroko
rozumianej antropologii filozoficznej. Do-

1 Zob. np. A. Szahaj, Jednostka czy wspol-
nota? Spér liberatow z komunitarystami a ,, sprawa
polska”, Warszawa 2000, passim.

2 Zob. A. Szahaj, op. cit. Passim; idem, M.N.
Jakubowski, Filozofia polityki, Warszawa 2006,
s. 143-146; A. Chmielewski, Spoteczerstwo otwar-
te czy wspodlnota? Filozoficzne i moralne podstawy
nowoczesnego liberalizmu oraz jego krytyka we
wspélczesnej filozofii spotecznej, Wroctaw 2001,
s. 194 i nast.

3 M. Sandel, Liberalizm a granice sprawiedli-
wosci, przet. A. Grobler, Warszawa 2009.

ktadniej: chodzi tu o ten wycinek refleksji
nad czlowiekiem, ktérego zadaniem jest
rozpoznac¢ wlasnosci konstytutywne dla
naszej podmiotowosci moralnej. Innymi
slowy, sednem sporu liberatow z komu-
nitarystami jest Kantowskie pytanie o to,
jak mozliwa jest zdolno$é¢ do podejmowa-
nia czynnos$ci moralnych. Udzielane nan
odpowiedzi pozwalaja, wedle utrwalonej
w opracowaniach typologii, na rozdzie-
lenie poszczegdlnych uczestnikow dys-
kusji miedzy szeregi liberalow i komuni-
tarystow. Pierwsi sytuowac sie beda na
pozycjach indywidualistycznych, uzna-
jac autonomiczna jednostke za wlasciwy
podmiot moralnosci. Drudzy — przeciw-
nie — znajduja te ostatnig jako filozo-
ficzna chimere, teoretyczny konstrukt
pozbawiony rzeczywistego desygnatu.
W ich opinii bowiem czlowiek nie osia-
ga nigdy autonomii, o jakiej rozwodza sie
liberatowie; ,ja” pozostaje zawsze zako-
rzenione w praktykach konkretnej, hi-
storycznej wspolnoty, ktore konstytuuja
ja jako osobe, a co za tym idzie — podmiot
aktow moralnych. Liberalny indywidu-
alizm - przekonuja komunitarystyczni
krytycy — jest nie tylko intelektualnie
falszywy, lecz takze spolecznie destruk-
cyjny. Skutki atomizmu, jak okreslaja
to stanowisko komunitarysci, obejmuja
narastajaca alienacje jednostek, anomie,
nierozstrzygalnos¢ sporow etycznych,
a wreszcie — podmycie wspoélnotowych
fundamentéw samego demokratycznego
liberalizmu jako formacji historycznej*.
Na wstepie winni jesteSmy czytelni-
kowi jeszcze jedno wazkie uscislenie de-
finicyjne. Wobec wieloznacznosci towa-
rzyszacych terminowi ,libertarianizm”,
chcemy mianowicie zadeklarowaé, co
w tekscie tym bedzie sie pod owa nazwa
rozumieé. Przez wzglad na jego tematy-

4 A. Szahaj,
op. cit., s. 200-201.

Jednostka czy wspélnota...,
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ke oraz ograniczenia objetosciowe, rezy-
gnujemy tutaj z obszerniejszego referatu
dotychczasowych uje¢ tego zagadnienia,
ograniczajac si¢ do przedstawienia tego,
ktore uznajemy za stuszne, a takze wska-
zania przemawiajacych za nim racji.
Ot6z najbardziej adekwatna w tej
mierze propozycja pochodzi w naszej oce-
nie od polskiego badacza Dariusza Juru-
sia. Definiuje on libertarianizm w sensie
waskim jako ,stanowisko, ktérego funda-
ment stanowi absolutne prawo wtasnosci
oraz: (I) na poziomie etycznym — doktryna
prawa naturalnego; (II) na poziomie eko-
nomicznym - teoria austriackiej szkotly
ekonomicznej; (III) na poziomie politycz-
nym - XIX-wieczny anarchistyczny in-
dywidualizm Lysandera Spoonera”. Au-
torem, ktorego mysl wykazuje wszystkie
wymienione elementy, jest Murray N. Ro-
thbard. Jego filozofie okresla Jurus jako
Arystotelesowski pros hen (przypadek
glowny) libertarianizmu. W nurcie tym
mieszcza sie ponadto bezposredni spad-
kobiercy z najbardziej znanym Hansem-
-Hermannem Hoppe na czele®.

Zalet ujecia Jurusia nalezy upa-
trywaé w jego wyraznosci i ostrosci. Po
pierwsze bowiem — nie tylko identyfikuje
ono enumeratywnie definicyjne sktadni-
ki liberalizmu, ale tez umozliwia uchwy-
cenie laczacego je w calosé spoiwa, kto-
re stanowi ekspozycja prawa wlasnosci
jako centralnej kategorii etycznej, eko-
nomicznej i politycznej. Po drugie: na
jego gruncie nietrudno o oddzielenie li-
bertarianizmu od nurtéw pokrewnych,
przede wszystkim — liberalizmu klasycz-
nego. W swietle rozpoznan krakowskiego
badacza, libertarian od dawnych libera-
6w odréznia anarchistyczny stosunek
do panstwa oraz fundamentalizm praw

5 D. Jurus, W poszukiwaniu podstaw liberta-
rianizmu. W perspektywie Rothbardowskiej koncep-
cji wlasnosci, Krakow 2012, s. 10.

6 Ibidem, s. 11 i nast.

wlasnosci, ktorych bezwzgledne respek-
towanie wymusza zasada nieagresji —
najwyzsze pryncypium libertarianskiej
etyki’. Rozroznienie to zanika natomiast
w szerszych definicjach libertarianizmu,
wiazacych go po prostu ze wspolczesna
kontynuacja klasycznego liberalizmu,
ktorej adherenci opowiadaja sie za lese-
ferystycznym kapitalizmem — systemem
ynaturalnej wolnosci” wedlug Adama
Smitha - jako ucielesnieniem shusznych
regul sprawiedliwosci dystrybutywnej®.
Latwo spostrzec, ze w obrebie tak
zdefiniowanego libertarianizmu nie mie-
Sci sie jego najbardziej rozpoznawalny
reprezentant w filozofii akademickiej
— Robert Nozick. Nie tylko nie byl on
wszak anarchista; takze jego poparcie
dla instytucji wlasnosci prywatnej pozo-
stalo obwarowane nawigzujacym do idei
Locke’a proviso®. Nie oznacza to bynaj-
mniej, ze zabraknie w niniejszym artyku-
le odwotlan do jego pogladow. Bedziemy
wszelako czynic je o tyle tylko, o ile po-
zostaja one w zgodzie z libertarianizmem
w sensie waskim. W wymiarze presupo-
nowanej przez mysl Nozicka i Rothbarda
koncepcji podmiotu moralnego, miedzy
myslicielami tymi nie ma jednak réznic.
Tym zatem, co waska definicja Jurusia
wnosi do naszych rozwazan, jest pod-
kreslenie wagi doktryn wypracowanych
przez austriacka szkole ekonomii dla fi-
lozofii politycznej libertarianizmu. Kon-
cepcje te nie tylko — o czym wspomina
Jurus - okreslaja pozycje libertarian
wobec problemoéw gospodarczych. Nad-
to, na ich rudymencie ufundowana jest

7 M.N. Rothbard, O nowq wolnos$é. Mani-
fest libertarianiski, przet. W. Falkowski, Warszawa
2005, s. 45-48.

8 Takie podejscie reprezentuje J. Miklaszew-
ska, Libertarianiskie koncepcje wolnosci i wtasno-
Sci, Krakow 1994, passim.

9 R. Nozick, Anarchia, parnstwo, utopia, przel.
P. Maciejko i M. Szczubialka, Warszawa 1999,
s. 213-217.

79



80

Dialogi Polityczne/Political Dislogues

— 0 czym obszernie pisze choéby Jakub
Wozinski — libertarianska antropologia,
bedaca przedmiotem tego artykulu!®. No-
zick tymczasem nie tylko nie opiera si¢
na naukach szkoly austriackiej, ale co
wiecej ma do nich, przynajmniej w nie-
ktorych aspektach, krytyczny stosunek.
Jego obiekcje dotycza jednak nie tyle
koncepcji czlowieka, jaka operuja ,au-
striacy”, co ich metodologii!’.

Z uwagi na swoj ortodoksyjny indy-
widualizm, filozofia libertarianska pozy-
cjonowana jest zwykle na skraju osi libe-
ralizm — komunitaryzm, gdzie kryterium
roznicowania jest stosunek do dylematu
sednostka czy wspolnota?”. Na przyktad
Andrzej Szahaj przedstawia kontinuum
stanowisk w debacie liberalno-komuni-
tarystycznej nastepujaco: ,1) Libertaria-
nizm Nozicka; 2) liberalizm wczesnego
Rawlsa; 3) liberalizm komunitarystycz-
ny poéznego Rawlsa; 4) komunitaryzm
liberalny Walzera; 5) liberalizm republi-
kanski Skinnera; 6) komunitaryzm re-
publikanski Taylora; 7) komunitaryzm
radykalny Sandela; 8) komunitaryzm
nostalgiczny Maclntyre’a”'2. Roéwniez
Adam Chmielewski postrzega podno-
szong przez Nozicka krytyke teorii spra-
wiedliwosci Rawsla jako atak ze strony
przeciwnej do tej reprezentowanej przez
komunitarystéw!®. Choé¢ obaj autorzy nie
uwzgledniaja w swoich analizach anar-
chistycznych libertarian takich jak Ro-
thbard i Hoppe, wolno spodziewac sie,
ze sklonni byliby — z powodu wspomnia-
nych réznic dzielacych ich od Nozicka
i klasycznych liberalow - klasyfikowaé
ich jako zorientowanych jeszcze bardziej

10 J. Wozinski, Antropologia libertarianizmu,
Poznan 2015, passim.

11 R. Nozick, On Austrian Methodology, Syn-
these No. 3 (36)/1977, s. 353-392.

12 A. Szahaj, Jednostka czy wspdélnota?,
op. cit., s. 322.

13 A. Chmielewski, Spoleczeristwo otwarte
czy wspélnota?, op. cit., s. 211 i nast.

indywidualistycznie, a przez to — bardziej
odleglych od pozycji komunitaryzmu.

W niniejszym artykule podejmuje-
my sie obrony tezy, ze wbrew pozorom
libertarianska koncepcja podmiotu mo-
ralnego plasuje sie pomiedzy teoria spra-
wiedliwosci zaprezentowana przez Johna
Rawlsa we wczesnej fazie jego tworczo-
Sci a koncepcjami poszczegolnych ko-
munitarystow.  Myslicielem, ktorego
antropologia filozoficzna najblizsza jest
libertarianom nie bedzie — w spektrum
zarysowanym przez Szahaja - liberat
Rawls, lecz liberalny komunitarysta Mi-
chael Walzer ze swoja teoria ,ja” podzie-
lonego. W antropologii libertarianizmu
— nawet jesli jego tworcy nie akcentuja
tego watku explicite — jest bowiem o wiele
wiecej miejsca dla kategorii wspoélnoty,
niz wynikaloby z ich wlasnych indywi-
dualistycznych interpretacji oraz obiego-
wych schematoéw interpretacyjnych.

Cel nasz uznajemy za doniosly z dwu
powodow. Po pierwsze, choé¢ pro-wspol-
notowe tendencje immanentnie zawar-
te w libertarianskiej teorii spotecznej sa
wprost eksponowane przez Hoppego!?,
filozof ten nie siega do ich antropologicz-
nych zrodet. Po drugie, nie kwestionujac
pryncypialnego indywidualizmu liberta-
rian, chcemy okazaé, ze w ogoélnosci —
rzecz prosta, przy okreslonym rozumie-
niu obu tych kategorii — nawet bardzo
radykalny indywidualizm etyczny daje
sie uzgodni¢ z umiarkowanym holizmem
spolecznym.

Homo agens, czyli dotychczasowa
antropologia libertarianizmu

Gros skladnikow antropologii wasko ro-
zumianego libertarianizmu Rothbarda

14 H-H. Hoppe, Demokracja — bég, ktory za-
wiédl. Ekonomia 1 polityka demokracji, monarchii
i tadu naturalnego, przet. W. Falkowski i J. Jabltec-
ki, Warszawa 2006, s. 252-289, passim.
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i Hoppego dostarczaja, jak juz wspomnia-
no, twierdzenia austriackiej szkoty eko-
nomii, a Scislej rzecz biorgc: podstawo-
we zalozenia jej metodologii, nazywanej
»sprakseologia”, czyli ogolna teoria ludz-
kiego dziatania. Zostala ona opracowa-
na przez najwybitniejszego ekonomiste
szkoly, Ludwiga von Misesa, w kontrze
do dominujacych w teorii ekonomii od
polowy XX wieku pradow scjentystycz-
nych, naturalistycznych i matematycz-
no-formalistycznych!®. W swojej aprio-
ryczno-dedukcyjnej metodologii opart sie
Mises na kamieniu probierczym w posta-
ci aksjomatu dzialania: zasadzie glosza-
cej, ze ludzie dziataja, to jest zachowuja
sie w sposob celowy i swiadomy. Dzia-
lanie jest, wedlug Misesa, ,Swiadomym
zachowaniem istoty ludzkiej. Konceptual-
nie daje sie ono wyraznie i jasno odroznié
od nieSwiadomej aktywnosci (...)"*°. Ro-
thbard dodaje: ,Ludzkie dzialanie mozna
zdefiniowa¢ po prostu jako zachowanie
celowe. (...) Ludzkie dzialanie moze zo-
sta¢ zinterpretowane przez innych ludzi,
gdyz kieruje nim pewien cel, ktory przy-
Swieca jego wykonawcy. Celem dziatania
jest skutek dzialania. Chec¢ osiagniecia
skutku jest motywem podjecia dziata-
nia”.1”

Nalezy zauwazyé¢, ze charaktery-
styczne dla Misesa i jego nastepcow poj-
mowanie istoty ludzkiej cechuje sie dale-
ko posunietym racjonalizmem. Obiektem
zainteresowania prakseologa moga byc¢
tylko dzialania — celowe i swiadome za-
chowania, nigdy zas aktywnos¢ pod-
Swiadoma badz odruchowa. Mimo to
podnoszony przeciw tej koncepcji zarzut
jednostronnos$ci w ujmowaniu natury

15 M. Blaug, Metodologia ekonomii, przet.
B. Czarny, Warszawa 1995, s. s. 174-175.

16 L. von Mises, Epistemological Problems of
Economics, Aurburn 2003, s. 24.

17 M.N. Rothbard, Ekonomia wolnego rynku,
przet. R. Rudowski, Warszawa 2007, s. 111.

czlowieka uznaé trzeba za chybiony. ,Au-
striaccy” ekonomisci nie przecza bowiem
temu, ze pozaracjonalne czynniki istotnie
wywieraja wplyw na ludzi. Sam Ludwig
von Mises wysoko ocenial na przyklad
psychoanalize i rysujace sie przed nig
perspektywy!®. Racjonalizm, ktory za-
szczepil on calej szkole, dotyczy obszaru
metodologii ekonomii. Chociaz jednak
dyscypliny tej nie absorbujg zachowania
pozaracjonalne, to nie wynika stad, izby
one nie istniaty lub nie mialy znaczenia.

Co wazne, cele dzialania nie sa w my-
§li austriackiej redukowalne do aspira-
cji ekonomicznych, manifestujacych sie
w kalkulacji pienieznej. Jak podkreslaja
sami ,austriacy” oraz ich interpretatorzy,
przyjmowana przez nich konstrukcja an-
tropologiczna — homo agens — wykracza
poza znany z klasycznej i neoklasycznej
ekonomii paradygmat homo oeconomi-
cus. ,Austriacka” wizja czlowieka okazu-
je sie na wskros pluralistyczna — ludzie
kierujg sie rozmaitymi celami, posrod
ktérych maksymalizacja zysku monetar-
nego jest zaledwie jednym z wielu®.

W perspektywie Misesowskiego aprio-
ryzmu, dalsza eksplikacja ogélnej teorii
ekonomii sprowadza sie do poprawnej
dedukcji z aksjomatu dzialania, obej-
mujacej takie kluczowe prawidlowosci
rzadzace gospodarka jak prawo (male-
jacej) uzytecznosci krafnicowej, prawo
(malejacych przychodéw), prawa popytu
i podazy, prawo przewagi komparatyw-
nej, zasade preferencji czasowej i inne®.

18 L. von Mises, Teoria a historia. Interpre-
tacja proceséw spoleczno-gospodarczcyh, przet.
G. Luczkiewicz, Warszawa 2011, s. 172-173.

19 Zob. np. J. Gniadek, Dwaj ludzie z Gali-
cji. Koncepcja osoby ludzkiej wedlug Ludwiga von
Misesa i Karola Wojtyly, Warszawa 2011; L. Papaj,
Koncepcja czltowieka w pracach Ludwiga von Mise-
sa, Warszawa 2010.

20 L. von Mises, Ludzkie dzialanie, op. cit.,
passim; H-H. Hoppe, Economic Science and Aus-
trian Method, Aurburn 1995, s. 14 i nast.
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Cho¢ problemy zwigzane z obrang przez
austriackiego ekonomiste metoda stano-
wig interesujacy zestaw zagadnien z ob-
szaru filozofii nauki, nie ma tu miejsca
na ich podjecie?!. Réwniez kompletne
omowienie prowadzonych przezen analiz
ludzkiego dzialania nie jest nieodzowne
z punktu widzenia podejmowanej przez
nas tematyki. Dla wlasciwego zrozumie-
nia antropologicznych i etycznych impli-
kacji nauk Misesa trzeba za to, naszym
zdaniem, uwypukli¢ trzy komponenty
jego prakseologii: indywidualizm meto-
dologiczny, subiektywizm oraz koncepcje
dzialania przedsiebiorczego.
Indywidualizm metodologiczny eko-
nomistow austriackich wyraza sie w prze-
konaniu, ze — jak powiada Mises — Wszel-
kie,(...) dzialania sa dzialaniami jedno-
stek. (...) Kolektywny byt spoleczny nie
istnieje realnie poza dzialaniami naleza-
cych do niego jednostek”2. Nie oznacza
to bynajmniej, ze ,austriacy” zaprzeczajq
osadzeniu jednostek w szerszym kon-
tekscie spolecznym. Sam Mises chetnie
przyznaje: Czlowiek jako istota myslaca
i dzialajaca wylania sie z przedludzkie-
go stadium ewolucyjnego juz jako isto-
ta spoleczna”3. Rzecz raczej w tym, ze
przedmiotem nauki ekonomii sg wybory
dokonywane w warunkach rzadkosci za-
sobow. Tymczasem dokonywanie wybo-
row, jako nieodlaczne od swiadomosci,
przypisa¢ mozna wylacznie indywiduom.
Zaden kolektywny byt — niezaleznie od
rozstrzygnie¢, jakie przyjmiemy w sta-
rym filozoficznym sporze o uniwersalia —
swiadomosci nie posiada. Przyshuguje
ona z koniecznosci wylacznie jednost-

21 Kwestie te omawiamy gdzie indziej. Zob.
N. Slenzok. Ludwig von Mises jako filozof nauki.
W strone epistemologicznych podstaw prakeseolo-
gii, Konteksty spoteczne nr 1(3)/ 2014.

22 L. von Mises, Ludzkie dziatanie..., op. cit.,
s. 37.

23 Ibidem, s. 37.

kom. Rothbard w §lad za Misesem stwier-
dza dobitnie: ,Tylko jednostki moga miec
cele, ktore chca osiagnac. Nie istnieje cos
takiego jak cele lub dziatania <<grup>>,
<<kolektywéw>> lub <panstw>>, ktore
nie miatyby formy dziatan pojedynczych
0s6b™%*,

Kolejng interesujaca nas skladowa
prakseologii jest jej subiektywizm, po-
zostajacy w integralnym zwiazku z me-
todologicznym indywidualizmem. Jedna
i druga bowiem zasada postuluje kon-
centracje wysitkow badawczych na poje-
dynczym ludzkim podmiocie. Mises wy-
jasnia: ,Rzeczywistos¢ prakseologiczna
to nie Swiat zewnetrzny, lecz swiadoma
reakcja czlowieka na zastany stan swia-
ta. Ekonomia nie zajmuje sie rzeczami
i konkretnymi obiektami materialnymi,
lecz ludzmi, ich zamystami i dziataniami.
Dobra, towary i bogactwo oraz wszystkie
inne pojecia zwiazane z dziatalnoscia
czlowieka nie sg elementami przyrody,
lecz naleza do sfery zamystu i dziala-
nia. Ten, kto chce je bada¢, nie powinien
ich szukaé¢ w swiecie zewnetrznym, lecz
musi je umiesci¢ w kontekscie zamystu
dzialajacego cztowieka”?.

Inny aspekt subiektywizmu ,austria-
kow” i libertarian tworzy przeprowadza-
na przez nich krytyka ekonomii dobro-
bytu oraz utylitaryzmu. Ich fatalny btad
stanowi¢ ma obiektywizujace podejscie
do problematyki uzytecznosci, sklania-
jace do formulowania jej miedzyosobo-
wych porownan. Nic takiego nie wchodzi
wszakze, argumentuja Mises i Roth-
bard?’, w rachube. Uzytecznosci maja za-

24 M.N. Rothbard, op. cit., s. 112-113.

25 Ibidem, s. 78.

26 Rothbard jest tu o tyle bardziej konse-
kwentny, ze nie tylko odrzuca intersubiektywne po-
rownywanie uzytecznosci jako instrument ekonomii
dobrobytu, ale rowniez pozostaje zdecydowanym
krytykiem utylitaryzmu jako stanowiska etycznego.
Por. L. von Mises, M.N. Rothbard, Etyka wolnosci,
przet. J. Wozinski, Warszawa 2010, s. 322-333.
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wsze — jak ujmuje to Jakub Wisniewski
— status wielkosci subiektywnych, inten-
sywnych i ordynalnych (porzadkowych),
nie za$§ obiektywnych, ekstensywnych
i kardynalnych?’. Ich intersubiektywny
pomiar trzeba wiec uznaé za epistemo-
logiczna niemozliwosé. Kalkulacja uzy-
tecznosci moze by¢ dokonywana jedynie
przez indywidualne podmioty, szereguja-
ce swoje cele na subiektywnych skalach
wartosci. Rothbard objasnia: ,Wiele ble-
dow w rozumowaniu dotyczacym uzy-
tecznos$ci bierze swe zrodlo w zalozeniu ,
ze uzytecznos$cé to wielkosé, ktoéra mozna
wyrazic¢ iloSciowo i, przynajmniej teore-
tycznie, zmierzy¢. Gdy méwimy, na przy-
kltad, o <maksymalizacji> uzytecznosci
przez konsumenta, nie mamy przez to
na mys$li, ze maksymalizacji bedzie ule-
galta jej ilos¢. Mamy przez to na mysli,
ze konsument bedzie wybieral najwyzsza
pozycje na swojej skali warto§ci”?®,
Powyzsze argumenty sa oczywiscie
relewantne nie tylko z perspektywy teo-
rii ekonomii; ich obowiazywania rozcia-
ga sie takze na plaszczyzne etyki. Gno-
zeologiczne obiekcje wobec utylitaryzmu
podwazaja jego przestanie moralne: sko-
ro niepodobna dokonywac intersubiek-
tywnych kalkulacji uzytecznosci, to ety-
ka oparta na pochodzacej od Benthama
zasadzie jak najwiekszego szczescia jak
najwiekszej liczby osob skazana jest na
kleske. W oczach Rothbarda i innych li-
bertarian, utylitaryzm stanowi koncepcje
dostarczajaca falszywych przestanek dla
moralnie niebezpiecznej praktyki — po-
Swiecania jednostek w imie szczesScia
ogotu. Rzecznicy nieograniczonego pra-

27 J. B. Wisniewski, Metodologia szkoly
austriackiej. Obecny stan wiedzy, dostep z dn.
06.12.2015: http://mises.pl/blog/2012/12/17/
wisniewski-metodologia-austriackiej-szkoly-
ekonomii-obecny-stan-wiedzy/ .

28 M.N. Rothbard, Ekonomia wolnego rynku,
op. cit., s. 463.

wa wlasnosci zgadzaja sie zatem z egali-
tarysta Johnem Rawlsem, gdy ten pisze,
ze utylitaryzm upada, poniewaz ,nie bie-
rze powaznie roznic pomiedzy poszcze-
g6lnymi osobami”?°.

Ostatnim waznym z punktu widzenia
naszych rozwazan elementem ufundo-
wanej na prakseologii koncepcji cztowie-
ka jest idea dzialania przedsiebiorczego.
Aby dobrze oddac jej sens, nieodzowny
bedzie rzut oka na spostrzezenia ,au-
striakow” odnoszace sie do natury wie-
dzy w naukach humanistycznych oraz
teorii prawdopodobienstwa. Jak wiado-
mo, uczniowie Misesa opowiadajg sie
za antynaturalistycznym podejsciem do
nauk o czlowieku; czlowiek, powiadaja,
odroznia sie od przyrody w sposéb na
tyle istotny, ze mechaniczne przeniesie-
nie metod obowigzujacych w naukach
przyrodniczych do humanistyki musi
skutkowacé jej wypaczeniem. Jak wska-
zuje Mises, ktorego doktryny rozwinat
w tym zakresie zwlaszcza Hans-Hermann
Hoppe, przyczyna tego stanu rzeczy jest
swoisty dynamizm zawarty w naturze
czlowieka: ,Kamien to rzecz reagujaca
w okreslony sposéb. Ludzie reaguja na
rozne bodzce na rozne sposoby, a jeden
i ten sam czlowiek w danej chwili moze
reagowac inaczej, niz robil to wczesniej
albo bedzie robil pdézniej”° — wskazuje
Mises. Hoppe uzupelnia ten argument
w sposob bliski Karlowi Popperowi: lu-
dzie jako dzialajacy celowo aktorzy kie-
ruja sie w swoich zachowaniach okreslo-
nymi stanami wiedzy. Ze stanu wiedzy,
jakim podmiot rozporzadza w chwili T 1,
niepodobna jednak wydedukowac jej
przyszlych stanéow wiedzy w chwilach
T 2 i nastepnych. Naukowe antycypo-
wanie celow, jakie w przysztosci obiora

29 J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, przel.
M. Panufnik i in., Warszawa 1994, s. 43.

30 L. von Mises, Teoria a historia..., op. cit.
s. XXIII.
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jednostki, nie jest wobec tego mozliwe.
Czlowiek pozostaje ze swej istoty bytem
dynamicznym i nieprzewidywalnym,
zdolnym do ustawicznej transgresji®’.

O epistemologicznej specyfice ludz-
kiego dzialania przesadza ponadto ra-
chunek prawdopodobienstwa. Mises,
odwotujac sie do dystynkcji wprowadzo-
nych przez swego brata, znanego mate-
matyka Richarda von Misesa, rozréznia
dwa rodzaje prawdopodobienistwa: praw-
dopodobienstwo klas oraz prawdopodo-
bienstwo zdarzen. Z pierwszym mamy
do czynienia, gdy ,wiemy lub sadzimy,
ze wiemy wszystko na temat przebiegu
zdarzen lub zjawisk nalezacych do danej
klasy. Nie wiemy natomiast nic o rzeczy-
wistych pojedynczych zdarzeniach lub
zjawiskach poza tym, ze naleza do da-
nej klasy”. Mises ciagnie dalej, ilustrujac
swoja mys$l przykladem: ,Dysponujemy
pelnymi danymi na temat $miertelnosci
w okreslonym czasie w przeszlosci i na
okreslonym terenie. Jesli zalozymy, ze
Smiertelno$§¢ nie zmieni sie, to bedzie-
my mogli powiedzie¢, ze wiemy wszystko
o Smiertelnosci calej populacji, ktorej do-
tycza dane. Jesli jednak chodzi o dtugosé
zycia poszczegolnych osob, nie bedziemy
wiedzieli nic oprocz tego, ze osoby te na-
leza do klasy ludzi o takiej a nie innej
$redniej dtugosci zycia®?.

Z kolei o prawdopodobienstwie zda-
rzen jednostkowych mowimy wtedy, gdy
y,zajmujemy sie konkretnym zdarzeniem
i znamy niektore czynniki decydujace
o tym, jaki bedzie jego rezultat, o innych
natomiast nic nie wiemy”3s. Poniewaz
w Swiecie ludzkich dzialah mamy do czy-
nienia z prawdopodobienstwem zdarzen,

31 H.-H. Hoppe, W obronie skrajnego racjo-
nalizmu, [w:] idem, Wielka fikcja. Paristwo w epoce
schytku, Warszawa 2014, thum. K. Nowacki, s. 300.

32 L. von Mises, Ludzkie dzialanie, op. cit.,
s. 92.

33 Ibidem, s. 94.

nie klas, nasze dzialanie okazuje sie nie-
uchronnie dzialaniem w warunkach nie-
pewnosci.

Tu na scene wkracza centralna ka-
tegoria austro-libertatianskiej prakse-
ologii i antropologii: przedsiebiorczosc.
Dla Misesa i jego uczniow nie desygnu-
je ona jedynie dziatalnosci kapitalistow
w wolnorynkowej gospodarce; stanowi
uniwersalny sktadnik ludzkiego dziala-
nia, a zarazem motor napedowy aktyw-
nosci produkcyjnej. Przedsiebiorca jest
kazdy, kto w warunkach powszechnej
niepewnosci podejmuje decyzje odnosnie
do zatrudnienia czynnikéw produkcji.
Podstawe jego zysku stanowi za$§ trafna
antycypacja przyszlej koniunktury. Pra-
cownik najemny decyduje o tym, w jaki
spos6b zaangazowalé swoja prace; wWy-
brawszy firme, ktéra z uwagi na spada-
jace przychody wkroétce zmniejszy jego
zarobki, popelnia przedsiebiorczy btad.
Wtasciciel firmy — przedsiebiorca w po-
tocznym 1 jednoczes$nie podstawowym
sensie tego stowa — rozstrzyga o kierun-
kach produkcji, o tym co, w jakich ilo-
Sciach i po jakich kosztach produkowac.
Rezultat jego wysitkow — zysk albo stra-
ta — pozostaje ex ante nieznany. Kierujac
sie indywidualnym, nieprzektadalnym
na dyskursywna wiedze rozeznaniem,
przedsiebiorca taki tworzy produkt,
ktorego przydatnos¢ zostaje nastepnie
zweryfikowana przez konsumentow. Nie
trzeba chyba dodawac, ze przedsigbior-
cza idea, trafiona czy chybiona, ma swoje
zrodlo w unikalnym i niesprowadzalnym
do zadnego kolektywnego zasobu infor-
macji zamysle aktora®’.

34 Zob. np. G. Callahan, Ekonomia dla nor-
malnych ludzi. Wprowadzenie do szkoly austriac-
kiej, przet. J.M. Fijor Warszawa 2012, s. 84-89;
L. von Mises, Ludzkie dzialanie, op. cit., s. 250—
—261; J. Huerta de Soto, Socjalizm, rachunek eko-
nomiczny 1 funkcja przedsiebiorcza, przel. W. Ry-
bicki, Warszawa 2011, s. 17-53.



Dialogi Polityczne/Political Dislogues

Etyczne implikacje austriackiej teo-
rii przedsiebiorczosci sa przeto widoczne
jak na dloni: gospodarka ma charak-
ter personalistyczny, jej protagonistami
sa indywidualne, twércze osoby. Zadna
wspolnota nie dysponuje moralnym tytu-
lem do owocow ich aktywnosci. W ogélno-
Sci podkreslié nalezy, ze caly wyrastajacy
z dorobku ekonomii austriackiej szkielet
libertarianskiej antropologii wspiera teze
o jej caltkowitej niekompatybilnosci ze
stanowiskiem komunitarystycznym.

Problem naturalnych aktywow, czyli
jednak w strone libertarianizmu
komunitarystycznego

Antropologia — oraz Scislej: teoria pod-
miotu moralnego - charakteryzujaca
libertarianizm nie wyczerpuje sie wsze-
lako w powyzszych rozwazaniach ani na-
wet we wlasnych enuncjacjach samych
libertarian. Wazkich dla jej rekonstruk-
cji wskazowek dostarcza, jako sie rze-
klo, historia sporow pomiedzy Rawlsem
i Nozickiem oraz miedzy oboma tymi fi-
lozofami a reprezentantami komunitary-
zmu. Ponizej skupimy sie na posiadaja-
cym w naszej ocenie kapitalne znaczenie
dla podejmowanych przez nas zagadnien
problemie naturalnych aktywow.

Jak wiadomo, do centralnych tez
etyki Rawlsa nalezy twierdzenie o mo-
ralnej arbitralnosci przymiotow natural-
nych. Poniewaz sa one rezultatem swo-
istej — wedle wyrazenia samego Rawlsa
— ,haturalnej loterii” — nie moga stanowic
przedmiotu zastugi moralnej. Nikt nie ma
wplywu na to, z jakim naturalnym (bio-
logicznym) uposazeniem przychodzi na
Swiat. Poza zasiegiem naszej woli lezy tez
srodowisko spoteczne, w ktérym, przy-
najmniej do pewnego etapu naszego roz-
woju, ksztaltowani jesteSmy jako osoby.
Nadto, wszystkie nasze cechy sg osta-
tecznie sprowadzalne do ktérejs z tych

dwu kategorii — zasobéw naturalnych
lub srodowiskowych. Nawet pracowitos¢,
spryt i inne atrybuty pozwalajace na wy-
rwanie sie z odziedziczonych warunkéw
biedy nie zaleza od samej jednostki; juz
w chwili swego urodzenia dysponowa-
la ona materialem genetycznym, ktéry
umozliwil ich rozwiniecie®®.

Aktywa naturalne staja tedy aktywa-
mi wspoélnymi — Rawls zaleca traktowac
je jako kolektywny zaso6b, do ktorego row-
ne prawo przystuguje kazdemu. Zgodnie
z pierwsza czeScig drugiej zasady sfor-
mulowanej przez amerykanskiego mysli-
ciela teorii sprawiedliwosci, czyli slynnag
zasada dyferencji, czerpanie prywatnych
korzysci z naturalnych i socjalizacyjnych
przewag daje sie usprawiedliwi¢ o tyle
tylko, o ile stuzy to poprawie kondycji
najgorzej usytuowanych czlonkéw spo-
leczenstwa. ,Nikt nie zastluzyl na dane
mu przez nature wieksze niz innym moz-
liwosci, ani na korzystniejsze spotecznie
miejsce startowe. Ale nie wynika stad,
ze nalezy te réznice eliminowag; istnieje
sposob, by sobie z nimi poradzi¢. Mozna
tak urzadzi¢ podstawowg strukture, by
te akcydentalne wlasciwosci pracowaty
dla dobra najgorzej usytuowanych. Pro-
wadzi nas to do zasady dyferencji, jesli
pragniemy tak zestroi¢ system spotecz-
ny, by nikt nie tracil ani z powodu swego
miejsca arbitralnie wyznaczonego przez
rozklad naturalnych zasobéw, ani za
sprawa swej poczatkowej pozycji w spole-
czenstwie, nie dajac badz nie otrzymujac
w zamian kompensujacych korzysci” —
pisze Rawls®®.

Wspomniana druga zasada sprawie-
dliwosci uzyskuje u Rawlsa nastepuja-
ce brzmienie: ,Urzadzenie spolecznych
i ekonomicznych nieréwnosci winno by¢

35 J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, op. cit.,
s. 102-103.
36 Ibidem, s. 146.
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takie, by a) bylo z najwieksza korzyscig
dla najmniej uprzywilejowanych, i zeby
b) nierownosci te byly zwigzane z pozy-
cjami i urzedami otwartymi dla wszyst-
kich w warunkach autentycznej réwnosci
mozliwosci”’. Zasade dyferencji — re-
gulujaca spoleczne roéznice — okresla
w przytoczonym passusie podpunkt a).
Cala druga zasade poprzedza zas, ciesza-
ca sie wzgledem niej etycznym prioryte-
tem, zasada réwnej wolnosci. Glosi ona,
ze ,Kazda osoba ma mie¢ rowne prawo
do jak najszerszej podstawowej wolnosci
mozliwej do pogodzenia z wolnoscia dla
innych”38,

Zasady te wybierane sa w hipote-
tycznej sytuacji pierwotnej, za zaslong
niewiedzy. Jednostki, ktérym z jednej
strony przyshuguje racjonalnos$é i dobra
znajomos$¢ nauk spotecznych, z drugiej
za$ calkowita niewiedza odnosnie do
wlasnej sytuacji (naturalnych talentow,
warunkow  socjalizacyjnych, przebiegu
kariery, zobowiazan, tozsamosci, prefe-
rencji zyciowych) moglyby zdecydowadg,
w drodze umowy spotecznej, o ksztalcie
sprawiedliwych pryncypiow rzadzacych
spoteczenstwem. Tylko one bowiem mo-
glyby zdoby¢ sie na wymagana po temu
bezstronnosc®. Tym samym, Rawlsow-
ski projekt sprawiedliwo$ci jako bez-
stronnosci (ang. justice as fairness) re-
alizowa¢ ma Kantowska idee deontologii
— etyki ufundowanej na racjonalnych,
bezosobowych i autotelicznych zasa-
dach, wyprzedzajacych logicznie wszel-
kie cele wynikajace z materialnych po-
budek woli jednostek?’. Sprawiedliwosc¢
ma tu — oglasza Rawlsa — pierwszenstwo
przed dobrem - jest pierwszq cnotq spo-
tecznych instytucji”!.

37 Ibidem, s. 119.

38 Ibidem, s. 86.

39 Ibidem, s. 11-37.
40 Ibidem, s. 344-354.
41 Ibidem, s. 13.

Najbardziej wplywowa krytyke ata-
kujaca teorie Rawlsa od strony presupo-
nowanej przezen koncepcji podmiotu mo-
ralnego zaproponowali komunitarysci.
Michael Sandel w swoim poswieconym
specjalne temu tematowi dziele ,Libera-
lizm a granice sprawiedliwo$ci” dokonat
zaréwno obszernej refutacji, jak i inter-
pretacji antropologicznego rudymentu
mysli autora ,Teorii sprawiedliwosci”.
Wedlug Sandela, stojaca za ,sprawiedli-
woscia jako bezstronnoscia” wizja czlo-
wieka okazuje sie po glebszym zbada-
niu czysto iluzoryczna. Na potrzeby swej
konstrukcji sytuacji pierwotnej Rawls
musi, powiada Sandel, zalozy¢ istnienie
jazni antecedentnie zindywidualizowanej
wzgledem swoich przedmiotow (cech),
inaczej — jazni posesywnej (posiadajace;j)
czy tez nieuwarunkowanej. Podmiot taki
posiada w relacji ze swoimi celami sta-
tus pierwotny; zaden z celéw nie odgrywa
i nie moze odgrywac dla jego tozsamosci
roli konstytutywnej. Jazn posiada cele,
lecz nie jest zadnym z nich. W przeciw-
nym wypadku teza o prymacie sprawie-
dliwosci nad dobrem — bedaca dla San-
dela etycznym refleksem zarysowanych
wyzej rozstrzygnie¢ antropologicznych
— zostalaby pozbawiona uzasadnienia.
I tak tez, w ocenie amerykanskiego ko-
munitarysty, rzeczy maja sie w istocie.
Adekwatna koncepcja podmiotu ma bo-
wiem by¢ przeciwstawna Rawlowskiej —
Sandel moéwi tu o jazni ukonstytuowanej
(tj. takiej, dla ktoérej tozsamosci pewne
cele maja znaczenie konstytutywne),
uwarunkowanej, usytuowanej lub tez
intersubiektywnej. Ostatnie z tych okre-
slen zawiera istotna informacje co do filo-
zofii politycznej Sandela. Ot6z utrzymuje
on, ze substancjalna wlasnoscia ludz-
kiego podmiotu jest jego zakotwiczenie
w szerszej wspolnocie’. To ona definiuje
charakterystyke istniejacej empirycznie

42 M. Sandel, Liberalizm a granice sprawie-
dliwosci, op.cit., s. 55-119.
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jednostki, jakkolwiek, zastrzega Sandel,
nie czyni tego bez reszty. W zasiegu moz-
liwosci podmiotu lezy przyjecie dystansu
wobec swoich celow i ich rewizja.

Na czym wiec polega réznica miedzy
ujeciami Rawlsa i Sandela? Czy nie jest
aby tak, jak chca Kymlicka badz poszu-
kujacy libertariansko-komunitarnych
syntez Walzer i Szahaj, ze roznica ta jest
tak naprawde pozorna, a bardziej antyli-
berni komunitarysci w rodzaju MacInty-
re’a i Sandela musza albo popas¢ w ab-
surd, albo mimo woli odstapi¢ od jawnie
falszywej teorii osoby, w mysl ktorej jed-
nostke utozsamia sie z odziedziczony-
mi przez nia celami, ktérych jakoby nie
moze ona odrzucic? Taki punkt widzenia
ignoruje, jak sie zdaje, istotna czesé na-
szego moralnego doswiadczenia, a mia-
nowicie realne i znane przypadki rady-
kalnych rewizji $wiatopogladu™.

Jak wyjasnia Lukasz Dominiak, ko-
Scia niezgody jest faktycznie porzadek
relacji pomiedzy celami a zdolna do dy-
stansowania sie od nich jaznia. Podczas
gdy dla Rawlsa — w interpretacji Sandela
—jazn ma wobec celow charakter pierwot-
ny, o tyle zdaniem autora ,Republiki pro-
ceduralnej...” sprawy przedstawiaja sie
odwrotnie. Wiarygodna koncepcja pod-
miotu rozpoznaje go jako wtéorny wobec
swoich, dostarczanych przez historyczne
praktyki wspolnoty, celow. Kwestia jedy-
nie potencjalng i niepewna (nie mozemy
wszak nigdy w pelni zreflektowac siebie,
stajac niejako obok i przypatrujac sie
sobie sub specie aeternitatis), a przez to
wtorng jest tez ewentualna rewizja tych
ostatnich?. Sandel pisze: ,Jako isto-

43 Zob. A. Szahaj, Jednostka czy wspdlnota?,
op. cit., s. 74; M. Walzer, Komunitariariska krytyka
liberalizmu, [w:] P. Spiewak (red.), Komunitarianie.
Wybér tekstéw, przel. P. Rymarczyk i in., Warsza-
wa 2004, s. 91-113; W. Kymlicka, Liberalizm a ko-
munitarianizm, [w:] ibidem, s. 156 i nast.

44 L. Dominiak, Wartosé wspélnoty. O filozofii
politycznej komunitaryzmu, Torun 2010. s. 193-194.

ta samointerpretujaca sie¢ moge jednak
poddawac¢ moja historie refleksji i w tym
sensie zdystansowac sie od niej, choc¢
taki dystans jest zawsze czyms$ niepew-
nym i tymczasowym, a punkt, z ktérego
poddaje historie refleksji, nigdy nie jest
bezpiecznie umiejscowiony poza obre-
bem owej historii”*>.

Inni komunitarysci, tacy jak Macln-
tyre, Taylor i Walzer, przedstawili kon-
cepcje osoby pokrewne tej propagowane;j
przez Sandela, piszac odpowiednio o ,ja”
narracyjnym, zaangazowanym i podzie-
lonym?. Z kolei Robert Nozick kwestio-
nuje stanowisko Rawlsa na podstawie
szeregu racji, ktore — z grubsza rzecz
biorgc — sprowadzaja sie do wykazania
istnienia konfliktu zachodzacego miedzy
dwiema Rawlsowskimi zasadami spra-
wiedliwosci. Autor ,Anarchii, panstwa,
utopii” przywraca stary dylemat — wol-
nos¢ czy rownosé? Egalitaryzm Rawlsa
jest bowiem w jego ocenie niekompaty-
bilny z liberalizmem — stosowanie zasady
dyferencji musi prowadzi¢, zdaniem No-
zicka, do podwazenia wolnosci jednostki,
a ponadto — podobnie jak u utylitarystow
— do zapoznania réznic miedzy osobami
oraz, sprzecznego z Kanta imperatywem
kategorycznym, traktowania jednych
jako srodkow stuzacych tylko zaspokaja-
nia potrzeb innych?”. Co jednak dla nas
interesujace, znajdujemy takze u Nozic-
ka uwage bliska intuicjom komunita-
rystow. Przytoczmy dluzsza wypowiedz
teoretyka panstwa minimum na temat

45 M. Sandel, Republika proceduralna i nie-
uwarunkowana jazh, [w:] P. Spiewak, op. cit. , s. 84.

46 A. Maclntyre, Dziedzictwo cnoty. Studium
z teorit moralno$ci, przel. A. Chmielewski, Warsza-
wa 1996, s. 371 i nast.; Ch. Taylor, Zrédla podmio-
towosci. Narodziny tozsamosci nowoczesnej, przel.
M. Gruszczynski, Warszawa 2001, passim; M. Wal-
zer, Moralne maksimum, moralne minimum, przel.
Joanna Erbel, Warszawa 2012, s. 85-101.

47 R. Nozick, Anarchia, parnstwo,
op. cit., s. 217-271.

utopia,
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Rawlsa koncepcji podmiotu: ,Niektorzy,
powtarzajac Rawlsowska pretensje pod
adresem utylitaryzmu, beda twierdzic,
ze «nie bierze [to] powaznie réznic miedzy
poszczegdlnymi osobami» i beda sie za-
stanawiac¢, czy jakakolwiek rekonstruk-
cja stanowiska Kanta, w ktorej ludzkie
zdolnosci i talenty traktuje sie jako za-
soby dla innych, moze by¢ adekwatna.
«Dwie zasady sprawiedliwosci (...) wyklu-
czaja nawet tendencje, by traktowac lu-
dzi jako srodki do uzyskiwania wzajem-
nej pomyslnosci». Jest tak jedynie wtedy,
gdy potozymy wielki nacisk na roéznice
miedzy ludzmi a ich talentami, aktywa-
mi, zdolnosSciami i cechami szczegdlny-
mi. Jesli nacisk na to rozréznienie jest
tak wieki, zachodzi pytanie, czy jest
nadal miejsce na jakakolwiek spojna
koncepcje osoby (podkreslenie N.S.).
Niejasne jest i to, dlaczego my, jako osoby
posiadajace mnostwo cech szczegolnych,
mielibySmy cieszy¢ sie, ze jako srodka
nie traktuje sie nas (jedynie) w tej mie-
rze, w jakiej jesteSmy ich pozbawieni”*?.
Zgodnie z indywidualistyczna, liber-
tarianska maniera, Nozick wspomina
W powyzszym passusie wylacznie o ta-
lentach, zdolnosciach i cechach szcze-
golnych. Czyniac tak, zaciemnia jednak
obraz wlasnego stanowiska. Nic bowiem
nie stoi na przeszkodzie, bySmy — odwra-
cajac po prostu poglad Rawlsa na wzor
komunitarystow — przyjeli, ze jesli aktywa
naturalne nie stanowia czegos$ odrebne-
go wobec podmiotu, lecz w istocie tkwig
w nim samym jako integralna czes$¢, to
podobnie moze by¢ z jego aktywami spo-
lecznymi — pozycja startowa. Zabieg taki
nie tylko nie uniewaznia libertarianskie;j
filozofii moralnej, ale wrecz wydaje sie
niezbedny dla jej obrony. Osoba ludzka
jest, niewatpliwie — inaczej niz Rawls na
kartach ,Teorii sprawiedliwos$ci”, nie za-

48 Ibidem, s. 268.

przecza temu zaden libertarianin — usy-
tuowany wspolnotowo. Przedsiebiorcze,
kreatywne dzialanie jednostki nie daje
sie, to prawda, zredukowac do spotecznej
bazy, z ktérej wyrasta. Zaden $cislty de-
terminizm nie jest tu jednak potrzebny.
Prawda jest tez bowiem, ze pozostaje ono
z nig w zwiazku jako swoim warunkiem
mozliwosci. Zdolnosci przedsiebiorcze la-
twiej jest rozwija¢ od matego w pewnych
kulturach, rodzinach i srodowiskach niz
w innych. Ponadto materialne rezultaty
dzialan przedsiebiorczych — to, czy suk-
ces przedsiebiorcy przyniesie mu zysk
w postaci mozliwosci przetrwania kleski
gltodu, czy tez prywatnego zamku — zawi-
sle sa w sposéb oczywisty od towarzysza-
cych im warunkéw spotecznych. Gdyby
ludzie byli — jak chcial Rawls — apriorycz-
nymi podmiotami politycznej racjonalno-
Sci, to nikt nie mialby moralnego tytutu
do absolutnego wladztwa nad rzeczami,
ktore pokojowo zawlaszczyl lub nabyt od
innych. Nikt tez nie mialby takiego pra-
wa, jesliby czescia podmiotu byly tylko
jego naturalne talenty, ale juz cechy, kto6-
re zawdziecza on okolicznosciom spolecz-
nym, stanowily dla niego byt zewnetrzny.
Legitymowalnym stanowiskiem bylaby
wowczas merytokracja obwarowana im-
peratywem gwarantowania jednostkom
rownych szans.

Dla sygnalizowanego przez nas we
wstepie rzucenia pomostu miedzy an-
tropologia libertarianizmu i komuni-
taryzmu istotne znaczenie ma jeszcze
jedna kwestia. Mianowicie, lewicowi
krytycy Rawlsa wywodzacy sie z nurtéow
neomarksistowskich i feministycznych,
podnosili przeciwko niemu zarzut po-
miniecia kulturowych barier rozwoju
jednostki. W ich optyce uwrazliwienie
Rawlsa na ekonomiczne i polityczne do-
bra, ktore z perspektywy aktorow znaj-
dujacych sie za zastona niewiedzy okaza
sie warunkiem koniecznym ich pomysl-
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nosci w kazdym empirycznie bytujacym
spoteczenstwie, niezaleznie od roli, jaka
beda w nim pelni¢, zastuguje wprawdzie
na aprobate, lecz bynajmniej nie czyni
zado§¢ postulatom pelnej emancypacji
jednostki. Koncepcja Rawlsa pozostawia
bowiem w stanie nienaruszonym caly
szereg wiezow wynikajacych z tradycyj-
nie uksztattowanych przesadow dotycza-
cych relacji miedzy plcia, orientacjq sek-
sualna, przynaleznoscia wspolnotowa
a przypisanymi czlowiekowi funkcjami
spotecznymi. Zapewnienie kazdemu wol-
nosci osobistej, demokratycznych swo-
bod politycznych, dostepu do urzedow
oraz obszernego koszyka zasobow eko-
nomicznych nie gwarantuje — wskazuja
lewicowi krytycy — ze rozwdj jednostki
nie zostanie zahamowany przez wrosnie-
te w kulture obostrzenia®. Innymi stowy:
racjonalni decydenci zza zaslony niewie-
dzy winni zainteresowac sie tym, by pro-
jektowane przez nich instytucje gwaran-
towaly, ze indywidualnos¢ czlowieka nie
zostanie stlamszona przez opresywnosc¢
kultury. Tradycyjne wspélnoty takie
jak rodzina czy zwigzki wyznaniowe nie
spotkaly sie z podejrzliwoscia ze strony
Rawlsa, a na mocy wewnetrznej logiki
jego systemu — powinny byty.

To antytradycjonalistyczne i antyw-
spolnotowe ostrze filozofii Rawlsa do-
strzega, tym razem krytycznie, Michael
Walzer. Rowniez i on sugeruje, ze rodzi-
na moze na jej gruncie stanowic¢ o wiele
wiekszy problem, niz sie Rawlsowi wyda-
walo. Walzer przytacza wpierw wyimek
z samego Rawlsa: ,Zasade uczciwosci
szans mozna realizowa¢ w sposob niedo-
skonalty, przynajmniej tak dtugo, jak ist-
nieje instytucja rodziny”*° — by nastepnie
skomentowac: ,Rawls powtarza poézniej

49 W. Kymlicka, Wspélczesna filozofia poli-
tyczna, przel. A. Pawelec, Warszawa 2009, s. 397
i nast.

50 J. Rawls, op. cit., s. 105.

ten argument, ale go nie rozwija. Naj-
wyrazniej nie chce, by dystrybucja tro-
ski i mitosci rodzicielskiej rzadzila druga
zasada sprawiedliwosci. Ale jaka, wobec
tego, zasada powinna tym rzadzi¢?”5!.

Jeszcze inny przykltad znalez¢é moz-
na w rozwazaniach Rawlsowskiego libe-
rala Kymlicki o prawie amerykanskich
nieliberalnych wspdlnot religijnych do
autonomicznego szkolnictwa. Kymlicka
wskazuje: ,Jest (...) jasne, ze niektore
prawa mniejszosci ograniczaja, a nie po-
szerzaja autonomie jednostki. Dotyczy
to na przyklad uprawnien grupowych
umozliwiajacych wylaczenie dzieci spod
obowiazku edukacji (...)”*%. Zauwazmy,
ze dla libertarian nie istnieje zadne pozy-
tywne prawo do edukacji, ktorego ztama-
nie oznaczaloby pogwalcenie jednostko-
wej autonomii.

Krotko mowiac: trudno odmoéwic
shusznosci krytyce liberalizmu uprawia-
nego na modle Rawlsa, ktora wskazuje
na jego destruktywny wplyw na zastane
w danym spoleczenstwie wiezi wspol-
notowe. Z drugiej strony — libertaria-
nizm wydaje sie na tego typu obiekcje
w znacznie wigckszej mierze impregnowa-
ny. Libertarianom takim jak Rothbard
i Hoppe po raz wtory przychodzi tu w su-
kurs Robert Nozick. Swoja — zblizona do
Rothbardowskiej®® — koncepcje prawa

51 M. Walzer, Sfery sprawiedliwosci. Obrona
pluralizmu i réwnosci, przet. M. Szczubiatka. War-
szawa 2007, s. 351.

52 W. Kymlicka, Wspélczesna filozofia poli-
tyczna, op. cit., s. 411.

53 Nozick, podobnie jak Rothbard, odwoluje
sie¢ do Locke’a koncepcji prawa samoposiadania
oraz prawa pierwotnego zawlaszczenia. Niemniej
jest on bardziej elastyczny w jej rozumieniu od Ro-
thbarda. O ile bowiem autor ,Etyki wolnosci” nie
naklada na prawo witasnosci zadnych ograniczen,
o tyle Nozick przyjmuje w swojej teorii sprawie-
dliwej wymiany przeformulowany wariant proviso
Locke’a, jak rowniez wprowadza — na potrzeby uza-
sadnienia panstwa minimum — mozliwos¢ tamania
praw wlasnosci pod warunkiem stosownej rekom-
pensaty. Zob. R. Nozick, Anarchia, panstw, utopia,
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wlasnosci okresla on mianem ,historycz-
nej”. Idzie o to, ze inaczej niz w teoriach
nazywanych przez niego ,teleologiczny-
mi” o sprawiedliwosci tytulow wlasnosci
nie rozstrzyga tu abstrakcyjny schemat
okresSlajacy pozadany ksztalt finalnej
dystrybucji débr (teleologiczna jest wiec
na przykltad teoria Rawlsa), lecz faktycz-
ny kontekst nabycia przez aktora danego
zasobu. Jesli tylko zatem doszlo do nie-
go na skutek pierwotnego zawlaszczenia
badZz dobrowolnej wymiany — tytul wia-
snosci okazuje sie prawomocny’’. Co za
tym idzie, posiadaczami praw wlasno-
Sci nie sa wyodrebnione z empirycznego
Swiata podmioty znane z teorii Rawlsa —
sa nimi ludzie z krwi i kosci, tacy, jakimi
rzeczywiscie sa. Kto na skutek natural-
nej lub socjalizacyjnej loterii znalazl sie
w gorszym polozeniu materialnym, nie
ma etycznych podstaw do roszczen pod
adresem lepiej usytuowanych. Bezza-
sadne sg takze emancypacyjne postulaty
kulturowe, majace na przyktad ograni-
czy¢ wladze rodzicielska — powstata prze-
ciez bez naruszenia niczyich praw wia-
snosci—w imie wszechstronnego rozwoju
dziecka. Podmiot, w imie ktoérego mozna
by zglaszac takie pretensje, po prostu nie
istnieje.

Otwiera to libertarianom droge do
obrony rodzin, koscioléw czy wspodlnot
lokalnych niezaleznie od tego, jak gle-
boko ingerowalyby one w $wiatopoglad
jednostki i jak restrykcyjny obyczajowo
bylby ich etos. Jedynym warunkiem za-
chowania przez nie prawa do istnienia
jest na gruncie libertarianizmu poszano-
wanie zasady nieagresji®>. Mozna nawet

op. cit., s. 137-145; , M.N. Rothbard, Robert Nozick
1 niepokalane poczecie panstwa, [w:] idem, Etyka
wolnosci, op. cit., s. 352-381.

54 R. Nozick, op. cit., s. 182-217.

55 Osobna kwestia pozostaje pytanie, na ile
anarchokapitalistyczny lad sprzyjatby utrzymaniu
takich wspolnot, a nie tylko legalnie przyzwalal na
ich istnienie. Poniewaz przedmiotem tego artykutu

powiedzie¢, ze indywidualizm libertarian
nie obowiazuje na kazdej pltaszczyznie
zycia spotecznego. Jest to bowiem indy-
widualizm S$cisle proceduralny. Obejmu-
je on wyrastajace z praw podmiotowych
ramy ksztaltowania sie wolnego spote-
czenstwa (nie moga one naruszaé praw
wlasnosci), kwestig otwarta pozostawia-
jac kulturowa tresc, ktora ramy te zosta-
na wypelnione.

Ale czy wobec powyzszego liberta-
rianie nie powinni zwyczajnie porzucic¢
swych pozycji i zosta¢ komunitarysta-
mi? Michael Sandel w swojej polemice
z Rawlsem sugeruje, ze wtasnie koncep-
cja wspolnotowo usytuowanej jazni jest
tym, czego brakuje egalitarystycznym
liberalom do uprawomocnienia swoich
redystrybucyjnych postulatow. Zasoby
gromadzone przez jednostki moga bycé
jego zdaniem traktowane jako aktywa
wspolne tylko jesli zatozy sie, ze dobra te
stanowia wytwor catej wspdlnoty w tym
sensie, ze bez niej nie powstalyby ani
one, ani sama osoba, ktéora je wyprodu-
kowata’.

Libertarianie dysponuja wszelako
silnym kontrargumentem umozliwiaja-
cym uchylenie rozumowania Sandela.
Ot6z w ich ujeciu wspédlnota ma wpraw-
dzie wplyw na czlowieka, za$ jej spusci-

jest libertarianska koncepcja jazni, nie ma w nim
miejsca na szersze rozwijanie tego watku. Warto
tylko zasygnalizowaé, ze konserwatywna, prow-
spolnotowa interpretacje libertarianizmu buduje
w swoich pracach Hoppe. Zob. H-H. Hoppe, De-
mokracja — bég, ktéry zawiédl, Ekonomia i polityka
demokracji, monarchii i tadu naturalnego, przel.
W. Falkowski i J. Jablecki, Warszawa 2006, s. 252—
—289; N. Slenzok, Hans-Hermann Hoppe — w strone
libertarianizmu konserwatywnego, Pro Fide, Rege
et Lege nr 1(71)/2013, s. 411-431. Przeciwstane
stanowiska w tej sprawie zajmuja np. D. Bell, Kul-
turowe sprzecznosci kapitalizmu, przel. S. Amster-
damski, Warszawa 2014; J.A. Schumpeter, Kapi-
talizm, socjalizm, demokracja, przet. M. Rusinski,
Warszawa 2009, s. 149 i nast.

56 M. Sandel, Republika proceduralna...,
op. cit., s. 82.
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zna moze sta¢ integralnym elementem
podmiotu moralnego, jednakowoz nie
wynika z tego, izby wspolnota sama sta-
wala sie podmiotem moralnosci. Tu li-
bertarianie obstaja konsekwentnie przy
stanowisku Kantowskim: conditio sine
qua non podmiotowos$ci sa takie atrybuty
jak wola, wybor i §wiadomosé, a przystu-
guja one wylacznie jednostkom. Co wie-
cej, na gruncie tradycji libertarianskiej
nie traktuje sie ich jako zaledwie pozy-
tecznych fikcji, postulatéow praktycznego
rozumu. Sa one o tyle realne, ze tkwig
immanentnie w samowiedzy gatunku
ludzkiego. Jak pokazuje ,austriacka”
filozofia nauk spotecznych, niemozliwe
jest takie pojecie czlowieczenstwa, kto-
re abstrahowaloby od czynnikéw rozu-
mowania i dziatania, z natury majacych
charakter wolny®”.

Inne pytanie krytyczne pytanie, jaki
zwolennik komunitaryzmu mégltby skie-
rowac¢ pod adresem libertarian dotyczy
tego, dlaczego — mimo rozpoznania Spo-
lecznie uwarunkowanego statusu jed-
nostki — ich filozofia polityczna przynosi
jedynie zakaz ingerencji w zycie wspol-
not, zamiast opowiedzie¢ sie za aktyw-
nym ich wspieraniem, co — rzecz jasna
— rowniez podwazyloby same podstawy
libertarianizmu.

Procz tego, co napisano powyzej, go-
dzi sie zauwazyc, ze przestanek na rzecz
libertarianskiej polityki doszukaé sie
mozna w antropologii filozoficznej jed-
nego z samych komunitarystow. Mowa
o uchodzacym za najbardziej liberalnego
w ich gronie Walzerze.

57 Warto odnotowac, ze nawet gdyby nie ist-
niata zadna przekonujaca filozoficznie obrona wol-
nej woli, a osoba bytaby w pelni redukowalna do
biologicznych i spotecznych determinant swojego
rozwoju, to nie znaczyloby to, ze prawdziwa jest
teza Sandela i podmiotem legitymowalnych tytulow
wlasnosci staje sie wspolnota; wtedy po prostu nie
bytoby zadnego takiego podmiotu.

Autor ,Moralnego maksimum, mo-
ralnego minimum” rozwija koncepcje
.ja” podzielonego. W jego ujeciu — pisze —
~Wszystkie «a» sa podzielone (wewnetrz-
nie zréznicowane) na rézne sposoby. (...)
Po pierwsze, ja»jest podzielone wzgledem
swoich zainteresowan i rél spotecznych.
(...) «Ja» jest obywatelem, rodzicem, leka-
rzem, lub pacjentem itd., definiuje siebie
w odniesieniu do obowiazkow, kwalifika-
cji, umiejetnosci i uprawnien. Po drugie,
«ja» podzielone jest miedzy swoje tozsa-
mosci. Reaguje na wiele imion, definiu-
je siebie w ramach swoich rodzinnych,
narodowych, religijnych, plciowych, po-
litycznych zobowigzan itd. Utozsamia
sie z roéznymi historiami, tradycjami,
rytuatami, swietami i, co najwazniejsze,
z réznymi grupami réznych ludzi, wia-
czonymi w poszerzona osobowosc¢. (...)
«Ja» podzielone jest rowniez miedzy swo-
je idealy, zasady i warto$ci”®®.

Twierdzimy, ze teoria ,ja” podzielo-
nego dobrze wpisuje sie w libertarianska
wizje spoleczenstwa. Z jednej strony eks-
ponuje ona wspolnotowy wymiar czlo-
wieka, z drugiej zas — wskazuje na plu-
ralizm wspoélnot. Etyczna implikacja tej
konstatacji jest natomiast to, ze zadna ze
wspolnot nie moze roscic¢ sobie prawa do
posiadania statusu priorytetowego wo-
bec pozostalych. Ich hierarchizacje nie
tylko roznia sie u poszczegé6lnych ludzi;
ulegaja one zmianom takze na przestrze-
ni ich zycia. Cho¢ sami komunitarysci
— w tym operujacy figura podzielonego
Ja” Walzer — reprezentuja raczej podej-
Scie etatystyczne, nie wydaje sie to jedy-
nym ani nawet najbardziej uprawnionym
stanowiskiem. Wypada bowiem zauwa-
zy¢, ze istnienie nowoczesnych panstw
nieodlacznie wiaze sie ze wspieraniem
jednych rodzajow tozsamosci przeciwko

58 M. Walzer, Moralne maksimum, moralne
minimum, przet. J. Erbel, Warszawa 2012, s. 85.
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innym. Zaleznie od panujacej w danym
ustroju ideologii, na pierwsze miejsce
wysunieta zostanie wspolnota znajdu-
jaca sie w centrum jej zainteresowania,
a przez to bedaca podstawa legitymizacji
rezimu. Na przyklad w panstwie narodo-
wym istnieje wiec duze niebezpieczen-
stwo deprecjacji wspoélnot lokalnych i re-
gionalnych, w panstwie wyznaniowym
— wszystkich podejrzanych o herezje lub
apostazje. Sympatycy aspirujacego do
Swiatopogladowe] neutralnosci systemu
liberalno-demokratycznego spojrza za$s
podejrzliwie — vide wspomniany Kymlic-
ka — na religie i rodziny, ktore zazycza
sobie dla swych wiernych i dzieci edu-
kacji zaprzeczajacej ideatom liberalnym
i republikanskim.

W tym kontekscie republikanizm au-
tora takiego jak Walzer okazuje sie wielce
problematyczny. Z kolei libertarianie po-
wiedzieliby, ze najbardziej adekwatna od-
powiedzig na wewnetrzna heterogenicz-
nosc¢ ,ja” jest zagwarantowanie osobom
jak najszerszego zakresu indywidualne;j
wolnosci, tak aby mogly one poruszac sie
miedzy swoimi tozsamosciami w sposob
swobodny, zgodnie z unikalnym, nie-
uchwytnym dla zadnej rzadowej agencji
wzorcem.

Podsumowanie

W niniejszym artykule stawialiSmy so-
bie za cel rekonstrukcje antropologii li-
bertarianizmu w $wietle sporu pomiedzy
liberalizmem - zwlaszcza tym w wydaniu
Johna Rawlsa — a komunitaryzmem. Do
rozpoznanego juz w literaturze przed-
miotu 1 dos¢ oczywistego, bo artykutowa-
nego explicite przez samych libertarian
komponentu indywidualistycznego, czer-
piacego inspiracje z doktryn austriackiej
szkoly ekonomicznej, chcieliSmy dotla-
czy¢ aspekt wspélnotowy. Element ten
wyekstrahowaliSmy ze sporu wokoél mo-

ralnego statusu aktywow naturalnych
oraz spolecznej pozycji startowej toczo-
nego przez Rawlsa i Roberta Nozicka.
Autor ,Anarchii, panstwa, utopii” nie jest
w Swietle przyjmowanej przez nas defini-
cji libertarianizmu reprezentantem tego
nurtu, niemniej jednak czes$¢ jego tez —
uwaga o Rawlsa koncepcji osoby, jak
rowniez ,historyczna” teoria wlasnosci —
okazala sie, przy swojej niesprzecznosci
z wasko pojmowanym libertarianizmem
Rothbarda i jego nastepcow, bardzo cen-
na z punktu widzenia naszych rozwazan.
Doprowadzily nas one do sformutowania
propozycji stanowiska w debacie o teorii
osoby, ktére mozna by okresli¢ mianem
ylibertarianizmu komunitarystycznego”.
Jego istota byloby zachowanie liberta-
rianskich pryncypiow etycznych przy
jednoczesnym uznaniu wspoélnotowego
aspektu ludzkiej jazni, a ponadto ko-
niecznosci akceptacji tego aspektu dla
utrzymania filozofii moralnej libertaria-
nizmu.

Nie dazymy w zwiazku z tym w zad-
nym razie do unifikacji libertarianizmu
z komunitaryzmem. Sporzadzanie petl-
nego protokolu rozbieznosSci miedzy
adherentami obu nurtéw byloby — tym
bardziej wobec mnogosci ,komunita-
ryzmoéw” zadaniem zmudnym a nieko-
niecznym. Dwie najdonioslejsze sposrod
roznic dzielacych oba obozu zdazyliSmy
juz zreszta wskazaé. Pierwsza dotyczy
plaszczyznie etyki: libertarianizm, nie
podwazajac roszczen wspolnot do kultu-
rowej kontroli nad jednostkami i stawia-
nia im moralnych wymagan, umiejsca-
wia te zobowigzania w sferze prywatnej,
a jednoczesnie limituje je poprzez wymog
respektowania zasady nieagresji. Z ko-
lei komunitaryzm uznaje politycznosc
wspolnot: ich potrzeby pociagaja za soba
w optyce komunitarystycznej mozliwosé
uzycia politycznego przymusu. W ten
sposéb dochodzimy do réznicy drugiej,
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politycznej: libertarianizm jest anarchi-
styczny, zas komunitaryzm — w szerokim
sensie tego stowa etatystyczny.

Libertarianizm posiada ponadto ta-
kie wlasciwosci, ktore pozycjonuja go
blizej liberalizmu Rawlsa nizeli komuni-
taryzmu. Najwazniejsza z nich jest z pew-
noscig deontologia — jako absolutysci
prawa wlasnosci, libertarianie podzielaja
poglad o pierwszenstwie sprawiedliwosci
wzgledem dobra. Wszystkie cele, jakie
obra¢ moga jednostki, w tym cele wspol-
notowe, muszg by¢ wedlug nich realizo-
wane w granicach obowigzywania praw
wlasnosci®®.

Tematem naszych rozwazan nie byty
wszakze te, skadinad latwo uchwytne,
roznice. Nasza intencja polegala na rzu-
ceniu nowego Swiatta na libertarianska
etyke w drodze uwypuklenia jej komuni-
tarnych presumpcji antropologicznych.
Przynajmniej na tym, fundamentalnym
przeciez poziomie, libertarianizm jawi sie
jako o wiele blizszy wspolnotowym kon-
cepcjom polityki, niz mozna by prima fa-
cie przypuszczacd.
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