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Kapitalizm imperialny, a kapitalizm Kleinstaaterei

Abstract

The nineteenth century was the peak
period for European monarchies which
took control over most of the world.
The then dominant capitalist system
is sometimes regarded as a model,
the implementation of which in the
twentieth and twenty-first centuries was
abandoned in favor of social democracy.
However, in accordance with libertarian
theory capitalism based on the existence
of great empires is inferior to the ‘early’
capitalism of medieval Europe which
was based on the governance of several
hundred small states (Kleinstaaterei).
Hoppe’s theory of aggressiveness of
liberal countries and passivity of socialist
countries confirms that the nineteenth-
century capitalism was built on unstable
foundations and therefore bound to
collapse and give way to the twentieth-
century totalitarianisms.

Zgodnie z teza niektorych teoretykow
kapitalizmu, takich jak Max Weber, czy
tez Wtlodzimierz Lenin, kapitalizm byt
ustrojem, ktory wyksztalcil sie dopiero
w XVIII i XIX wieku. Z drugiej zas strony
wielu innych teoretykow zajmujacych sie
tym zagadnienieniem przekonuje, iz ka-
pitalizm pojawil sie znacznie wczesniej.
Autorzy monografii poswieconej historii
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biznesu w wiekach srednich, Edward S.
Hunt oraz James M. Murray, uwazaja, ze
Max Weber mylit sie wskazujac na prote-
stanckie korzenie kapitalizmu oraz wska-
zuja, iz ,duch kapitalizmu” byl obecny
juz w Sredniowieczu, wraz ze wszystkimi
elementami skladowymi tego, co uwa-
za sie powszechnie za kapitalizm (Hunt,
Murray 2009, s. 242). Podobnego zdania
co Hunt i Murray jest Hans-Hermann
Hoppe, ktory wskazuje na zrédla ustroju
wolnorynkowego:

»(...) przednowoczesna Europa odznacza-
la sie istnieniem bardzo konkurencyjne-
go, niemalze anarchistycznego systemu
miedzynarodowego, na ktory sktadato
sie mnostwo matych rozmiarami panstw
oraz ksiestw feudalnych. To wtasnie
w tym kontekscie narodzil si¢ kapita-
lizm”. (Hoppe 1990, s. 77)

Istnienie tak sporych rozbieznosci
w ocenie tego, kiedy narodzit sie¢ kapita-
lizm wymaga dokonania kluczowego dla
dalszych rozwazan ustalenia znaczenia
samego terminu ,kapitalizm”. Termin
ten jest szczegodlnie klopotliwy, poniewaz
wymyslil go najwiekszy w historii wrog
kapitalizmu, czyli Karol Marks.

Stownik jezyka polskiego definiuje
kapitalizm jako ,system spoleczno-go-
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spodarczy oparty na prywatnej wlasno-
Sci, wolnej konkurencji i rozwinietej go-
spodarce rynkowej” (SJP). Definicje ta
mozna uznaé za poprawna, gdyz udaje
jej sie uniknaé¢ marksistowskiego na-
rzutu w postaci teorii o nastepujacych
po sobie epokach w dziejach stosunkéow
gospodarczo-spolecznych, w ramach
ktorej kapitalizm pojawia sie po feuda-
lizmie oraz przed socjalizmem. Wskazu-
jac na wlasnos¢ prywatna oraz swobode
konkurencji, wspomniana tu definicja
slownikowa wydaje sie ujmowac istote
kapitalizmu jako systemu opartego na
swobodzie dziatan.

Jak jednak przekonywal Murray N.
Rothbard, sam termin ,kapitalizm” wy-
maga jednak jeszcze dalszego uscislenia.
Wedlug niego nalezy bowiem odréznic¢
od siebie ,kapitalizm wolnorynkowy”
od ,kapitalizmu panstwowego”. Drugi
z nich ro6zni sie od pierwszego tym, iz
w ramach niego ,jedna lub wiecej grup
wykorzystuje panstwowy aparat sprawo-
wania przymusu do akumulacji kapitatu
poprzez wywlaszczanie efektow pracy in-
nych os6b przy pomocy sily i przemocy”
(Rothbard 1997, s 185).

Postulat zaprowadzenia czystego
wolnorynkowego kapitalizmu stanowi
kluczowy element filozofii libertarian-
skiej. ,Czystosé” tego rodzaju kapitali-
zmu nie oznacza oczywiscie postulatu
catkowitej eliminacji interakcji spotecz-
nych opartych na niedobrowolnosci. Fi-
lozofia libertarianska sugeruje jedynie,
aby przypadkami wykroczen przeciwko
tzw. zasadzie nieinicjowania agresji zaj-
mowaly sie organy prywatne, a nie in-
stytucja panstwa. Tak sformulowana
»,czystos¢” kapitalizmu wolnorynkowego
unika pospolitego zarzutu, iz libertaria-
nie postuluja zaprowadzenie systemu
spolecznego pozbawionego agres;ji i przy-
musu. Agresjiiprzymusu nie da sie nigdy
zlikwidowa¢, gdyz ich stosowanie wynika

wprost z istnienia wolnej ludzkiej woli.
Libertarianizm postuluje wylacznie, aby
adminsitracjg przypadkami niestuszne-
go zastosowania agresji i przymusu (tj.
agresji wyprzedzajacej, nie stanowiacej
odpowiedzi na zaden wczeSniejszy akt
agresji) zajmowaly sie sily prywatne,
a nie panstwo, ktére samo w sobie sta-
nowi organizacje oparta na monopolu
stosowania przymusu i agres;ji.

Nasze obecne rozwazania skupig
sie jednak przede wszystkim na tzw.
ykapitalizmie panstwowym”, ktéry na
przestrzeni wiekéw przybieral rozmaite
ksztalty, polegajace na wiekszym lub
mniejszym udziale panstwa w systemie
spotecznych wymian i gospodarczych in-
terakcji. Poczawszy od starozytnych de-
spotii, poprzez oswieceniowe monarchie,
a skonczywszy na wspotczesnych demo-
kracjach, kapitalizm panstwowy prze-
chodzil réznego rodzaju mutacje, ktore
wplywaly na zakres wolnosci zyjacych
w danym kontekscie historycznym spo-
leczenstwach.

Zaanonsowany w tytule tego arty-
kutu ,kapitalizm imperialny”, ktory wy-
stepowal w XIX wieku az do wybuchu II
wojny Swiatowej, jest uwazany za wzor-
cowy model systemu kapitalistycznego
nie tylko przez jego wrogéw, jak np. Ka-
rola Marksa, ale nawet przez jego zwo-
lennikow, jak choc¢by Ludwiga von Mise-
sa. Autor ,Ludzkiego dzialania” uwazal,
ze kapitalizm XIX-wieczny stanowil tak
naprawde wynik procesu emancypacji
z ograniczen, ktore stanowily przeszko-
de w funkcjonowaniu gospodarki ryn-
kowej od czasé6w Sredniowiecza (Mises
2007, s. 229). W okresie funkcjonowania
kapitalizmu imperialnego dokonata sie
wszak rewolucja przemystowa, kapitali-
zacja gield ulegla skokowemu wzrostowi,
zbudowano wiekszo$¢ obecnie istnieja-
cych linii kolejowych, swiat postugiwat
sie powszechnie standardem zlota oraz
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dokonata sie eksplozja demograficzna.
Wszystkie te czynniki mozna by wiec
uznac niejako za ,dowod rzeczowy” tezy,
iz XIX-wieczny kapitalizm imperialny
stanowil najbardziej produktywny i jed-
noczesnie najbardziej sprzyjajacy roz-
wojowi cywilizacyjnemu okres w historii
ludzkosci.

W zestawieniu z kapitalizmem impe-
rialnym kapitalizm Kleinstaaterei z okre-
su Sredniowiecza wydaje sie posiadac
o wiele mniej argumentéw natrury ma-
terialnej. W Sredniowieczu nie doszlo
przeciez do ogromnej ekslpozji demo-
graficznej ani spektaktularnej rewolucji
przemystowej, a gieldy kapitalowe do-
piero zaczynaly powstawac. Gdyby wiec
brac¢ pod uwage same materialne skutki
kapitalizmu z okresu wielkich imperiow
oraz kapitalizmu $redniowiecznego, mu-
sielibySmy uznac, iz pierwszy z nich byt
zdecydowanie blizszy ideatowi kapitali-
zmu wolnorynkowego.

W tym momencie nalezy jednak
zwroci¢ uwage na podstawowa réznice,
jaka dzielita Sredniowiecze od XIX wieku.
Jak wyliczyl Charles Tilly, ok. 990 roku
w Europie zylo ok. 80 milionéw oséb,
ktore przynalezaly do ok. 500 panstw,
liczacych srednio mieszkancow. Tymcza-
sem tuz przed I wojnag §wiatowg panstw
byto juz tylko 25. Oznacza to, ze Srednia
liczba ludnosci panstwa wzrosla ze 120
tysiecy w 990 roku do 9,3 mln w 1918
roku (Tilly 1990, s. 45). Kapitalizm Kle-
instaaterei roznila wiec od kapitalizmu
imperialnego przede wszystkim ogrom-
na konentracja wladzy oraz wzrost sily
panstw i koncentracja wladzy nad ludz-
kimi populacjami.

Jak zauwazyl Hans-Hermann Hop-
pe, czynnik koncentracji wladzy oraz
spadku liczby panstw posiada ogromne
znaczenie dla zakresu wolnosci w de-
cydowaniu o wlasnosci prywatnej, czy-
li podstawowego czynnika kapitalizmu.

Aby wyjasni¢ fukcjonowanie tego czynni-
ka Hoppe przedstawil swoja teorie tzw.
paradoksu wewnetrznego liberalizmu:

»,Cho¢ na pozér moze sie to wyda-
wacé paradoksalne, im bardziej liberal-
ne wewnetrznie panstwo, tym bardziej
prawdopodobne jest to, iz zaangazuje sie
w agresje poza swoimi granicami. We-
wnetrzny liberalizm czyni spoleczenstwo
bogatszym; z bogatszego spoleczenstwa
latwiej uzyskac¢ srodki na bogatsze pan-
stwo; a bogatsze panstwo oznacza coraz
bardziej skuteczne ekspansjonistyczne
wojny. (...)

Czerpiac z bogactwa kapitalistycz-
nych spoleczenstw, stabe, liberalne pan-
stwa Europy Zachodniej staly sie naj-
bogatsze na Swiecie. To zas bogactwo
przyczynito sie do wybuchu imperiali-
stycznych przedsiewzieé¢, ktore po raz
pierwszy w historii uczynily europejskie
panstwa prawdziwymi Swiatowymi pote-
gami (Hoppe 1990, s. 76-77).”

Oznacza to, ze XIX-wieczny kapi-
talizm imperialny oparty byl nie na au-
tentycznym poszanowaniu dla wlasno-
Sci prywatnej i wolnej konkurencji, lecz
na zaistnialym na rodzimym terytorium
europejskich imperiow wewnetrznym
liberalizmie. Takie panstwa, jak Wiel-
ka Brytania, Francja, czy tez Cesarstwo
Niemieckie oferowaty swoim obywatelom
spore swobody gospodarcze, lecz jedno-
czes$nie prowadzily bezwzgledna polityke
podbojow w Azji, czy tez Afryce. Wolnosé
gopsodarcza i swoboda konkurencji na
kontynencie europejskim zostata oku-
piona powstaniem wielkich mocarstw,
ktore ograniczaty wolnosc¢ ludnosci kra-
jow podbitych. O tym, jak wielkim zlu-
dzeniem kapitalizmu byl kapitalizm XIX-
-wieczny Swiadczy ostatecznie najbardziej
to, z jaka latwoscig narody europejskie
przyjely w I potowie XX wieku program
skrajnie etatystyczny, gdy Swiat przestal
oferowa¢ mozliwosci dalszych imperial-
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nych podbojow. Kapitalizm XIX-wieczny
byl bowiem zZrédlowo nie kapitalizmem
wolnorynkowym, lecz kapitalizmem pan-
stwowym, w ktorym wewnetrzny libera-
lizm oparty byl na panstwie jako narze-
dziu ciaglych podbojow przynoszacych
korzysci ekonomiczne.

W odréznieniu od kapitalizmu im-
perialnego, kapitalizm Sredniowieczny
(ktéry bedzie dalej nazywany ,kapitali-
zmem Kleinstaaterei” — zgodnie z funk-
cjonujacym w literaturze przedmiotu
niemieckojezycznym okres§leniem okresu
w dziejach, gdy zamiast centralnie zarza-
dzanych imperiow istnialy setki nieza-
leznych, malych panstewek) wykazywat
sie o wiele wiekszym zakresem wolnosci
decydowania o wlasnosci prywatnej oraz
wieksza swoboda konkurencji, poniewaz
jego fundament stanowila konkurencja
malych organizméw panstwowych. Sre-
dniowiecze praktycznie nie znalo pojecia
imperium, poniewaz Swiete Cesarstwo
Rzymskie do czaséw panowania dynastii
Habsburgéw nigdy nie powierzylo wia-
dzy centralnej takich kompetencji, kto-
re przekreslaltyby podstawowe przymioty
wladzy lokalnej. W pozostalych krajach
Europy wielkie, silnie scentralizowane
panstwa takze powstaty dopiero w okre-
sie Odrodzenia lub nawet O$wiecenia
(te dwa wielkie nurty kulturowe mozna
zreszta odczytywac jako wielkie dazenia
do poszerzenia kompetencji panstwa).

Jak juz wspomniano, kapitalizm
Kleinstaaterei nie moze sie poszczycic
tak spektakularnymi sukcesami, jak
eksplozja demograficzna, czy tez rewo-
lucja przemystowa, lecz w okresie tym
dokonalo sie przeciez wiele istotnych
osiagnie¢ cywilizacyjnych. To wlasnie
w Sredniowieczu powstaly uniwersytety,
szpitale, zakladano tysiace wsi i miast,
a architektura osiagnela poziom rozwo-
ju, ktory w poprzednich wiekach byl nie-
osiagalny. Ostatecznie jednak prawdzi-

wym probierzem tego, czy dany system
spoteczny spelnia zasade dobra wspol-
nego nie sg jednak materialne wytwory,
lecz wolnos$¢ w decydowaniu o wlasnosci
prywatnej, ktéora on oferuje. Ponadto,
spektakularny rozwoj cywilizacyjny nie
dokonal sie w XIX wieku wszedzie, lecz
przede wszystkim na macierzystych te-
rytoriach, ktére stanowily dla imperiow
punkt wyjsScia w ich wlasnym rozwoju
terytorialnym.

Zestawienie ze soba kapitalizmu im-
perialnego z kapitalizmem Kleinstaate-
rei jest bardzo pomocne w wykazaniu
sprzecznosci idei klasycznego liberali-
zmu, ktéra swiecila najwieksze triumfy
wlasnie w XIX wieku oraz byla oparta
na przekonaniu o mozliwosci zbudowa-
nia trwalego systemu kapitalizmu pan-
stwowego. Parafrazujac marksistowskie
stwierdzenie, iz byt poprzedza swiado-
mos$¢, mozna nawet stwierdzi¢, iz kla-
syczny liberalizm Adama Smitha powstat
jako teoretyczne uzsadnienie dla stanu
faktycznego, jakim byl wewnetrzny libe-
ralizm gospodarczy Zjednczonego Krole-
stwa Wielkiej Brytanii i Irlandii — najpo-
tezniejszego panstwa na Swiecie. Panstwo
to stanowilo doskonatla egzemplifikacje
teorii Hoppego o paradoksie wewnetrzne-
go liberalizmu: dajac swoim obywatelom
niespotykane wczesniej wolnosci gospo-
darcze, jednoczesnie drastycznie ograni-
czalo liczbe panstw i konkurencje mie-
dzy nimi w zakresie stanowienia prawa,
czy tez podatkéw. Jednoczesnie wolnosci
gospodarcze obywateli imperium byly
mozliwe jedynie dzieki potedze panstwa,
ktore najczesciej przy pomocy poteznej
armii (w przypadku Zjednoczonego Kro-
lestwa floty), co stanowilo odwroécenie
sytuacji ze Sredniowiecza, gdy wolnosci
obywatelskie oparte byly na slabej wia-
dzy panstwa.

Wspoélczesni epigoni klasycznego
liberalizmu, jak chocby konserwatyw-
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ni liberalowie, nie dostrzegaja zwigz-
ku miedzy liczba i rozmiarami panstw
a zakresem wolnosci i dlatego postuluja
wciaz niemozliwg do zaistnienia struktu-
re panstwa stojacego na strazy wlasno-
Sci prywatnej. Tymczasem konstrukcja
teoretyczna panstwa rozumianego jako
snhocny stréz” zawiera w sobie sprzecz-
nosc¢ oraz nie znajduje zadnej historycz-
nej egzemplifikacji. Aby panstwo moglo
ograniczy¢ swoje kompetencje do jak-
kolwiek rozumianego minimum, musi
wszak najpierw ograniczy¢ swoje roz-
miary. Jesli przyja¢ definicje panstwa
jako organizacji sprawujacej monopol
na sprawowanie $rodkow przymusu na
danym terytorium, wéwczas nalezy zdac
sobie sprawe z tego, ze panowanie dane-
go panstwa na duzym terytorium pocia-
ga za soba proporcjonalne do rozmiaréw
panstwa wysitki na rzecz zachowania
pelnej kontroli. Im wiekszy obszar pod-
porzadkowany danemu panstwu, tym
wiecej srodkow finansowych jest mu po-
trzebnych do podtrzymywania pelnionej
przez siebie roli podmiotu sprawujacego
monopol w zakresie ustug bezpieczen-
stwa.

Co wiecej, koncepcja panstwa mi-
nimalnego bardzo rzadko bywa wiazana
z postulatem demontazu i podzialu obec-
nych struktur panstwowych na mniejsze
jednostki. Brak tej perspektywy sprawia,
iz koncepcja ta postuluje sprzeczna idee
panstwa maksymalnego terytorialnie,
lecz jednoczesnie minimalnego admi-
nistracyjnie. Jak juz wspomniano, tego
typu konstrukt nigdy nie istnial; historia
zna co najwyzej przyklady obszarow te-
rytorialnych, na ktérych wtadza panstwa
byta staba, lecz jedynie dzieki wielosci
malych organizmoéow panstwowych, jak
np. w Sredniowiecznej Europie.

Przedstawione wnioski powinny tak-
ze pobudzi¢ do refleksji nad tym, czy
postulowany przez libertarian ustroj

spoteczny powinien w ogble nosi¢ nazwe
y,kapitalizm”, skoro tak bardzo obarczony
jest on marksistowska wizja dziejow oraz
powszechnym wyobrazeniem na temat
kapitalizmu jako systemu spotecznego,
w ktorym panstwo wspoéltworzy wielkie
przedsiewziecia gospodarcze oparte na
gieldzie, rynku obligacji, czy tez skarteli-
zowanym przez bank centralny systemie
bankowym. By¢ moze zaniechanie postu-
giwania sie przez teoretykéw libertaria-
nizmu stowa ,kapitalizm” pozwolilby im
w sposob bardziej precyzyjny przedsta-
wi¢ swoja wlasng propozycje teoretycz-
na, tak bardzo ré6zniaca sie od propozycji
klasycznego liberalizmu.

W istocie bowiem system spolecz-
ny, ktory postuluje teoria libertarianska,
wymaga jedynie zaistnienia sieci dobro-
wolnych wymian miedzyosobowych oraz
istnienia prywatnego systemu zapewnia-
nia ushug prawnych i ochronnych. Bio-
rac pod uwage kluczowos¢ oparcia sys-
temu funkcjonowania spoleczenistwa na
dobrowolnych wymianach oraz daznoscé
libertarianizmu do zapewnienia pewne-
go ladu wolnego od instytucjonalnych
wad spoleczenstwa rzadzonego przez
panstwo, bardziej poprawne bytoby sto-
sowanie innych terminow, np. tadu bez-
panstwowego lub spoleczenstwa liberta-
rianskiego.

Warto takze zauwazyc, ze stowo ,ka-
pital” bywa najczesciej zle rozumiane.
W teorii marksistowskiej kapitat przy-
nalezal do kapitalistow, czyli oséb, ktore
wyzyskiwaly proletariuszy, odbierajac im
wypracowang warto$¢ dodana z produk-
cji dobr materialnych. Tymczasem w ra-
mach ekonomii kapital bywa czesto rozu-
miany odmiennie. Wedlug Ludwiga von
Misesa ,kapital to suma pieniedzy réwna
ekwiwalentowi pienieznemu wszystkich
aktywow pomniejszonemu o ekwiwa-
lent pieniezny wszystkich zobowiazan,
ustalona na okreslony dzien dzialalno-
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Sci okreslonego przedsiebiorstwa (Mises
2007, s. 227). Mises dopuszczal takze
metaforyczne okreslenie mianem kapita-
hu zasobow dostepnych jednostkom tak-
ze przed nastaniem gospodarki opartej
na kalkulacji pienieznej, lecz zasadniczo
jego koncepcja kapitalu zdecydowanie
rozni sie od koncepcji marksistowskiej
oraz tej, ktora stosuje sie powszechnie.
Zgodnie z misesowskim rozumieniem
kapitalu kapitalistami powinni zostacé
nazwani m.in. takze wtoscy kupcy z XIII
i XIV wieku, gdyz jako pierwsi zaczeli
stosowacé¢ zasady podwédjnego ksiegowa-
nia. Niemniej jednak, wspoélczesni im
kupcy niemieccy, ktorzy zasady podwoj-
nego ksiegowania nie stosowali, nie po-
winni by¢ — zdaniem Misesa — okreslani
mianem kapitalistow, cho¢ przeciez ich
przedsiewziecia byly praktycznie iden-
tyczne z przedsiewzieciami gospodarczy-
mi kupcow wloskich. Fakt ten pokazuje,
jak wiele trudnosci sprawia samo poje-
cie kapitalu, ktéry ostatecznie odnosi sie
przede wszystkim do przedsiebiorczych
warstw spoleczenstwa, ktore zawsze sta-
nowia pewna jego mniejszosc. Termin
kapitalizm nie tylko wiec narzuca mark-
sistowska siatke pojec, ale takze nie jest
dostatecznie ostrym pojeciem w ramach
samej ekonomii, aby stuzy¢ do rzetelne-
go opisu tak zlozonego zjawiska, jak sys-
temy spoteczne.

Wykazywana wyzszos¢ kapitalizmu
Kleinstaaterei nad kapitalizmem impe-
rialnym nie konczy jednak dyskusji na
temat kapitalizmu jako takiego. Kapita-
lizm Kleinstaaterei nie byl przeciez czy-
stym kapitalizmem wolnorynkowym, lecz
takze pewnego rodzaju kapitalizmem
panstwowym. Wydaje sie bowiem, ze
najbardziej ,kapitalistycznym” ustrojem
spoltecznym byt ustroj, ktéry w Europie
obowiazywal jeszcze przed nastaniem
chrzescijanskich panstw. Zachowane
zrodla prawa wielu ludéw barbarzynskich

ukazuja nam Europe jako kontynent, na
ktorym nieobecne byly panstwa, a jedno-
czesnie ktorej ludnosé cieszyla sie wielo-
ma swobodami. Najlepiej opisane w tym
zakresie sg takie kraje, jak Irlandia (Fe-
ehan-Fitzgerald 2015) czy tez Islandia
(Friedman 1995, s. 145). W istocie jed-
nak w catej Europie funkcjonowaty spo-
leczenstwa z niepanstwowym systemami
zapewniania ustug bezpieczehstwa oraz
prawnych. Nie realizowaly one wszyst-
kich postulatow wspoélczesnej teorii li-
bertarianskiej, gdyz zamiast konkuren-
cyjnych podmiotéw stanowigacych ushugi
prawne i bezpieczenstwa role te pelnity
zgromadzenia plemienne, zwane w §wie-
cie germanskim thingami, zas§ u Stowian
wiecami. Charakterystyka funkcjonowa-
nia zgromadzen plemiennych zapewniala
jednak jednostkom o wiele wieksza swo-
bode w dziedzinie decydowania o swojej
wlasnosci niz w przypadku panstw epoki
Sredniowiecza oraz p6zniejszych.
Podsumowujac, system spoteczny
Europy z okresu Sredniowiecza w zde-
cydowanie wiekszym stopniu spelnial
kryteria ,kapitalizmu wolnorynkowego”
(inaczej: spoteczenstwa libertarianskiego
ladu bezpanstwowego) poniewaz oparty
byl na slabosci i wielosci panstw, kto-
re dysponowaly mniejszymi zasobami
ludnosciowymi i terytorialnymi niz pan-
stwa wspolczesne. Wolnos¢ gospodar-
cza i osobista 0séb zyjacych w tej epoce
znalazla przelozenie na wszechstronny
rozwo6j cywilizacyjny. W odréznieniu od
kapitalizmu Kleinstaaterei, kapitalizm
XIX-wieczny (kapitalizm imperialny) byt
systemem, w ktorym gwattowny wzrost
wielu czynnikow uwazanych powszech-
nie za wskazniki rozwoju cywilizacyj-
nego zostal okupiony bezprecedenso-
wym w historii Europy wzrostem potegi
panstw. Funkcjonujace w XIX wieku im-
peria dzieki zyskom kapitalowym z pod-
bojow kolonialnych oraz na kontynencie
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europejskim potrafily zrekompensowacé
sobie nizsze wpltywy do budzetu z tytutu
podatkow pobieranych od ludnosci swo-
jego pierwotnego terytorium. Tak funk-
cjonujacy system byl jednak skazany na
porazke, gdyz jego motorem napedowym
nie byla faktyczna i powszechna wol-
nos$¢ gospodarcza, lecz jej kondensacja
na macierzystych terytoriach imperiow.
Europejskie centra finansowe stanowity
jednoczesnie osrodki wladzy imperialnej,
przy pomocy ktorej panstwa europejskie
podporzadkowaly sobie wieksza czesé
Swiata, eksportujac swoj kapitat.

Biorac pod uwage powyzsze rozwa-
zania, system kapitalizmu wolnorynko-
wego wymaga przede wszystkim rozpadu
istniejacych struktur panstwowych na
jak najmniejsze jednostki, ktoére poprzez
wzajemna konkurencje przyczyniaja sie
do ostabiania samej instytucji panstwa.
Dazenie do kapitalizmu wolnorynkowe-
go wymaga wiec nie tyle dokonywania
zmian W na poziomie obecnie istnieja-
cych panstw, lecz dzialan na rzecz ich
fragmentaryzacji. Brak zrozumienia tej
prawidlowosci stanowi o stabosci wielu
propozycji teoretycznych postulujacych
zaprowadzenie wolnosci gospodarczej
przy zachowaniu istniejacych struktur
panstwowych.
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