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Zjednoczenie europejskiego rynku we-
wnetrznego stawia panstwa europej-
skie zarowno przed ekonomicznymi,
jak i technicznymi problemami. Wobec
w pelni uksztaltowanej w oczach opinii
publicznej Unii Europejskiej, zawsze byty
i nieraz jeszcze beda wysuwane daleko
idace roszczenia. Oczekiwania te maja
nie tylko charakter ekonomiczny, doty-
cza takze funkcjonowania politycznych
instytucji. Mlodzi ludzie w Niemczech,
polityczni interesariusze wszystkich od-
cieni partyjnych w panstwach europej-
skich maja nadzieje na wypracowanie
nowej pozytywnej integracji. Europejski
entuzjazm rozpalony przez polityke dzia-
tania ku zjednoczeniu Europy szczegol-
nego ozywienia doznat w 1985 roku. Jed-
nak od poczatku lat dziewiecdziesiatych
ustepuje coraz bardziej wobec watpliwo-
Sci, co do faktycznego istnienia politycz-
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nej witadzy w Unii Europejskiej, jak choc-
by w kwestii jej faktycznych mozliwosci
stanowienia i zmiany prawa.

I. W strone zmiany sytuacji
wyjSciowej

Stabszym panstwom zostala przedsta-
wiona wizja, zgodnie z ktora wprowadze-
nie euro bedzie stuzyc realizacji takich
postepowych celow, jak ujednolicenie,
racjonalizacja i koncentracja gospo-
darcza. Z koniecznosci jednak proces
ten musi takze prowadzi¢ do silniejszej
konkurencji wewnatrz Europy. Ponad-
to, coraz bardziej staje sie watpliwe, czy
dzieki wprowadzeniu euro zostana spet-
nione spoteczno-polityczne i kulturalne
nadzieje. Jednocze$nie powstaje obawa,
jak bedzie przebiegal dalszy gospodarczy
rozw0j spoteczenstw europejskich. Wita-
dze w Brukseli, politycy panstw czton-
kowskich, a takze rozmaite dazace do
modernizacji elity postepowe, rozbudzity
oczekiwania, by zwiekszy¢ zaangazowa-
nie w wyzwania gospodarcze, tym sa-
mym jednak przyczynily sie do tego, ze
pewne kwestie zostaly Zle postawione.
Z historycznego punktu widzenia, zain-
teresowanie Unia Europejska da sie wy-
jasni¢ przez zmiany, ktore zachodzity od
potowy lat osiemdziesiatych. Odnosi sie
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to do zmierzchu keynesowskiej ,modelu
spoteczenstwa”, wprowadzania nowych
technologii oraz restrukturyzacji w glo-
balnym system gospodarczym, jak na
przyktad wzrost w Japonii. Wymusza-
na przez globalny system gospodarczy
lokalna konkurencja oraz otwarcie sie
rynkéw nadaja nowe znaczenie regio-
nom i ich polityce infrastrukturalnej,
co z kolei prowadzi do stopniowej erozji
narodowej solidarnosci. Stad pytanie
o integracje Europy nalezy postawic ina-
czej, przede wszystkim patrzac na ten
problem z wiekszego dystansu. Wiele
bowiem zalezy wtasnie od tego, jak po-
stawimy to pytanie oraz co przez owa in-
tegracje rozumiemy. Krytyka braku de-
mokratycznej jednosci Unii Europejskiej,
jak rowniez dystansu wobec obywateli
jest raczej zrozumiala, nadto stuzy reto-
ryce politycznej. Czy jednak owa krytyka
wlasciwie stawia pytanie o demokratyza-
cje systemow politycznych Unii Europej-
skiej?

Nie ulega watpliwosci, i to nalezy
podkresli¢, ze Unia Europejska przyczy-
nila sie do liberalizacji i deregulacji jej
panstw cztonkowskich. Panuje rowniez
zgoda co do tego, ze konkurencyjnoscé
i rynek nie powinny byc¢ zastepowane
protekcjonizmem i redystrybucja. To jed-
nak z powodu rozszerzenia Unii Europej-
skiej na srodkowa i wschodnia Europe
w przysztoSci moze powstac ustrojowy
problem zwigzany z jej systemem poli-
tycznym. Nie dotyczy to tylko konfliktu
interesow, co pokazuje kryzys zwigzany
z wojna w Iraku, ale tez poglebienia sie
dysproporcji ekonomicznych, wynikaja-
cych stad, ze polityka redystrybucji nie
moze by¢ prowadzona w takim zakresie,
jak dotychczas.

Kiedy narzekamy na brak demokra-
tyzacji UE na ogot popelniamy btad, kto-
ry polega na tym, Ze charakterystyczna
dla wlasnego panstwa demokracje pro-
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jektujemy na cala Unie. Jest to fatszywy
punkt wyjscia, ktéry prowadzi do kolej-
nych rozczarowan. Zle rowniez stawiane
jest pytanie o europejska tozsamosc kul-
turowej mnogosci tradycji narodowych.
Jasno zatozonym celem demokratyzacji
Unii Europejskiej powinno by¢ wsparcie
pluralistycznej, zorientowanej na sub-
sydiarnos¢ demokracji wieloptaszczy-
znowej, ktora zastagpitlaby opiniotworcza
demokracje przedstawicielska. Tylko to
moze oznaczaC demokratyzacje Unii Eu-
ropejskie;.

II. W poszukiwaniu tozsamosci
europejskiej

Z badan socjologicznych i kulturoznaw-
czych wynika, Ze tozsamos$¢ europejska
nie moze wyksztalci¢ sie ze zréznicowa-
nych tozsamosci regionalnych i naro-
dowych. Przemawiaja przeciwko temu
roznice jezykowe, etniczne, regionalne
i narodowe, a takze istnienie rozmaitych
wspolnot pamieci. Z historycznego punk-
tu widzenia, zroéznicowanie wspolnot,
ktore nie zostaty zhomogenizowane, a je-
dynie zmarginalizowane, jest dla Euro-
py typowe. Wlasnie dlatego prawidlowo
nalezy rowniez postawi¢ pytanie o toz-
samos¢ europejska. Blednie stawia sie
je wtedy, gdy rosci sie pretensje do uza-
sadniania tozsamosci europejskiej, jej
wspolnych, przekazywanych przez wieki
koncepcji wartosci i porzadkow, odwotu-
jac sie na przyklad do chrzescijanstwa,
czy oSwiecenia itp. jako kultur dominu-
jacych. Oznacza to jednak, ze tozsamosé
europejska nie wyksztalci sie poprzez
konsensus co do wspolnych wartosci.
Co zatem znaczy, wlaSciwie posta-
wiC pytanie o tozsamos¢ europejska? Na
pewno nie nalezy oczekiwac, ze obecne
tozsamosci regionalne i narodowe zo-
stana zastapione jakas jedna zbiorowag
tozsamosc¢. Nie mialo to miejsca rowniez
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w przeszlosci, w przypadku regionalnej
i etnicznej homogenizacji dokonywanej
przez panstwa narodowe. Musimy wyjs¢
od tego, ze tozsamosc europejska bedzie
si¢ coraz bardziej wyroznia¢ na tle glo-
balnej konkurencji. Proces ten jednak
zwroci sie jednoczesnie do wewnatrz,
przeciw samym panstwom narodowym,
stanowiac zarzewie konfliktu, ktory
trudno bedzie usunac¢. Réwnoczesnie,
zaczna mnozy¢ sie konflikty miedzy pan-
stwami narodowymi i regionami dazacy-
mi do autonomii. Globalizacja wewnatrz
i na zewnatrz spoteczenstw europejskich
doprowadzi prawdopodobnie do tego, ze
bedziemy zy¢ w systemach komunika-
cji, ktore poza ich wlasnymi zamkniety-
mi ramami nie zapewnia nam stabilnej
tozsamosci spotecznej. Na pytanie o toz-
samos¢ europejska nie da sie zatem od-
powiedzie¢ z wewnaqtrz, to znaczy w tym
sensie, ze to my — Europejczycy tworzy-
my tozsamosS¢ zbiorowa, ktora odpo-
wiada wewnetrznej tozsamosci panstw.
Tym samym tozsamos¢ Europejczykow
okreslana bedzie do wewnatrz (nach in-
nen) przez rywalizacje w obrebie Srodo-
wisk spolecznych. Jednoczesnie wplyw
na nig beda mialy podzialy zawodowe
i klasowe. Ow zanikajacy punkt (Flucht-
punkt) przypuszczalnie moze polega¢ na
tym, ze SwiadomosSC zbiorowa staje sie
coraz bardziej abstrakcyjna ze wzgledu
na konkurencyjnos¢. Jesli czlonkowie
systemow spolecznych nie naleza juz do
jednego jedynego kolektywu, to pierwot-
ne zbiorowe tozsamosci traca sedno tego,
przez co byly definiowane. Jednak moze
to rowniez oznaczac, ze zaczna gwaltow-
nie dochodzi¢ swoich praw. Struktural-
ny konflikt, ktory jest powodowany przez
europeizacje narodowych spoteczenstw,
widoczny jest w narodowej dezintegracji,
postepujacej na skutek rywalizacji mie-
dzy regionami, przedsiebiorstwami, gru-
pami interesow itd.

III. Modele niwelujace deficyt
demokracji

Znane modele usuwania deficytow demo-
kracji oraz deficytow legitymizacji, jakie
zostaly zastosowane w Unii Europejskie;j
nie spelnily swoich funkcji. Model Euro-
py jako zwiazku gospodarczego zabez-
pieczajacego europejski obrét gospodar-
czy nie sprostat zmienionym ramowym
warunkom politycznym. Pod ta kryty-
ke podpada rowniez Komisja Europej-
ska. Do tej pory wspierala ona regulacje
prawne, jednoczesnie jednak doprowa-
dzita na duza skale do braku transpa-
rencji. Wraz z wprowadzeniem euro na
europejskim rynku wewnetrznym po-
wstata jakosSciowo nowa sytuacja, ktora
z czasem nabrata rowniez znaczenia po-
litycznego o charakterze strukturalnym.
Nie mozna udawac, ze si¢ tego nie widzi
i wierzy¢ w jakas niewidzialng reke, czy
Komisje Europejska, ktora usunie zbed-
ne regulacje polityczne. Wyraznie juz
widac, ze samoregulujacy sie rynek to
fikcja. Jest on bowiem z istoty powiaza-
ny z innymi obszarami polityki. Wymaga
wprowadzenia wielu nowych przepisow
gospodarczych, regulacji prawnych, jak
rowniez regionalnej polityki infrastruk-
turalnej. Nie da sie przeprowadzi¢ tych
koniecznych zmian pozostajac w obre-
bie narodowych demokracji przedsta-
wicielskich oraz reprezentowanej przez
nie woli politycznej. Ich deficyty powin-
ny by¢ nieustannie usuwane przez poli-
tycznie umocowanych ekspertow. To nie
rozwiazuje jednak problemu legitymiza-
cji w strukturalnie nowej sytuacji, gdyz
eksperci ostatecznie podejmuja decyzje
w imieniu rzagdoéw narodowych lub Komi-
sji Europejskiej, co oznacza, ze pozostaja
oni skazani na wspoétprace z nimi.
Podobnie jest z modelem miedzyrza-
dowym. Sprawdza sie¢ on na miedzyrza-
dowych konferencjach opracowujacych
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traktaty Unii Europejskiej, ale nie na-
daje sie w normalnych procesach decy-
zyjnych, jakie maja miejsce w regionach
i gminach. Zmienionej sytuacji nie spro-
sta rowniez model podwojnej struktury,
tj. sktadajacy sie z jednej strony z po-
nadnarodowych, a z drugiej, z miedzy-
panstwowych regut decyzyjnych, czyli
w istocie bedacy potaczeniem dwoch od-
rebnych reprezentatywnych dla demo-
kracji procedur.

Daleko idace oczekiwania wobec
konstytucji unijnej zostaly sformuto-
wane przez niektore postepowe elity
w Niemczech. Tym niemniej, gtlosowanie
nad projektem konstytucji nie powio-
dio si¢ z uwagi na referendum we Fran-
cji i Holandii'. Mozna powiedzie¢, ze na
szczescie, gdyz byt to jakis konstytucyjny
potwor. Zapomniano chyba mysl Abbé
Sieyesa, ze konstytucja powinna byc¢ tak
ogolna, jak to mozliwe i tak konkretna,
jak to konieczne. Jesli tekst nie bedzie
jednoznaczny, to bedzie on poddawany
nieustannej interpretacji. Mozna jed-
nak watpic, czy taka konstytucja rzeczy-
wiscie zapewnilaby zgodna integracje.
Szczegolnie w Niemczech nie ma raczej
szans na przeciwdzialanie anomii instru-
mentalizowania przez partie (niemieckie)
Trybunatlu Konstytucyjnego. Ponadto,
pielegnowane w przeszloSci nadzieje na
polityczna integracje dzieki konstytucji
i Trybunalowi Konstytucyjnemu nadal
pozostaja mocno zorientowane na demo-
kracje panstw narodowych. Trudno so-
bie wyobrazi¢, co wiecej mozna by zrobié¢
na poziomie europejskim, zeby uniknac
tworzenia blednych programoéow syste-
mow politycznych.

Rowniez modele federacji, konfede-
racji i panstw wielonarodowych zawie-
raja poréwnywalnie stabe punkty. I one

1 W zastepstwie powstal Traktat Lizbonski,
ktory wszedl w zycie 1-go grudnia 2009 r.
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nadal determinuja myslenie polityczne.
W modelu federacji wychodzi si¢ z za-
lozenia, ze za polityczna legitymizacje
odpowiedzialny bylby Parlament Euro-
pejski, zas Komisja Europejska miataby
odpowiadacé¢ przed Parlamentem. Model
konfederacji jest natomiast bardziej zo-
rientowany na suwerenno$¢ panstw na-
rodowych i przenoszenie wewnetrznych
metod podejmowania decyzji na poli-
tyke europejska. Przy tym decydujace
polityczne zadanie przypada Radzie Eu-
ropejskiej. W modelu zas panstwa wie-
lonarodowego demokratyczna legitymi-
zacja bylaby umocowana w parlamencie
i rzadzie. W zwigzku z powyzszym nalezy
zauwazycC, ze neokorporacyjne, federa-
cyjne i konsensualne praktyki choc sa
konieczne w podejmowaniu rzeczowych
decyzji, to jednak szkodza ochronie praw
nabytych. W interesie publicznym lezy
zatem odparlamentyzowanie politycz-
nych dziatan decyzyjnych. Przesunie-
cia sitl nalezy upatrywac przede wszyst-
kim w rozszerzeniu polityki panstwowe;j
na komisje, rady (przedstawicieli rzadu
i wladzy wykonawczej), ekspertow, spe-
cjalistyczne panele, jak na przyktad na-
rodowe rady etyki, Komisja Hartza, czy
Komisja Rurupa. Tym samym wspiera
sie sytuacje, w ktérej parlament sam sie-
bie pozbawia wladzy.

IV. Procesy dezintegracyjne

Podstawowy problem dotyczacy wskaza-
nych modeli, jak i calego procesu inte-
gracji europejskiej lezy w tym, ze — z jed-
nej strony — Europa prawdopodobnie
nigdy nie stanie sie jednym narodem,
z drugiej zaS, w coraz mniejszym stopniu
bedzie sie skladac¢ z narodow. Struktu-
ralne warunki politycznej integracji ule-
gly glebokiej przemianie, co jest skut-
kiem zmieniajacych sie¢ uwarunkowan
konkurencyjnosci tak w europejskim,
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jak i globalnym systemie gospodarczym.
Przedsiebiorstwa w coraz wiekszym stop-
niu zorientowane sg na przewadze kom-
paratywnej. Te dziatlania jednakze dezin-
tegruja grupy interesow funkcjonujace
w obrebie panstw narodowych. Dlatego
polityka europejska nie moze opierac
swojego modelu legitymizacji na demo-
kracji konstytucyjnej panstw narodo-
wych. Koniecznoscig rowniez staje sie in-
stytucjonalizacja mechanizméw kontroli
i rownowagi, nadzorujacych technokra-
tyczna wiladze, uprzywilejowane grupy
interesow, ich wptywy, jak réwniez chy-
bione centralizacje. Obecnie, europejska
praktyka rzadzenia stanowi technokra-
tyczny rezim o strukturze korporacyj-
nej, co oznacza budowanie kompromi-
sow miedzy przedstawicielami rzadow
iuprzywilejowanymi grupami. O tyle uza-
sadniona jest wciaz podnoszona krytyka
braku otwartosSci i przejrzystosci. Trafne
tez jest twierdzenie, Ze w owym systemie
politycznym brakuje realnych srodkow
zorientowanych na dobro wspélne. Rze-
czowe konsultacje z ekspertami tego nie
zastapia. Tym niemniej istnieje pewne
prawdopodobienstwo, ze przy zaloze-
niu pluralizmu interesow da sie wiazaco
ustali¢, czym jest dobro wspolne. W ob-
rebie systemow partyjnych rywalizujace
interesy stang sie na tyle wyrazne, ze to,
co laczy elektorat partii, ulegnie rozmy-
ciu. Mozna zatem zapytac: jakie strategie
pozwola nam wyjS¢ z tej Slepej uliczki,
skoro juz straciliSmy wiare w dbajaca
o dobro wspoélne niewidzialna reke.
Spowodowane globalizacja zmiany
w systemie gospodarczym i panstwie
opiekunczym w spos6b widoczny prowa-
dza do tego, ze dotychczasowe rozumie-
nie ekonomii dobrobytu na ptaszczyznie
narodowej i europejskiej nie moze zostac
utrzymane. W globalnym systemie go-
spodarczym, polityczne warunki brze-
gowe dla gospodarczego wzrostu ulegly

istotnej zmianie. Przy zalozeniu ograni-
czenia rynkéw na plaszczyznie panstw,
federacyjne ustawy, wprowadzone na
przyktad w Niemczech, przyniosty ko-
rzySci ekonomiczne z uwagi na zabez-
pieczenie jednakowych warunkow kon-
kurencyjnosci. Dzi§ jednak potrzeba
politycznej przestrzeni dla gospodarki
i infrastruktury. Problem ustrojowy po-
lega na tym, ze oslabienie panstw na-
rodowych na plaszczyznie europejskiej
jest nieodwracalne, poniewaz na tej
plaszczyznie nie da sie juz porownywac
interesow w Swietle jakiegos fikcyjnego
dobra wspoélnego (fiktives Gemeinwohl).
Moze to oznaczac tylko tyle, ze samoor-
ganizacja w systemach spotecznych jest
zbyt silna, aby stanowi¢ podstawe row-
nowagi. Stad, dotychczasowy model do-
bra wspélnego w panstwie opiekunczym
przypuszczalnie ulegnie istotnej zmianie,
poniewaz sprawiedliwosé¢ spoteczna nie
moze by¢ dtuzej definiowana jako rezul-
tat funkcjonowania wymiaru sprawiedli-
wosci, ale jako uczciwe zrownowazenie
interesow. Istotny wklad w spoteczna
integracje Europy, czyli w budowanie
tozsamosci europejskiej zapewne moz-
na by osiagnac¢ dzigki integracji prawnej
(rechtliche Integration). Tym niemniej,
i tej idei nie nalezy przeceniac, poniewaz
prawo materialne, jak na przyktad rosz-
czenia wobec panstwa opiekunczego, nie
wzmacniajg pozadanego modelu tozsa-
mosci europejskiej.

Integracji prawnej nie da sie przepro-
wadzi¢ w ramach istniejacego systemu
panstw narodowych. Stopniowo przesu-
wa sie ona z legislatywy na orzecznictwo
sadowe, poniewaz jurysdykcja bierze pod
uwage troski zorientowanych na rozne
wartosci i interesy rozmaitych grup spo-
lecznych. To dobrze, gdyz same grupy,
jak rowniez otwarcie prawa na ich pro-
blemy i interesy mogtoby stanowic istot-
ne wsparcie.
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V. Od panstwa opiekuficzego do
podejscia wielosektorowego

PrzejScie od panstwa opiekunczego do
systemu wielosektorowego spowoduje
liczne zmiany w narodowych demokra-
cjach przedstawicielskich, co dotyczy
najrozmaitszych obszarow politycznych
decyzji. Ponadto, skupianie uwagi na de-
ficytach demokracji Unii Europejskiej,
oceniajac ja przez pryzmat panstwowej
demokracji przedstawicielskiej, zastania
wlasciwy punkt widzenia i prowadzi do
blednego kola. Nalezy podkresli¢, ze taka
perspektywa zawsze bedzie wykazywac
deficyty unijnej demokracji. Ci, ktorzy
wyciagaja z tego wniosek, ze nalezy za-
tem trzymac si¢ narodowej demokracji,
dokonuja niewlasciwej oceny europe;j-
skich i globalnych powiazan gospodar-
czych. Narodowa demokracja nie posiada
juz realnej przestrzeni i mocy decyzyjnej,
azeby moc urzeczywistnia¢ polityczne,
gospodarcze i naukowe programy zgodnie
z demokratycznym procesem podejmo-
wania decyzji. Juz w przeszlosci mozna
bylo watpic, czy w demokracji przedstawi-
cielskiej chodzi o urzeczywistnienie woli
ludu, skoro wpltyw na nia maja uktady sit
i interesow. Tym niemniej, nie nalezy po-
padaé¢ w przesade i sadzi¢, ze parlamenty
nie odgrywaja juz zadnej roli. Im bardziej
zroznicowane sa interesy, tym wazniej-
sza jest demokratyzacja procesow decy-
zyjnych, to znaczy, ukierunkowanie ich
na otwartosc¢, rewizyjnosc, zroznicowanie
opinii publicznej. W tym sensie demokra-
tyzacja Unii Europejskiej moze dokonac
sie wylacznie na gruncie liberalnej demo-
kracji i wolnej konkurencji.

Europejski rynek wewnetrzny i Unia
Europejska (1991) powstaly na skutek
okreslonych umoéw oraz w kontekscie
uformowanych po II Wojnie Swiatowe;
historycznych konstelacji. Nadal odpo-
wiadaja one aktualnemu uktadowi inte-
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resow. Wspolczesne traktaty europejskie
nalezaloby jednak zaktualizowac¢ i zo-
rientowa¢ na federalizm konkurencyjny
(Wettbewerbsféderalismus), polityke re-
gulacyjna i zasade subsydiarnosci. Za-
rowno Komisja Europejska, jak i Rada
nie promuja ani zasady subsydiarnosci,
ani odpowiedniego ograniczenia kompe-
tencji. Daza one raczej do centralizacji,
ktora uzasadniaja efektywnoscia, beda-
ca w istocie pseudo efektywnosScia. Wo-
bec tego nalezy restrykcyjnie zdefiniowaé
podstawowe kompetencje tych sztanda-
rowych organow Unijnych. Dotyczy to
nadrzednosSci prawa wspolnotowego, np.
gwarancji Traktatow Rzymskich (1957),
swobodnego przeplywu oso6b, towarow
i ustug w obrebie UE, odpowiedniej poli-
tyki finansowej i gospodarczej, jak i poli-
tyki zagranicznej i polityki konkurencji.
Nowy porzadek instytucjonalny,
a z nim kompetencje Unii Europejskiej,
moga przekladac sie rowniez na jej pan-
stwa cztonkowskie. Mam tutaj na mysli
sektory polityki spotecznej, rynku pra-
cy, edukacji, polityki podatkowej i praw
konsumenckich. Poniewaz chodzi przy
tym o obszary silnej dystrybucji, to by¢
moze dzieki wzmocnieniu konkurencyj-
nosci krajow cztonkowskich narodzi sie
szansa na redukcje wskaznika wydatkow
publicznych. Reforma Rady powinna by¢
ukierunkowana tak, by jej czes¢ wyko-
nawcza nadal pracowata za zamknietymi
drzwiami. Demokracja wieloptaszczyzno-
wa bedzie wspierac¢ subsydiarnosc, a tym
samym autonomie¢ niektérych struktur.
Nie nalezy jednak oczekiwac, ze Parla-
ment Europejski bedzie stanowi¢ po-
trzebny do tego impuls. W zwiazku z tym,
funkcja narodowych parlamentéw bedzie
bierne uczestnictwo oraz wzmacnianie
obrony. Parlamentowi Europejskiemu
nie powinno przystugiwac zadne legisla-
cyjne prawo inicjatyw ustawodawczych.
Przede wszystkim nalezy dazy¢ do tego,
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aby nie wymusza¢ zadnych jednolitych
regulacji tam, gdzie nie sg one potrzeb-
ne. Stad, wspolpraca miedzy panstwami
czlonkowskimi powinna mie¢ mozliwie
jak najszersze pole dzialania. Wymaga
to wzmocnienia wszystkich sit w obrebie
instytucji Unijnych, ktoére przeciwdzialaja
centralizacji. Doswiadczenia na przyktad
Stanow Zjednoczonych i Niemiec wskazu-
ja, ze tendencja do centralizacji jest cha-
rakterystyczna dla kazdego systemu fe-
deralnego. Jasne oddzielenie kompetencji
Unii Europejskiej i panstw czlonkowskich
ma zatem decydujace znaczenie. Dotyczy
to wydajnosci struktur decyzyjnych i po-
dzialu odpowiedzialnosci.

Jak doskonale wiadomo, Europa jest
wciaz daleka od zorientowanej na sub-
sydiarnos¢ demokracji wieloptaszczy-
znowej. To, czy moze ona zosta¢ urze-
czywistniona zalezy od wielu czynnikow.
Przy rozszerzaniu Unii Europejskiej na-
lezy pamieta¢ o tym, by nie dazy¢ do

modeli, ktore z koniecznosci beda pro-
wadzi¢ do rozczarowan. Przysztosc inte-
gracji Unii Europejskiej wymaga grun-
townego przemyslenia. Bedzie to proces,
w ktorym nieustannie dochodzi¢ bedzie
do konfliktow miedzy frakcja postepowa
a konserwatywna, zwolennikami Unii
a eurosceptykami. Beda one dodatko-
wo wzmacniane roznicami wynikajacy-
mi z poziomu wyksztalcenia, dochodow
i statusu spolecznego. W tych niezbed-
nych przemysleniach pomocna moze
okazac sie nastepujaca rada, aby legity-
mizacji nie opierac jedynie na reprezen-
tacji politycznej, ale rowniez wesprzec
ja wzajemna kontrolg instancji politycz-
nych, poprzez silne sady, ochrone mniej-
szosci i decentralizacje.
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