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Summary:
The article discusses the Janus-faced
character of sovereignty. On the one
hand it may mean auctoritas, a power
de jure not merely de facto. On the other
hand, it may be seen as potentia, a power
de facto instead of de jure. Appropriately,
sovereignty is conceived as purely juri-
stic idea, purely political idea or in terms
of a paradoxical threshold of indistinc-
tion between a situation of fact and a si-
tuation of right. The problematic relation
of the law of nature and the civil law as
discussed by Hobbes and his commen-
tators points out that there is an inalie-
nable tension present in the category of
sovereignty. This tension or Janus-faced
character of sovereignty may be seen as
a problem of reconciliation of jurisdiction
and gubernaculum as the two indispen-
sable sides of political institutions.
Zgodnie z okresleniem, jakie przy-
jat Francis Harry Hinsley, suwerennos¢é
oznacza ,ide¢ absolutnej i ostatecznej
wladzy politycznej” (a final and absolute
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political authority)'. Jest to wladza przy-
pisywana panstwu, ktore w slad za usta-
leniami Thomasa Hobbesa jest ,jedna
osoba” , ,osoba odrebna od jednostek po-
szczegb6lnych”. Panstwo rozumiane jako
jedna osoba ,rozkazuje, chce i dziala”
za poSrednictwem woli suwerena, ktory
bedac jedna osoba lub jednym zgroma-
dzeniem chce, dziala i rozkazuje jako
reprezentant panstwa, zgodnie ze slowa-
mi Hobbesa ,pozostajac do panstwa nie
w stosunku glowy, lecz duszy”. Suwe-
rennosc¢ upostaciowiona w owym jednym
cztowieku, czy tez jednym zgromadzeniu,
oznacza ,wladze najwyzsza”, a zatem
faktycznie rozporzadza ,moca najwyz-
sza, czyli absolutng™. Idea absolutnej
i ostatecznej wtadzy politycznej jest wa-
runkiem istnienia dziedziny publiczne;j
jako sfery przeciwstawionej temu, co
niepubliczne czyli zawsze czastkowe,
partykularne, wyznaczane miarami ze-
wnetrznymi wobec tego, co Scisle poli-
tyczne. Przymiot suwerennosci oznacza,
ze wladza polityczna musi mie¢ moznosc¢

1 F.H. Hinsley, Sovereignty, Cambridge Uni-
versity Press, Cambridge 1986, s. 26.

2 T. Hobbes, Elementy filozofii, tom II, przet.
Cz. Znamierowski, Panstwowe Wydawnictwo Na-
ukowe, Warszawa 1956, s. 282-283.

3 Tamze, s. 301.

4 Tamze, s. 300.
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dokonywania ostatecznych rozstrzygnie¢
w imie jednoSci i sprawiedliwosci pan-
stwa czy spoleczenstwa w obliczu nie-
przezwyciezalnych konfliktow miedzy
treSciami wyznawanymi przez poszcze-
golne jednostki i grupy jednostek. Stad,
z jednej strony, suwerenno$¢ oznacza
pierwszenstwo tego, co publiczne przed
tym, co niepubliczne, pierwszenstwo jed-
nego publicznego punktu widzenia przed
wieloScia sposobow rozumowania cha-
rakterystycznych dla kosciotéw, rodzin,
stowarzyszen oraz innych wspolnoto-
wych sposobow zycia. Z drugiej strony,
suwerennosc¢, bez wzgledu na to, czy
przypisana zostaje panstwu, czy tez ca-
tosci zwanej ludem, pozostawac moze
w jaki§ sposob zrelacjonowana wzgle-
dem miar wobec niej zewnetrznych. Juz
w teorii przywotanego Hobbesa, widocz-
ny jest paradoks suwerennosci pole-
gajacy na tym, ze z jednej strony, jako
odpowiedZz na potrzebe jednosci i osta-
tecznego rozstrzygniecia w sytuacji rze-
czywistego, czy chocby potencjalnego
konfliktu, musi mie¢ ona charakter ab-
solutny; z drugiej zas strony, pozostaje
w jaki§ sposob zrelacjonowana wobec
tego, co niepubliczne, a czemu panstwo
czy spoleczenstwo przydaje ochrone. Na-
wet w koncepcjach suwerennosci, ktore
zapoznaja moment obowiazywania na
rzecz czystej faktycznosci, tak jak ma to
miejsce w przypadku suwerena faktycz-
nego (suwerena de facto) o jakim mowa
w wystapieniu Johna Austina, suwe-
rennos¢ nie jest uwolniona od wszelkich
ograniczen®. Przyjete bywa, iz odroéznia
sie¢ suwerena de jure i suwerena de fac-
to®, czy tez w §lad za Albertem V. Dicey-

5 J. Austin, The Province of Jurisprudence De-
termined, ed. by W. E. Rumble, Cambridge Univer-
sity Press, Cambridge 1995, s. 166.

6 J. Stelmach, R. Sarkowicz, Filozofia prawa
XIX i wieku, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellon-
skiego, Krakow 1998, s. 29-30.

em suwerennoSC prawna i suwerennosc
polityczna. O ile ta druga wiazac¢ si¢ ma
glownie z Hobbesowska moca (by two-
rzy¢ i znosi¢ prawa) i uprawnieniem do
rzadzenia, o tyle pierwsza, z ,moznosScia
wydawania ustaw (...) bez zgody wyzsze-
go, rownego i nizszego od siebie”. Tra-
dycja Hobbesowska podjeta przez Johna
Austina, a nastepnie przeformutowana
w wystapieniu Carla Schmitta mialaby
dawac pierwszenstwo suwerennosci po-
litycznej przed prawna, z kolei tradycja
konstytucjonalizmu miataby klasé¢ na-
cisk na prawne umocowanie suweren-
nosci politycznej az do wyeliminowania
suwerennosci jako takiej®.

Janusowe oblicze suwerennosci

Charles Howard Mcllwain w swoim wy-
stapieniu z 1924 roku wskazywal, ze
ze znanej formuly Bodina ,majestas est
summa in cives ac subditos legibusque
soluta potestas”, wywodzi¢ w zasadzie
mozna dwa odmienne rozumienia su-
werennosci’. Zgodnie z pierwszym, cha-
rakterystycznym jeszcze dla Bodina, po-
testas bedzie rownoznaczna z auctoritas
jako najwyzsza wtadza zarowno de jure
jak i de facto. Zgodnie z drugim, potestas
bylaby tym samym co potentia, wladza
de facto przeciwstawiona wladzy de jure.
Tym samym, postawione zostalo zasad-
nicze z punktu widzenia suwerenno-
Sci, zagadnienie relacji miedzy faktycz-
nie i prawnie najwyzsza wladza!®. Sam

7 J. Bodin, Szesé ksiag o Rzeczypospolitej,
ttumaczenie zbiorowe, Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe, Warszawa 1958, s. 183.

8 N. MacCormick, Questioning Sovereignty.
Law, State and Nation in the European Common-
wealth, Oxford University Press, Oxford 1999,
s. 127.

9 Ch. H. Mcllwain, Sovereignty Again, “Eco-
nomica” no. 18, 1924, s. 253.

10 C. Schmitt, Teologia polityczna i inne pi-
sma, przet. M. Cichocki, Fundacja Aletheia, War-
szawa 2012, s. 57.
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Schmitt opowiadal sie za utrzymaniem
rozroznienia miedzy tymi pojeciami, wig-
zac suwerennosSC¢ i majestat z wtadza,
ktora z koniecznosci musi by¢ wladza
wylacznie rzeczywista, autorytet zas od-
noszac do ,uznania, ktére w znacznej
mierze opiera sie na ciaglosci i zawiera
stosunek do tradycji i trwania”!!. Sam
Mcllwain, suwerenno$S¢ rozumial nato-
miast wylacznie jako kategorie praw-
na, bez znaczenia poza sferg prawal'?.
W skrajnej wersji, nastawionej wrecz na
rozsadzenie tradycyjnych kategorii poli-
tycznych i prawnych!®, suwerennos¢ nie
jest pojeciem politycznym, ani kategoria
prawna lecz paradoksalnym progiem nie-
rozroznialnosci miedzy tym co faktyczne
i tym, co prawne. Giorgio Agamben okre-
Slajac wladze suwerenng przez pryzmat
Schmitteanskiego stanu wyjatkowego,
lokuje suwerena w ,punkcie nierozroz-
nialnosSci przemocy od prawa, [na pro-
gu| u ktorego przemoc przeistacza sie
W prawo, a prawo — w przemoc”'*. W re-
zultacie, suwerenna wtadza juz nie tyle
okresla konkretna normalnos¢, w ktorej
jednostka moze prowadzi¢ normalne Zy-
cie (jak chcialby Schmitt), co decyduje
0 wpisaniu nagiego, biologicznego zZycia
w sfere prawa. W interpretacji Agambe-
na auctoritas, ,wladza, ktora gwarantuje
prawomocnosc¢” oznacza zarazem moc,
ktora zawiesza lub przywraca prawo (po-
testas). Paradoksalnie zatem, potestas
oznacza element prawny i normatywny
w Scistym tego slowa znaczeniu, autori-

11 Tenze, Nauka o konstytucji, przet. M. Kur-
kowska, R. Marszalek, Teologia Polityczna, War-
szawa 2013, s. 141.

12 Ch. H. Mcllwain,
dz. cyt., s. 256/

13 E. Geulen, Giorgio Agamben. Wprowadze-
nie, przel. M. Ratajczak, Wydawnictwo Sic!, War-
szawa 2012, s. 73.

14 G. Agamben, Homo sacer. Suwerenna
wladza i nagie zycie, przet. M. Salwa, Préoszynski
i S-ka, Warszawa 2008, s. 50.

Sovereignty Again,

tas zas, wladze uprawomocniania i za-
wieszania normy, zywe prawo, element
anomiczny i meta-prawny. Oba elementy
lacza sie i przenikaja, pozostaja jednak
wzgledem siebie heterogeniczne a nawet
antagonistyczne. Dlatego nalezy zacho-
wac ich pojeciowe, czasowe i podmiotowe
rozroznienie's.

W innym kierunku ida ujecia, pozo-
stajace w ramach tradycyjnego dyskur-
su prawno-politycznego, ktore dokonuja
rozdzialu wladzy i prawa, eksponujac za-
razem powigzanie potestas i auctoritas.
Jak zwraca uwage Hannah Arend, rzym-
ska zasada potestas in populo ,moze za-
inspirowac¢ utworzenie rzadu tylko wow-
czas, gdy wzorem Rzymian dodamy: ale
auctoritas in senatu (...), tak ze na rzadze-
nie jako takie sklada sie zar6wno wtadza,
jak i autorytet”!®. Jako nieprzejednany
krytyk kategorii suwerennosci utozsa-
mianej przez nia z samowladztwem, do-
konata uwolnienia wtadzy opartej na wie-
losci (plurality) i dzialaniu od jej zwiazkow
z suwerennoscia jako wlasciwoscia woli
indywidualnej badz powszechnej. Doko-
nujac specyficznego odczytania dorobku
rewolucji amerykanskiej, Arendt rozcina
wezel gordyjski laczacy panstwo i prawo.
Panstwo nie stanowi warunku wstep-
nego obowigzywania prawa, ale réwniez
to nie konstytucja ustanawia panstwo.
Wtadza i prawo tacza sie w rzadzie, sa
jednak niezalezne, inne sa bowiem Zzro-
dia, z ktérych sie wywodza. O ile zrodtem
prawa, z ktorego swa legalnosc¢ czerpia
prawa pozytywne jest konstytucja, zro-
diem wiladzy uprawomocniajacym fak-
tycznie istniejace wladze jest dziatanie
a SciSle rzecz biorac samorzadowe in-

15 Tenze, Stan wyjatkowy. Homo sacer II, 1,
przel. M. Surma-Gawlowska, Korporacja halart,
Krakow 2008, s. 126.

16 H. Arendt, O rewolucji, przel. M. Godyn,
Czytelnik, Warszawa 1993, s. 222.
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stytucje polityczne!”’. Uprawomocnienie
wladzy i autorytet panstwa zostaja tym
samym uniezaleznione od prawa. Pra-
womocnosc¢ wladzy i autorytet prawa nie
wywodza sie z tego samego, zewnetrzne-
go wobec nich zrodta. Auctoritas czyli po-
waga wladzy i autorytet panstwa, sa we-
dle Arendt ufundowane w ,samym akcie
zalozenia panstwa jako takim”!®. Cyrku-
larnos¢ i paradoksalnosc¢ majace tkwic
w teoriach suwerennosci, polegajace na
wzajemnym przenikaniu sie i przecho-
dzeniu w siebie nawzajem przedprawne;j
przemocy w stan prawny i stanu praw-
nego obejmujacego element pozapraw-
ny (Agambenowska suwerennosc¢ jako
nierozroznialno§¢ prawa 1 przemocy),
miataby zdaniem Arendt znika¢ w fun-
damentalnym akcie zatozycielskim ciata
politycznego (panstwa), w ktéorym zrodlo
autorytetu (zasada) zawiera sie w sa-
mym akcie ustanawiania czyli poczat-
ku. Moment normatywny, niearbitralny
(zasada, autorytet) i moment polityczny
(wydarzenie poczatku) ,sa nie tylko wza-
jemnie powiazane, lecz i rownoczesne”!°.
Dostrzezony przez Arendt komunikacyj-
ny wymiar wladzy i zwiazany z nim poten-
cjal prawomocnosci, wykorzystuje twor-
czo Jurgen Habermas, co pozwala mu
jeszcze mocniej powiazac prawo i wiadze.
Przy rozroznieniu wladzy i wladczej prze-
mocy, prawo nie stuzy juz ,skanalizowa-
niu przemocy utozsamianej z witadzg”?°.
W modelu wladzy komunikacyjnej wia-
dza i prawo ,powstaja rownie pierwotnie”
w wolnej od przymusu sferze publiczne;j
i sa tak blizniaczo zwigzane, ze nie spo-
sOb juz mowic¢ o réznicy miedzy faktem

17 Tamze, s. 199.

18 Tamze, s. 244.

19 Tamze, s. 265.

20 J. Habermas, Faktycznosé i obowiqzy-
wanie. Teoria dyskursu wobec zagadnien pra-
wa i demokratycznego panstwa prawnego, przet.
A. Romaniuk et al., Wydawnictwo Naukowe Scho-
lar, Warszawa 2005, s. 164.

i norma, lecz jedynie o napieciu miedzy
faktycznoscia, czyli pozytywnoscia pra-
wa i jego obowiazywaniem, czyli wyma-
gana od niego prawowitoscia?!. Wynika
stad ,janusowe oblicze” nowoczesnego
prawa, ktore z jednej strony ma by¢ trak-
towane jako czysty rozkaz, z drugiej stro-
ny, rozkaz ten nie sprowadza si¢ tylko do
yZmiennych postanowien prawodawcy
politycznego” lecz wiaze sie z roszczeniem
do prawowitosci??. Napiecie miedzy pozy-
tywnoscia i prawowitoscia prawa powra-
ca w obrebie samej wladzy polityczne;j:
obowigzywaniu prawa odpowiada wig-
zaca moc decyzji politycznych, w ktorej
lacza sie moment przymusu i moment
normatywnego roszczenia do waznoSci
(prawa musza by¢ uregulowane za po-
moca panstwowo zorganizowanej wia-
dzy)??. Oddalone od siebie i wyrastajace
z roznych tradycji reinterpretacje janu-
sowego oblicza suwerennosci dokonane
przez Agambena i Habermasa, wskazuja
na niebezpieczenstwa skrajnych rozwia-
zan — z jednej strony, nierozréznialnosci
przemocy i prawa mogacej, gdy wyjatek
staje sie regulq, prowadzi¢ do przeksztat-
cenia systemu prawno-politycznego
w ,Smiercionosna machine”?*; z drugiej,
utopii panowania bez przemocy, prowa-
dzacej do rownie groznego, zapoznania
praktycznego dzialania suwerennosci.

Suwerennosc¢ i rozum publiczny
u Hobbesa

Przywotywany juz Charles Howard Mcll-
wain wskazuje na Hobbesa jako na tego
badacza, ktory — bez wzgledu na ocene
proponowanego przez niego rozwigza-
nia — wyraznie stawia problem relacji

21 Tamze, s. 111, 151.

22 Tamze, s. 573-574.

23 Tamze, s. 147-152.

24 G. Agamben, Stan wyjatkowy, dz. cyt.,
s. 126.
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miedzy potestas i auctoritas w obliczy
panstwa uprawomocnionego w pierw-
szej kolejnosci jako suwerenna instancja
podejmowania decyzji**. Sposob posta-
wienia problemu wyraznie wskazuje na
suwerennos¢ jako kategorie polityczno-
-prawna, w ktorej nie sposob odseparo-
wacé¢ momentu politycznego od momentu
prawnego. Jesliby, w slad za Schmittem,
odczytac Hobbesa jako tego, ktory auc-
toritas ugruntowuje wylacznie w sum-
ma potestas®®, nie sposob stawiac pytan
o prawomocnos$¢ panowania a wladza
i autorytet, cho¢ obecne w kazdym
panstwie, beda dziala¢ wylacznie obok
siebie.

Suwerennos¢, jako idea nowozytna,
stanowi odpowiedZz na sytuacje braku
jednosci, sytuacje istnienia nieusuwal-
nych sprzecznosci miedzy ludzmi wyzna-
jacymi zasadniczo odmienne doktryny
filozoficzne, moralne i religijne. Widac to
wyraznie w Hobbesowskim rozréoznieniu
rozumu prywatnego i rozumu publicz-
nego. Poniewaz, jak glosi Hobbes, ,brak
jest shusznego rozumowania, ktore by
wyznaczat natura”, a ktore mogloby byc¢
punktem odniesienia dla rozumu pry-
watnego, strony musza odwolac sie do
rozumnosci publicznej, do ,rozumowa-
nia jakiego$ rozjemcy czy sedziego, kto-
rego rozstrzygniecie obie strony przyjma
za shuszne”’. SuwerennosS¢ polega na
moznosci dokonywania ostatecznych
rozstrzygnieC w sytuacji nieusuwalnej
sprzecznosci miedzy racjami, z ktéorych
kazda rosci sobie prawo do pelnej ro-

25 Ch. H. Mcllwain, Sovereignty Again, dz.
cyt., s. 254.

26 The Guardian of the Constitution. Hans
Kelsen and Carl Schmitt on the Limits of Consti-
tutional Law, red. L. Vinx, Cambridge University
Press, Cambridge 2015, s. 156.

27 T. Hobbes, Lewiatan czyli materia, forma
i wladza panstwa koscielnego i Swieckiego, przetl.
Cz. Znamierowski, Fundacja Aletheia, Warszawa
2005, s. 120.

zumnosci. Rozum publiczny nie moze
by¢ zaposSredniczony w prawdach filo-
zoficznych, moralnych i religijnych jest
bowiem rodzajem sztucznie wytworzo-
nej, dla potrzeb pokoju i obrony, praw-
dy politycznej, ktora kazdorazowo musi
posiadac¢ pierwszenstwo wobec tego, co
w jezyku Johna Rawlsa zwyklo sie okre-
sla¢ jako pluralizm rozlegtych doktryn
metafizycznych. Hobbes glosi co prawda,
ze ,tam, gdzie chodzi o doktryne, nale-
zy mie¢ na wzgledzie tylko prawde” zaraz
dodaje jednak, ze ,doktryna narusza-
jaca pokodj nie moze byé prawdziwa”?®.
Prawda polityczna jest jedyna prawdag
bedaca w zasiegu ludzkich mozliwosci.
Suwerennos¢, ktorej racja bytu jest owa
rozumnoS¢ publiczna, zaklada istotng
niewspolmiernosé¢ zawsze czastkowych
racji opartych na rozumowaniach niepu-
blicznych, a zarazem zaklada mozliwosc¢
przezwyciezenia owej niewspolmiernosci
w imie pokoju i bezpieczenstwa. Jest ona
odpowiedzig na potencjalnie konfliktowg
wielos¢ wspolnotowych projektow zycia
spolecznego, z ktorych zaden nie moze
zyskac pierwszenstwa przed pozostaty-
mi. Suwerenna wtadza rozcina gordyjski
wezet zasadniczej nierozstrzygalnosci na
jakie skazana bywa interpretacja praw
natury bedacych w istocie tylko conclu-
sions i theoremes, nie zas prawem w S$ci-
slym tego stowa znaczeniu®

Pytanie o suwerennos¢ moze byc¢
przy tym pytaniem albo o miary rozum-
nosci publicznej, ktore wiaza kazdorazo-
wego suwerena, w ktorym suwerennosc¢
zostaje upostaciowiona, albo o podmiot
suwerennosci, ktory nie bedac zwiazany
jakimikolwiek miarami faktycznie do-
konuje ostatecznych rozstrzygnie¢ wig-
zacych zbiorowos¢. Z tym drugim przy-
padkiem mamy do czynienia u Carla

28 Tamze, s. 265.
29 Tamze, s. 243, 362.
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Schmitta, wedlug ktorego pytanie o su-
werennos¢ jest pytaniem nie o miary
rozumnosci publicznej, lecz o faktyczny
podmiot suwerennosci. Ten zas, moze
by¢ kazdorazowo rozpoznany jako ten,
kto w stanie najwyzszego zagrozenia eg-
zystencji panstwa ,rozstrzyga, na czym
polega interes publiczny i panstwowy,
publiczne bezpieczenstwo i porzadek™®.
Poniewaz suwerenem jest kazdorazo-
wo ten, kto decyduje o tym, czy wysta-
pita sytuacja wyjatkowa, ,warunki, jak
i tres¢ kompetencji sa tu z koniecznosci
nieograniczone™!. Z tego powodu jest
u Schmitta miejsce na krytyke Hobbe-
sowskiego odpersonalizowania suweren-
nosSci. W interpretacji Schmitta, osobg
u Hobbesa jest wylacznie suweren, ktory
reprezentuje panstwo, samo zas panstwo
posiadajace przymiot suwerennosci, roz-
ne tak od rzadzacych jak i rzadzonych,
jest sztucznym czlowiekiem, ktory grozi
tym, iz przeksztalci sie w ,ogromny me-
chanizm, majacy zabezpiecza¢ doczesna
i fizyczna egzystencje ludzi”*2. Owo uwi-
klanie suwerennosci w miary wobec niej
zewnetrzne, ktore wystepuje juz u Hob-
besa, znika w wyniku sprowadzenia su-
werennosci do tresci woli kazdorazowo
faktycznego suwerena, woli nie relacjo-
nowanej juz do zadnych miar wobec niej
zewnetrznych. Dla XIX wiecznego oks-
fordzkiego profesora analitycznej jury-
sprudencji, Johna Austina, wazny jest
fakt, ze w ,niezaleznym spoleczenstwie
politycznym?” istnieje jedna osoba lub jed-
no zgromadzenie (cialo suwerenne ztozo-
ne z wigkszej ilosci osob), wobec ktorych
istnieje zakorzeniony w spoteczenstwie

30 C. Schmitt, Teologia polityczna i inne pi-
sma, przet. M. Cichocki, Fundacja Aletheia, War-
szawa 2012, s. 46.

31 Tamze.

32 Tenze, Lewiatan w teorii panstwa Tho-
masa Hobbesa. Sens i niepowodzenie politycznego
symbolu, przel. M. Falkowski, Proszynski i S-ka,
Warszawa 2008, s. 47.

zwyczaj okazywania postuszenstwass.
Zdaniem Austina, suwerennosc¢ zaklada-
jaca istnienie ,niezaleznego spoleczen-
stwa politycznego” oznacza dwie rzeczy.
Po pierwsze, ,wiekszoS¢ danego spole-
czenstwa na zasadzie zwyczaju wyka-
zuje poshuch lub podporzadkowuje sie
okreslonemu (determinate) i wspoélnemu
(common) zwierzchnikowi, bez wzgledu
na to, czy zwierzchnikiem tym jest po-
jedyncza osoba czy tez cialo suweren-
ne”. Po drugie, ,owa suwerenna osoba
lub suwerenne cialo nie jest zwyczajo-
wo podporzadkowane jakiemu$ innemu
ludzkiemu zwierzchnictwu”?*. Nawet jed-
nak w sytuacji, gdy zobowiazanie spro-
wadzone zostaje do zwyczajowego oka-
zywania postuszenstwa, suwerennoscé
nie jest wolna od wszelkich ograniczen.
Poniewaz celem, ze wzgledu na ktory ist-
nieje suwerenna wiladza polityczna jest
»smozliwie najwiekszy rozwoj szczescia
ludzkiego” (the greatest possible advan-
cement of human happiness), suwerena
ogranicza ,pozytywna moralnos¢” okre-
Slona opiniami i odczuciami przewazaja-
cymi w spoleczenstwie oraz ,prawa Boze”
tozsame z zasada uzytecznosci®®.

W przypadku Hobbesa, zasadnicze
znaczenie ma to, ze ,rozumowanie zad-
nego pojedynczego czlowieka ani na-
wet lacznej pewnej liczby ludzi nie daje
pewnosci™®. Suwerenem, czyli reprezen-
tantem, poprzez ktorego dziala panstwo
jest jedno zgromadzenie lub jeden czlo-
wiek majacy wylacznos¢ prawodawcza.
Suweren co prawda, jak glosi Hobbes,
moze wymagac od poddanych czynienia
wszystkiego, co jest niezbedne dla dobra

33 K. Dybowski, Johna Austina filozofia pra-
wa, Uniwersytet Mikotaja Kopernika, Torun 1991,
s. 39.

34 J. Austin, The Province of Jurisprudence
Determined, ed. W. E. Rumble, Cambridge Univer-
sity Press, Cambridge 1995, s. 166.

35 Tamze, s. 211-242.

36 T. Hobbes, Lewiatan, dz. cyt., s. 120.
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publicznego, prawo panstwowe nie jest
jednak dowolnym wyrazem woli suwere-
na skoro ,prawo natury i prawo panstwo-
we obejmuja sie wzajemnie i sa rowne
w swej rozciaglosci™’. Dalej glosi autor
Lewiatana, ,prawo panstwowe i prawo
natury to nie odmienne rodzaje, lecz tylko
rozne czesci prawa”, z ktérych jedna jest
pisana, druga zas niepisana. Celem su-
werennosci jest przydanie sankcji prawu
natury; prawem natury (lex naturalis) jest
zas ,przepis lub reguta ogblna, ktora znaj-
duje rozum i ktora czlowiekowi zabrania
czynic tego, co jest niszczace dla jego zy-
cia lub co odbiera mu srodki zachowania
zycia; i ktora nakazuje mu dbac o to, co
w jego rozumieniu najlepiej moze jego
zycie zachowac™®. Rowniez zatem pra-
wo panstwowe, o ktérego tresci stanowi
rozumowanie publiczne suwerena, musi
by¢ podporzadkowane tym samym celom:
zachowaniu zycia jednostek, w sytuacji
gdy kazda z nich, mimo nakazéw prawa
natury, kieruje sie wylacznie wzgledem
na dobro dla samej siebie. Prawo pan-
stwowe musi przekraczac¢ partykularnosc
dobr i sposob rozumowania kazdej z pry-
watnych osob. Pluralizm rozumowan pry-
watnych musi by¢ zastapiony rozumem
publicznym, bedacym rozumowaniem
suwerennym, bo nie podporzadkowanym
sktonnosciom i wolom partykularnym.
Owa tres¢ rozumnosci publicznej i tresc
prawa natury wspolobejmuja sie wzajem-
nie, dlatego rozumienie rzeczy sztucznego
czlowieka jakim jest panstwo nie moze by¢
dowolne lecz miesci si¢ w granicach i ce-
lach prawa natury. Jednoczesnie jednak,
zauwazmy, suwerennos¢ musi miec¢ cha-
rakter wylaczny, bowiem bez jednej osoby
panstwa jednostki sa tylko gromada, kto-
ra nie ma od natury jednej woli lecz ,kaz-

37 Tamze, s. 353.
38 Tamze, s. 211.

dy czlowiek ma w niej wlasna”™°. W tym
znaczeniu wiladza suwerenna panstwa
jest wladza najwyzsza, ,czego bowiem
prawnie nie moze uczynic¢ zaden obywatel
ani wielu obywateli, to moze czyni¢ tylko
samo panstwo. Kto wiec to czyni wykonu-
je wladze najwyzsza” w imieniu panstwa
(,korzysta z uprawnien panstwa”)*. Wia-
dza suwerenna jest z jednej strony abso-
lutna, najwyzsza i nieograniczona wobec
konfliktowych rozumowan i woli prywat-
nych; z drugiej za§, naznaczona miarami
prawa natury, owego ,przepisu lub regu-
ly ogolnej, ktora znajduje rozum”, kazdy
rozum prywatny, dodajmy. Jakkolwiek
to wola suwerena nadaje prawom pisa-
nym i niepisanym ,moc i powage”™! a za-
tem dopiero nakaz panstwa czyni z ,cech,
ktore usposabiaja ludzi do pokoju i do
postuszenstwa” rzeczywiste prawa, to
prawa te, jako prawa panstwowe, ,row-
ne w swej rozciaglosci” prawom natury,
wspotobejmuja wskazywane przez prawa
natury cnoty moralne, takie jak: ,spra-
wiedliwosé, wdziecznoSé, skromnosSc,
shusznosé, tagodnosé”™?. Wskazuje sie za-
tem, ze w pismach Hobbesa wspolistnieja
dwie przynajmniej teorie moralne i poli-
tyczne: nominalistyczna i prawnonatu-
ralna*. Niejednoznacznos¢ teorii Hobbe-
sa** pozwala, w roznych interpretacjach
klasc nacisk na faktycznos¢ prawa i wla-
dzy, lub ich prawomocnosc¢; na potrzebe
i sfere rzadzenia (gubernaculum) lub na

39 Tenze, Elementy filozofii, dz. cyt., s. 281.

40 Tamze, s. 301.

41 Tenze, Lewiatan, s. 354.

42 Tamze, s. 243. Por. N. Malcolm, Hobbes
and Spinoza, [w:] The Cambridge History of Political
Thought 1450-1700, eds. J. H. Burns, H. Goldie,
Cambridge University Press, Cambridge 1991,
s. 535.

43 1. Tregenza, Michael Oakeshott on Hobbes,
Imprint Academics, Exeter 2003, s. 100.

44 R. Harrison, The equal extent of natu-
ral and civil law, [w:] Hobbes and the Law, red.
D. Dyzenhaus, T. Poole, Cambridge University
Press, Cambridge 2012, s. 23.
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sfere uprawnien (jurisdictio). Te odczyta-
nia, ktore kladg nacisk na Hobbesowskie
stwierdzenia o tym, ze wola panstwa jest
zrodlem zarowno mocy (force) jak i powagi
(Authority) prawa, w teorii suwerennosci
Hobbesa uwidacznia¢ bede gubernacu-
lum kosztem jurisdictio. Hobbesowska
teoria panstwa jest wowczas odczytywana
jako zasadzajaca si¢ wylacznie na dwoch
elementach: na woli i na sztucznym (tj.
niebedacym dzialem natury) wytworze
czlowieka*. Suwerennos¢ ujmowana nie
jako glowa ciala politycznego, lecz jako
sztuczna dusza sztucznego -czlowieka
(persona civitatis) jest opartym na czy-
stej woli uprawnieniem do stanowienia
prawa, w ktorym w zasadzie nie ma juz
rozroznienia na moc (potestas) i powage
(auctoritas). W interpretacji Carla Schmit-
ta, Hobbesowska teoria suwerennos$ci
uzyska czysta postac¢ decyzjonizmu. Su-
werenna decyzja wyrasta z normatywnej
pustki i konkretnego braku porzadku, nie
znajduje oparcia ani w uprzednio istnie-
jacej normie, ani w konkretnym porzad-
ku zycia. Przeciwnie, sama jest dopiero
warunkiem mozliwosci zar6wno normy,
jak i kazdego konkretnego porzadku zy-
cia. Aby jednak réwniez u Hobbesa mo-
wi¢ o janusowym obliczu suwerennosci
wystarczy wskazac¢ na istnienie tych od-
czytan, ktore wiaza gubernaculum z juris-
dictio zwracajac uwage na stwierdzenia
Hobbesa o tym, Ze prawo natury i pra-
wo panstwowe obejmuja sie wzajemnie
i sg rowne w swej rozcigglosci. Zdaniem
Howarda Warrendera, prawo panstwowe
nie znosi prawa natury, lecz zastepuje je
nadajac mu wiazaca interpretacje*®. Taki
sposob odczytania wzmacnia zwrécenie
uwagi na zobowiazania, jakie na suwere-

45 M. Oakeshott, Hobbes on Civil Association,
Liberty Fund, Indianapolis 1975, s. 61.

46 H. Warrender, The Political Philosophy of
Hobbes. His Theory of Obligation, Oxford University
Press, Oxford 2000, s. 160.
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na naklada prawo natury. Suwerennosc,
a zatem i panstwo, sa celowo ukierunko-
wane na ,bezpieczenstwo ludu”, szeroko
rozumiane nie tylko jako ,samo zachowa-
nie zycia, lecz rowniez wszelkie inne za-
dowolenia w zyciu, jakie kazdy cztowiek
moze sobie zdoby¢ staraniem zgodnym
z prawem”’. Podstawowym prawem na-
tury, ktory zobowigzuje suwerena, i jest
zarazem przez suwerena w sposob wiaza-
cy interpretowanym, jest stusznos¢ czyli
sprzydzielanie kazdemu cztowiekowi tego,
co mu sie racjonalnie nalezy”*®. W od-
niesieniu do prawa stanowionego jest
to wymaganie, by ,sprawiedliwos¢ byla
w rownym stopniu czyniona wszelkim
warstwom ludu”®. Obowiazkiem suwe-
rena jest zatem tworzenie dobrych praw.
Dobre prawo to jednak nie prawo sprawie-
dliwe, ,zadne bowiem prawo nie moze by¢
niesprawiedliwe”°. Dobre prawa to prawa
latwo zrozumiale, ale przede wszystkim
potrzebne dla dobra ludu. Dobro oznacza
z kolei bezpieczenstwo wewnetrzne i ze-
wnetrzne, mozliwo$s¢é bogacenia sie i ko-
rzystanie z wolnosci (czes¢ prawa natural-
nego, ktora prawa panstwowe pozostawity
obywatelom nienaruszona) oraz z upraw-
nien, jakie przyznaje prawo panstwowe®!.
Suwerennos¢ nadajaca tres¢ panstwu
wystepuje z jednej strony jako moc fak-
tycznego rozstrzygniecia wobec konfliktu
racji niepublicznych (dlatego przedstawi-
ciel suwerenny moze czyni¢ wszystko, co
uzna za niezbedne dla dobra publiczne-
go), z drugiej zas, moze tez by¢ ukazana
jako zrelacjonowana do dobra obywateli
okreslonego poprzez odniesienie do praw
natury majacych walor prepanstwowych

47 T. Hobbes, Lewiatan, dz. cyt., s. 419.

48 Tamze, s. 368, 238.

49 Tamze, s. 429.

50 Tamze, s. 432.

51 T. Hobbes, Elementy filozofii, dz. cyt.,
s. 384-398; Por. H. Warrender, The Political Phi-
losophy of Hobbes, dz. cyt., s. 180-188.
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i przedsuwerennych. Panstwo zarazem
przeksztalca prawa natury w rzeczywiste
prawa (nakazy panstwa) bedac autoryta-
tywnym ich interpretatorem i jako celowo
ukierunkowane jest ich trescig zwiazane,
jako ze ,panstwo (...) ustanowione jest nie
dla niego samego, lecz dla obywateli”>2.

Jak pisze Ernst-Wolfgang Bockenfor-
de nawet materialna koncepcja panstwa
konstytucyjnego nie zdota wyeliminowac
suwerennosci jako przymiotu wiladzy
panstwowej skoro ,suwerennos¢ w swym
praktycznym dziataniu wystepuje nadal,
chocby nawet uznano, ze zastapilta ja lub
uniewaznita konstytucja”3. Jednak, owo
praktyczne dzialanie suwerennosci, jesli
nie ma ono stoczy¢ sie¢ w totalizm czy to
jednostkowy czy demokratyczny, doma-
ga sie odniesienia do przedpolitycznych
miar czy celow. Jak zwraca uwage Char-
les Howard Mcllwain, nowozytna idea
suwerennosci monistycznej, niepodzielo-
nej, wolnej od moralnych i jurydycznych
ograniczen zakotwiczonych w przedmio-
towym prawie natury moze by¢ postrze-
gana jako konsekwencja niemoznosci
utrzymania na dhuzsza mete rownowagi
miedzy wladza i uprawnieniem, pomiedzy
sfera rzadzenia (gubernaculum) i sferg
prawa, wewnatrz ktorej wladza napotyka
ograniczenia (jurisdictio)®. Rozpoznanie
janusowego oblicza suwerennosci jest
zgodne z twierdzeniem o koniecznosci
zachowania obu: gubernaculum i juris-
dictio, w sytuacji, gdy prawo stanowione
bedace nakazem suwerena nie partycy-
puje juz w prawie naturalnym.

52 Tamze, s. 382.

53 E-W. Béckenférde, Paristwo prawa w jed-
noczacej sie Europie, przel. P. Kaczorowski, Instytut
Studiéw Politycznych PAN, Warszawa 2000, s. 43.

54 Ch. H. Mcllwain, Constitutionalism: An-
cient and Modern, Cornell University Press, Ithaca
1947, s. 137.
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