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Wspolczesna wladza nad interpretacja prawa
a problematyka suwerennosci wewnetrznej

Summary
Contemporary authority to interpret
the law and the issue of internal so-
vereignty

Internal sovereignty is primarily con-
ceived in the context of legislative power.
It concerns the competence to normalize
the relations within the state. The im-
portant competence of the sovereign is
not only the legislative competence, but
the authority to interpret the law as well.
According to the English philosopher,
Thomas Hobbes, it is an indispensable
complement of sovereign power within
the state. Also today it is not possibly
to present the problem of internal sove-
reignty without taking into account the
problem of interpretation of the law. In
the article it is presented multiplicity of
actors interpreting the law in the modern
democratic state, which leads to the
conclusion that the internal sovereignty
is exercised by two sovereigns: the politi-
cal community and the law.

1. Zagadnienie suwerennosci we-
wnetrznej, zwiazane 2z pojeciem cato-

* Artykul powstal w ramach realizacji pro-
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wladnosci jako ,kompetencji normo-
wania wszystkich stosunkéw wewnatrz
panstwa”, odnosi si¢ przede wszystkim
do kompetencji prawodawczych. Jednak
istotnym dopelnieniem prawodawstwa,
na co szczegblnie zwraca uwage wspol-
czesna teoria prawa, wydaje sie interpre-
tacja obowiazujacego prawa. Rozwazania
o suwerennosci wewnetrznej, ktore doty-
cza W znacznej mierze okreslenia wiadzy
publicznej, kompetentnej do rozstrzyga-
nia najwazniejszych kwestii w panstwie,
powinny zatem kierowac sie takze w stro-
ne problematyki decydowania o wltasci-
wym rozumieniu obowigazujacego prawa.
Z pewnoscia wladza nad obowiazywaniem
prawa, ze wzgledu na swoja zlozonosg, jest
trudniejszym wyzwaniem niz wtadza pra-
wodawcza. Nie sposob jednak podejs¢ do
suwerennosSci wewnetrznej ograniczajac
sie do prawodawstwa. Biorac pod uwage
funkcjonowanie wspolczesnego panstwa
i prawa, takiemu zredukowanemu uje-
ciu zbyt latwo mozna by postawic¢ zarzut
uproszczenia. Niniejszy artykul stanowi
probe ukazania problemu przy wskaza-
niu wspotzaleznosci wspolnoty politycz-
nej i prawa, ktore pretenduja do miana
suwerenow wspotczesnego panstwa.

1 L. Ehrlich, Prawo narodéw, K.S. Jakubow-
ski, Lwow 1927, s. 107.
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2. Problematyka suwerennosci we-
wnetrznej, rozwijana od czaséw J. Bo-
dina i T. Hobbesa, odnosi si¢ przede
wszystkim do wladzy nad stanowieniem
i obowiazywaniem prawa. Decydowanie
o najwazniejszych kwestiach w panstwie
nowozytnym wiaze sie bowiem z zagad-
nieniem prawa publicznego i dotyczacy-
mi go wladczymi kompetencjami?. O ile
wtadca suwerenny J. Bodina musiat li-
czy€ sie z pewnymi ograniczeniami, ktore
okreslaly prawa fundamentalne, prawo
naturalne i prawo Boze?, to juz wedlug
T. Hobbesa ograniczenia byly niedopusz-
czalne, bo pozbawialyby suwerena naj-
wyzszej wladzy. Dlatego kompetentnym
do oficjalnej wyktadni tych wyzszych
praw mogt by¢ tylko suwerenny wiad-
ca®. W przeciwnym razie spory na temat
rozumienia ,ponadustawowych” norm
grozi¢ moglyby, jak wskazywat autor Le-
wiatana, wojna domowa. Przedstawiajac
natomiast uprawnienia wtadcze suwere-
na nad stanowieniem i obowiazywaniem
prawa, Hobbes zauwazyl, ze odnosi¢ sie
powinny zarowno do prawodawstwa, jak
i autoryzowania praw ustanowionych
wczesSniej (przed objeciem wladzy przez
konkretny podmiot), a takze do wtadzy
nad interpretacja obowiazujacego pra-
wa®. Do aktualnego suwerena powinno

2 Por. M. Loughlin, Foundations of Pu-
blic Law, Oxford University Press, Oxford 2012,
s. 102-106, 158-164.

3 Por. J. Bodin, Szes$é¢ ksiag o Rzeczypospo-
litej, przet. R. Bierzanek, Z. Izdebski, J. Wréblew-
ski, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa
1958, s. 105, 111-112.

4 Por. T. Hobbes, Lewiatan czyli materia,
forma i wladza panstwa kosScielnego i Swieckiego,
przel. Cz. Znamierowski, Panstwowe Wydawnic-
two Naukowe, Warszawa 1954, s. 235, 244-245,
253-257.

5 Por. tamze, s. 238-248. Hobbes wprost
stwierdzil, ze ,(...) interpretacja wszelkich praw za-
lezy od mocy suwerennej i interpretatorami moga
by¢ tylko ci, ktérych wyznaczy suweren (ktéremu
jedynie poddany winien jest postuch). Inaczej bo-
wiem umiejetny interpretator moze nadac¢ prawu

naleze¢ stanowienie nowych praw i za-
twierdzanie wczesniej ustanowionych
praw oraz zwyczajow. Natomiast bardzo
wyrazistym pogladem Hobbesa, zwolen-
nika nieograniczonej wladzy suwerena,
bylo stwierdzenie, Ze interpretacja praw
wyzszych (Bozego i naturalnego) oraz
prawa pozytywnego podlega¢ powinna
tylko tej wladzy. Koncepcja T. Hobbesa
wydaje sie w pewnym zakresie wciaz ak-
tualna i przez to pomocna przy zastana-
wianiu sie nad wspoétczesna suwerenno-
Scia wewnetrzna. Biorac pod uwage role
prawa w panstwie i podmiot suweren-
nosci, a wiec narod czy wspolnote poli-
tyczna, mozna odpowiedzie¢ na pytania
zwigzane z decydowaniem o najwazniej-
szych kwestiach w panstwie. Czy moz-
na powiedzie¢, ze suweren-wspolnota
polityczna nie tylko stanowi i autoryzuje
prawo, ale takze decyduje o jego wlasci-
wej interpretacji? Pytanie to wydaje sie
wazne, poniewaz w przypadku negatyw-
nej odpowiedzi, idac za T. Hobbesem,
mozna by dojs¢ do wniosku o innym
suwerenie. Warto zatem dokonac usta-
len, ktore podmioty we wspolczesnym
panstwie demokratycznym, biorac pod
uwage przede wszystkim Rzeczpospolita
Polska, wladne sa do ustalania wlasciwej
interpretacji prawa. Intuicyjnie prowadzi
to do najwazniejszych organow wiadzy
publicznej, ale tez do zagadnienia wspol-
noty interpretacyjnej, ktore zostanie
przedstawione w nastepnej kolejnosci.

3. Wsrod  podmiotow  majacych
wplyw na interpretacje prawa nalezy
najpierw uwzgledni¢ proces projektowa-
nia tekstow prawnych oraz ich ustana-
wianie. Juz od tego momentu bowiem
dochodzi do pewnych czynnosci inter-
pretacyjnych. Przygotowanie projektu

sens sprzeczny z tym, jaki mu chcial nadaé suwe-
ren; a przez to interpretator staje sie prawodawca”
(tamze, s. 244).
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aktu prawnego wymaga interpretacji
przedwstepnej polegajacej na ,rozumo-
waniu zwanym odwrotnym stosowaniem
prawa, ktore antycypuje przewidywana
wykltadnie doktrynalng i sgdowa”. Po-
nadto nalezy wspomniec, ze reguly re-
dagowania tekstow prawnych wzoruja
si¢ na regulach interpretowania, a nie
odwrotnie’. Inicjatywa legislacyjna we
wspotczesnym panstwie, takze w Pol-
sce, nalezy w znacznej mierze do wladzy
wykonawczej. Wiekszos¢ projektow ak-
tow normatywnych jest przygotowywa-
na przez instytucje rzadowe®, w ktérych
przy opracowywaniu i uzgadnianiu (na
poziomie uzgodnien w ramach jednego
urzedu, a nastepnie na poziomie tzw.
konsultacji miedzyresortowych) do takiej
interpretacji dochodzi. W drugiej kolej-
nosci, jesli chodzi o ilo§¢ projektowanych
aktow normatywnych, nalezy wymienic
parlamentarne stuzby legislacyjne, ktore
wspierane sa przez osrodki analityczne
w rodzaju polskiego Biura Analiz Sej-
mowych. Takze przy uzgadnianiu tresci
projektow aktow prawnych w parlamen-
cie nieunikniona wydaje sie interpretacja
przedwstepna. Odnosi si¢ ona zaréwno
do konstruowania poszczegélnych ak-
tow, jak i do ich uchwalania®. Efektem
koncowym procesu ustawodawczego jest
uchwalony akt prawny, ktorego tresc
wyznacza mozliwosci interpretacyjne

6 T. Giaro, Wyktladnia bez kodeksu. Uwagi hi-
storyczne o normatywnosci interpretacji prawniczej,
w: Teoria i praktyka wyktadni prawa, red. P. Win-
czorek, Wydawnictwo Liber, Warszawa 2005, s. 23.

7 Por. M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasa-
dy. Reguly. Wskazéwki, Wydawnictwo Prawnicze
LexisNexis, Warszawa 2002, s. 58-59.

8 Por. K.M. Ujazdowski, Efektywnos$é rzadu
albo kryzys legislacji, w: ,Politeja” 2012, nr 1(19),
s. 269-270.

9 W Polsce, poza projektami rzadowymi, po-
selskimi i senackimi, moga by¢ uchwalane projek-
ty prezydenckie oraz przygotowane w ramach oby-

wszystkie z nich wymagaja wskazanej interpretacji.

podczas obowigzywania prawa (m.in. po-
przez okreslenie swobody decyzyjnej dla
organow stosowania prawa!?). Wspotcze-
Snie jest dosc¢ oczywiste, ze jezyk tekstow
prawnych, pomimo swojego wyspecja-
lizowania oparty na jezyku potocznym,
jest jezykiem semantycznie otwartym
i nie ma aktéw normatywnych, ktére nie
wymagaja interpretacji. Dlatego juz na
etapie stanowienia prawa zaklada sie, ze
sedzia nie bedzie jedynie ,ustami usta-
wy”. Natomiast mozna (i nalezy) przy tym
ustali¢, na ile umozliwi¢ te otwartosc¢
interpretacyjna. Inna kwestia sa btedy
prawodawcy, ktory moze w sposob nie-
zamierzony ,wyznaczy¢” doScC szerokie
pole dla przyszlej interpretacji. Pewnym
problemem, ktory otwiera mozliwosci
interpretacyjne jest takze zjawisko cze-
stych nowelizacji, powodujace tzw. spi-
rale jurydyzacyjna''. Trzeba pamietac,
ze obowiazujacy akt prawny jest efek-
tem dziatan, ale takze zaniedban, auto-
row projektu (posiadajacych inicjatywe
ustawodawcza badz upowaznienie usta-
wowe), z ktorymi wspotpracowac mogty
inne podmioty (np. przy konsultacjach
spotecznych), a nastepnie efektem dzia-
tan (lub zaniedban) podmiotu prawodaw-

10 Por. Ch. Perelman, Logika prawnicza.
Nowa retoryka, przet. T. Pajor, Panstwowe Wydaw-
nictwo Naukowe, Warszawa 1984, s. 197; H.L.A.
Hart, Pojecie prawa, przet. J. Wolenski, Wydawnic-
two Naukowe PWN, Warszawa 1998, s. 171-186;
S. Wronkowska, M. Zielinski, O korespondencji
dyrektyw redagowania i interpretowania tekstu
prawnego, w: ,Studia Prawnicze” 1985, z. 3-4 (85—
—-86), s. 304. Na temat luzéw decyzyjnych stosowa-
nia prawa por. L. Leszczynski, Zagadnienia teori
stosowania prawa. Doktryna i tezy orzecznictwa,
Kantor Wydawniczy Zakamycze, Zakamycze 2001,
s. 35-48; tenze, O aksjologii stosowania prawa,
w: Filozofia prawa a tworzenie i stosowanie prawa,
Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci, Katowice 1992,
s. 146-147.

11 Por. L. Morawski, Gtéwne problemy wspét-
czesnej filozofii prawa. Prawo w toku przemian,
Wydawnictwa Prawnicze PWN, Warszawa 1999,
S. 65-66.
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czego. Uchwalony tekst aktu prawnego
jest zawsze materialem do czynnosci in-
terpretacyjnych podmiotéw stosujacych
prawo i podlega takze interpretacji pozo-
statych adresatow prawa.

Biorac pod uwage interpretacje obo-
wiazujacego prawa, bardzo wazne zna-
czenie wspoélczeSnie zajmuja sady kon-
stytucyjne. I chociaz uznawane sa za
element wladzy sadowniczej (w Polsce
Trybunatl Konstytucyjny zaliczany jest do
»,sadow i trybunatow”), to jako pelniace
role negatywnego ustawodawcy znajduja
sie pomiedzy wladza ustawodawcza a sa-
downicza. Ocena zgodnosci z konstytucja
aktow normatywnych wymaga czynnosci
interpretacyjnych, zaréwno w odniesie-
niu do wybranych norm konstytucyjnych
(jako tzw. wzorcow konstytucyjnych), jak
i do norm zawartych w badanych prze-
pisach prawnych. W ostatnich latach
w polskim Srodowisku prawniczym miat
miejsce Spor zwigzany z tzw. orzeczeniami
interpretacyjnymi Trybunatu Konstytu-
cyjnego!?. Problem dotyczyl uprawnienia
TK do przeprowadzania wyktadni odpo-
wiadajacej regulacjom sprzed 1997 r.
o wyktadni powszechnie obowigzuja-
cej. Zwlaszcza ze strony sedziow Sadu
Najwyzszego wysunieta zostala krytyka
orzeczen interpretacyjnych TK jako wy-
kraczajacych poza kompetencje polskie-
go sadu konstytucyjnego i wchodzacych
na obszar ustawodawcy oraz sadow!'s.
Z drugiej strony, jako argument na rzecz
orzeczen interpretacyjnych TK, podno-
si sie, ze nie sposob jest dokonac¢ oceny

12 Szerzej na temat orzeczen interpretacyj-
nych TK por. M. Hermann, Wyroki interpretacyjne
Trybunatu Konstytucyjnego z perspektywy teore-
tycznoprawnej. Instrument ochrony tadu konstytu-
cyjnego czy Srodek zapewniania jednolitosci orzecz-
nictwa?, Trybunat Konstytucyjny, Warszawa 2015.

13 Por. L. Gardocki, Problem tak zwanych
wyrokéw interpretacyjnych Trybunatu Konstytu-
cyjnego, w: Teoria i praktyka wyktadni prawa,
dz. cyt., s. 153-157.

zgodnosci norm z konstytucja bez prze-
prowadzenia ich doglebnej interpreta-
cjit*. Glowny zarzut krytykéw Trybunatu
wiaze sie z pogladem, wedtug ktorego nie
powinien on narzucac¢ swojej interpreta-
cji norm prawnych organom stosowania
prawa. Natomiast strona przeciwna stara
sie¢ podnosi¢, ze wykladnia ustaw w zgo-
dzie z konstytucja, prowadzona przez TK,
gwarantuje lepsza ochrone praw jednost-
ki's. Niezaleznie od argumentacji podno-
szonej w tym sporze trzeba przyznac, ze
dotyczy on swego rodzaju wladzy nad in-
terpretacja prawa. Nie jest to tylko spe-
cyfika polska. Wiaze si¢ to ze zjawiskiem
tzw. aktywizmu sedziowskiego sadow
konstytucyjnych, zauwazalnym w wielu
panstwach. W wyniku owego aktywizmu
obowiazujaca staje sie wykladnia po-
szczegbolnych zasad prawnych (sady kon-
stytucyjne potrafia nawet wyprowadzac
z nich kolejne zasady, czego przykladami
sa orzecznictwo polskiego TK'®, niemiec-
kiego FTK'"), zajmujacych donioste miej-
sce w systemie prawnym, a takze innych
wybranych norm prawnych. Wplywa to
zarowno na stanowienie prawa, jak i jego
stosowanie, co ukazuje znaczenie akty-
wizmu sedziowskiego w sadach konsty-
tucyjnych, zajmujacych wazna pozycje
ustrojowa we wspoltczesnych panstwach
demokratycznych. Oczywiscie, aktywizm

14 P. Tuleja, Stosowanie Konstytucji RP
w Swietle zasady jej nadrzednosci, Kantor Wydaw-
niczy Zakamycze, Krakéw 2003, s. 215-221.

15 Por. tamze, s. 220.

16 Por. L. Morawski, Filozofia prawa, Towa-
rzystwo Naukowe Organizacji i Kierownictwa, To-
run 2014, s. 220.

17 Por. B. Banaszak, M. Bernaczyk, Akty-
wizm sedziowski we wspdlczesnym panstwie de-
mokratycznym, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa
2012, s. 195. Praktyka orzecznicza polegajaca na
odkrywaniu nowych zasad prawnych wystepuje
takze w Trybunale Sprawiedliwo$ci UE (wcze$niej
ETS). Na ten temat por. M. Dybowski, Prawa fun-
damentalne w orzecznictwie ETS, Wydawnictwo
C.H. Beck, Warszawa 2007, s. 27-30.
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sedziowski ma tez swoich przeciwnikow,
wysuwajacych postulaty dotyczace wier-
nej (zgodnej z zamyslem tworcow) in-
terpretacji konstytucji'®. Kontrowersje
zwigzane ze sposobem interpretacji usta-
wy zasadniczej przywoluja wspomniane
wyzej poglady T. Hobbesa i kaza zasta-
nawia¢ sie, kto we wspolczesnym pan-
stwie sprawuje wladze nad interpretacja
prawa. Problem ten nie ogranicza sie je-
dynie do sadownictwa konstytucyjnego,
bo przeciez interpretacja prawa to przede
wszystkim  sadownictwo  powszech-
ne i wyodrebnione z niego w ostatnich
dziesiecioleciach sadownictwo admini-
stracyjne.

Interpretacja obowiazujacego prawa
wiaze sie przede wszystkim z sadowym
stosowaniem prawa. Bardzo rozbudo-
wane wspoblczesnie systemy prawne,
ukazujace wielos¢ (niekiedy okreslana
jako nadmiar prowadzacy do tzw. in-
flacji prawa) regulacji prawnych odno-
szacych sie do roznych dziedzin zycia
(zjawisko opisywane przez J. Haberma-
sa jako kolonizacja Swiata zycia przez
systemy'?), prowadza w konsekwencji
do wzrostu znaczenia wladzy sadowni-
czej. Temu znaczeniu sprzyja charak-
ter wspolczesnych regulacji prawnych.
Z koniecznosci musza one byc¢ general-

18 Por. A. Scalia, A Matter of Interpretation.
Federal Courts and The Law, Princeton University
Press, Princeton 1998, s. s. 23-25,138-141. Wie-
loletni sedzia Sadu Najwyzszego USA (nominowa-
ny przez R. Reagana w roku 1986) kojarzony jest
z tekstualizmem i oryginalizmem, koncepcjami in-
terpretowania Konstytucji USA. W Polsce podobne
ujecie prezentuje M. Piechowiak w swojej mono-
grafii poSwieconej zasadzie dobra wspolnego. Por.
M. Piechowiak, Dobro wspdlne jako fundament pol-
skiego porzadku konstytucyjnego, Trybunal Kon-
stytucyjny, Warszawa 2012, s. 195-269. Na temat
aktywizmu i pasywizmu sedziowskiego por. L. Mo-
rawski, Filozofia prawa, dz. cyt., s. 215-230.

19 Por. J. Habermas, Teoria dziatania ko-
munikacyjnego, Tom 1II, przel. A.M. Kaniowski,
Wydawnictwa Naukowe PWN, Warszawa 2002,
S. 268-304.

no-abstrakcyjne i nie sa w stanie prze-
widzie¢ wszystkich przypadkow, do kto-
rych beda mie¢ zastosowanie. Ponadto
proceduralizacja prawa, a wiec oparcie
decyzji w wiekszym stopniu na proce-
durach, niz prawie materialnym, ma
pewien wplyw na zmiany w klasycznym
modelu stosowania prawa?’. Podczas
stosowania prawa nie wystarcza wyko-
rzystanie tradycyjnej metody sylogizmu
prawniczego, w coraz wiekszym stop-
niu dochodzi bowiem do wykorzystania
teorii argumentacyjnej. Prowadzi to do
wiekszej swobody decyzyjnej wspotcze-
snego sedziego. Szeroki obszar regulacji
prawnych sprawia, ze do sadow nalezg
wspotczesnie rozstrzygniecia istotne dla
funkcjonowania wspoélnoty polityczne;.
Nawiazujacy do tego R. Dworkin, zwo-
lennik wiekszej aktywnosci sedziowskiej,
postawil teze o imperium prawa, ktora
oznacza, ze wspolczesne sady podejmujq
(i powinny podejmowac) kluczowe decy-
zje w panstwie i sedziowie sa zobowiaza-
ni do aktywnosSci, zapewniajac nie tylko
integralnos¢ prawa (przy dbatosci o spoj-
na interpretacje zasad prawnych), ale
przez te aktywnos¢ gwarantuja takze in-
tegralnos¢ wspolnoty politycznej?'. W od-
roznieniu od sadow konstytucyjnych, po-

20 Por. L. Morawski, Gtéwne problemy wspét-
czesnej filozofii prawa..., s. 55-56.

21 Por. R. Dworkin, Imperium prawa, przet.
J. Winczorek, Wolters Kluwer, Warszawa 2006,
s. 173-176, 409-414; Tenze, Biorqc prawa powaz-
nie, przet. T. Kowalski, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 1998, s. 368; T. Koztowski, Au-
torytet versus przemoc. Ronald Dworkin w obronie
imperium prawa, ,Studia Iuridica” 1996, t. XXXI,
s. 57-59. Na temat integracyjnej funkcji prawa we
wspoélczesnym spoleczenstwie por. J. Habermas,
Faktycznos$é i obowigzywanie. Teoria dyskursu
wobec zagadnien prawa i demokratycznego pan-
stwa prawnego, przet. A. Romaniuk, R. Marszatek,
Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2005,
s. 81-97. Jednak Habermas ktadzie akcent na
sp6jnosé procedur podczas stosowania prawa, kry-
tykujac teorie integralnosci Dworkina jako zbyt da-
leko idaca (por. tamze, s. 227-255).
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zostale sady nie podejmuja rozstrzygniec
dotyczacych najwazniejszych zagadnien
ustrojowych, przez co ich dzialalnos¢ od-
nosi sie w mniejszym stopniu do proble-
matyki suwerennosSci wewnetrznej. Jed-
nak ich dzialalnoS¢ orzecznicza, takze
w systemie prawa ustawowego, ksztattu-
je rzeczywistosc¢ spoleczna i ma wpltyw na
rozumienie obowiazujacego prawa. Przy-
kltadem tego sa chocby studia prawnicze
w Polsce, na ktorych poza studiowaniem
obowiazujacych aktow normatywnych
istotnym materiatem studiow jest orzecz-
nictwo sadowe. Rowniez wskazywany
wyzej problem aktywnosci i pasywizmu
sadowego, mozna odniesS¢ takze do sa-
downictwa powszechnego oraz admini-
stracyjnego??. Przy zagadnieniu aktywi-
zmu sedziowskiego pojawia sie z kolei
pojecie precedensu, ktore dotyka takze
systemow prawa, w ktorym precedensnie
jest wiazacym i samoistnym zZrodtem pra-
wa. Nie przeszkadza to zjawisku prece-
densow niewiazacych (tzw. precedensow
de facto), ktore wplywaja (nie koniecznie
na rozstrzygniecia, ale najczesciej na in-
terpretacje prawa) na podejmowane poz-
niej inne orzeczenia sadowe??. Zar6wno
sedziowie, jak i urzednicy (np. zajmujacy
sie podatkami) studiuja orzecznictwo sa-
dowe dotyczace obszaru ich dziatalnosci.
To zjawisko nie jest niczym nagannym,
sprzyja bowiem wiekszej jednolitosci pod-
czas stosowania obowigzujacego prawa.
Trzeba jednak o nim wspomniec, ponie-
waz ukazuje, ze osoby stosujace prawo
nie ograniczajg si¢ do poznania obowiag-
zujacych aktow prawnych, a wiec jedynie
do wskazan prawodawcy. W szczegolnej
pozycji wsrod stosujacych prawo (a wiec
takze interpretujacych prawo) znajdu-
je sie centralna administracja rzadowa,

22 Por. L. Morawski, Filozofia prawa, dz. cyt.,
s. 222.
23 Por. tamze, s. 239-249.

ktora poza stosowaniem prawa zajmu-
je sie takze legislacja (przygotowywa-
niem projektow aktow prawnych). Moz-
na uznac, ze postulat korespondencji
miedzy dyrektywami stanowienia prawa
a dyrektywami stosowania prawa najpel-
niej odnosi sie do tego fragmentu admi-
nistracji. Z pewnoscia, na tym obszarze
funkcjonowania panstwa trzeba stwier-
dzic pewna wladze nad interpretacja
obowigzujacego prawa, z ktorg powinna
wiazac sie powazna odpowiedzialnos¢ za
spojnosc systemu prawnego.

Autor nowozytnej koncepcji podzialu
wtadz, Monteskiusz, przy charakteryzo-
waniu wladzy sadowniczej w panstwie
stwierdzil, ze sedziowie to ,jedynie usta,
ktore wyglaszaja brzmienie praw; nieozy-
wione istoty, ktore nie moga zlagodzic¢ ani
ich sily, ani surowos$ci”?*. Taka postawa
miala by¢ gwarancja stabilnosci prawa®.
Jednak wspolczesne pojmowanie pewno-
Sci prawa nie ogranicza sie do stabilnosci
tresciowej. Wazny jest bowiem poglad, ze
poszczegobdlne przypadki roznia sie miedzy
soba, co daje wieksza swobode i odpo-
wiedzialnos¢ sedziom i odczytywane jest
jako stabilnos¢ dynamiczna (stabilnos¢
procedur), odpowiadajaca raczej koncep-
cji H. Kelsena?®, ktory ktadl nacisk na
spojnos¢ prawa w rozumieniu formalnym
(tres¢ prawa miala w jego teorii znaczenie
wtorne?’). Przy takim rozumieniu organy
stosujace prawo maja szersze mozliwo-
Sci decyzyjne, porownywalne z organami
wydajacymi akty wykonawcze, nie moze

24 Ch. Montesquieu, O duchu praw, przel.
T. Boy-Zelenski, Panstwowe Wydawnictwo Nauko-
we, Warszawa 1957, s. 243.

25 Por. tamze, s. 236.

26 Por. H. Kelsen, Czysta teoria prawa,
przet. R. Szubert, Wolters Kluwer, Warszawa 2014,
s. 298-299, 350-352.

27 Por. tenze, General Theory of Law and
State, przel. A. Wedberg, The Lawbook Exchange,
Clark, New Jersey 2007 (reprint wydania Harvard
University Press 1945), s. 110-114; Tenze, Czysta
teoria prawa, dz. cyt., s. 301.
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by¢ mowy wiec o jednolitoSci orzecznic-
twa, a co najwyzej o porzadku proce-
dur. Ponadto ilo§¢ regulacji prawnych
we wspolczesnym panstwie sprawia, ze
coraz wieksze znaczenie ma interpreta-
cja prawnicza, ktorej nie mozna w spo-
sob scisle formalny uregulowacé. Sposob
interpretacji okresla szereg regut i stan-
dardow, ktore sa ksztaltowane przez lata
w ramach srodowiska interpretatorow,
tworzacego swego rodzaju zinstytucjo-
nalizowana wspolnote interpretacyjna.
Dlatego rozwazania na temat wladzy nad
interpretacja prawa powinny prowadzi¢
do zagadnienia prawniczej wspolnoty in-
terpretacyjnej.

4. Pojecie  wspolnoty interpreta-
cyjnej kojarzone jest przede wszystkim
z pogladami S. Fisha, zajmujacego sie
problematyka interpretacji tekstow lite-
rackich. W swoim glosSnym eseju ,Czy
na tych éwiczeniach jest tekst?”, zasta-
nawiajac sie nad literalnym znaczeniem
tekstu stwierdzit on, Ze przy akcie inter-
pretacji normy rozumienia ,nie sg osa-
dzone w jezyku (...), lecz w strukturze
instytucjonalnej, w obrebie ktorej styszy
sie wyrazenia jako juz zorganizowane ze
wzgledu na pewne przyjmowane cele i za-
miary”, a interpretatorzy ,sa usytuowani
w tej instytucji”, co oznacza, ze ,ich dzia-
lania interpretacyjne nie sa wolne, lecz
ograniczone przez zrozumiale praktyki
i zalozenia owej instytucji, a nie reguly
i ustalone znaczenia jakiego$§ systemu
jezykowego”?®. Odpowiadajac na pytanie,
co jest zrodlem autorytetu interpretacji,
tekst czy czytelnik, Fish wskazatl wspol-
note interpretacyjna, pojmowana ,nie
jako grupa jednostek, ktore podzielaja
jakis punkt widzenia, lecz raczej jako
punkt widzenia badz sposéb organizo-

28 S. Fish, Czy na tych ¢éwiczeniach jest
tekst?, przet. A. Szahaj, w: S. Fish, Interpretacja,
retoryka, polityka. Eseje wybrane, red. A. Szahaj,
Universitas, Krakow 2002, s. 63.

wania doswiadczenia, ktory wziat w swe
wladanie pewne jednostki w tym sensie,
ze [okreslajace go| przyjete rozroznie-
nia, kategorie rozumienia oraz warunki
waznosci i niewaznosci staly sie treScia
swiadomosci cztonkéw wspolnoty (...)"%.
Na gruncie nauk prawnych do zagadnie-
nia wspoélnoty interpretacyjnej nawiazat
przede wszystkim wspomniany wyzej R.
Dworkin, autor koncepcji integralnosci
prawa. Jego zdaniem, prawo nie jest go-
towym obiektem wymagajacym jedynie
definiowania i zastosowania, ale podlega
nieustannej interpretacji zwiazanej z po-
dejmowaniem wysitku argumentacyjne-
g0%°, zarébwno na poziomie stanowienia
prawa, jak i stosowania prawa. Zasada
integralnosci prawa (spdjnosci prawa)
odnosi sie, jego zdaniem, do procesu legi-
slacyjnego oraz do orzecznictwa. Zwlasz-
cza stosowanie obowiazujacego prawa
jest wyzwaniem interpretacyjnym i nie
polega na prostym zastosowaniu regut
zawartych w aktach prawnych. Szcze-
g6lnie widoczne jest to przy rozstrzyga-
niu trudnych przypadkow (hard cases),
ktorych nie mozna rozwiazaC poprzez
ograniczanie si¢ do zwyklych regul, czyli
norm prawnych, oraz pozostawienie se-
dziemu swobody wydania orzeczenia. Po-
jawia sie koniecznos$¢ stosowania zasad
prawnych (dzieki ktorym sedzia ukazuje
integralnos¢ prawa), a te ukazuja powia-
zanie prawa z moralnoscig oraz normami
spotecznymi konkretnej wspoélnoty poli-
tycznej (ktorej przypisuje dziatanie mo-
ralne i moralna odpowiedzialnos§é)?!. Po-
jawia sie zatem potrzeba zakorzenienia
prawnika stosujacego prawo w konkret-

29 S. Fish, Zmiana, przel. K. Arbiszewski,
w: S. Fish, Interpretacja, retoryka, polityka. Ese-
je wybrane, red. A. Szahaj, Universitas, Krakow
2002, s. 251.

30 Por. R. Dworkin, Imperium prawa, dz. cyt.,
s. 230-231.

31 Por. tenze, Biorac prawa powaznie, dz. cyt.,
s. 155-242.
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nej tradycji prawnej, w ktorej przechodzi
on swego rodzaju formacje prawnicza.
W ramach wspoélnoty interpretacyjne;j
prawnik R. Dworkina powinien kierowac
sie¢ postawg interpretacyjng charakte-
ryzujaca sie poczuciem integralnej wi-
zji obowiazujacego prawa. Prezentujacy
taka postawe przedstawiciele wspolnoty
prawnej, posiadajacy spojne rozumienie
zasad prawnych, moga (i powinni) byc¢
bardzo waznym czynnikiem integruja-
cym panstwo rozumiane jako wspolnota
polityczna. W odro6znieniu od koncepcji
S. Fisha, Dworkin pojmuje zarowno
wspolnote polityczna, jak i wspolno-
te prawnicza (bedaca bardzo istotnym
elementem wiekszej catosci), jako kon-
kretna i spersonifikowana. Zwlaszcza
sedziowie, ktorym najwiecej uwagi po-
Swiecil w swoich pracach pelniag szcze-
g6olna role w funkcjonowaniu tej wspol-
noty, rozstrzygajac najwazniejsze spory
w panstwie. Nazywajac sady ,stolicami
imperium prawa”, a sedziow ,jego ksia-
zetami”, Dworkin zaznaczyl, ze nie sa
oni ,wyroczniami i prorokami”?. Sedzio-
wie, ktorzy sa uformowani przez kultu-
re prawnag danej wspolnoty politycznej,
powinni kierowac¢ sie w orzecznictwie
spojnym zbiorem zasad (maja obowiazek
wypracowaé¢ wilasna teorie tych zasad),
co wiaze sie ze stosowaniem najlepszej
tworczej interpretacji ustroju politycz-
nego i doktryny prawnej ich wspoélno-
ty®3. Trzeba przyznac, ze wskazani przez
Dworkina ,ksiazeta prawa” maja powaz-
na wiladze nad obowiazujacym prawem,
z ktora wiaze sie bardzo powazny obowia-
zek. Powinni przejS¢ staranng formacje
w przedmiocie prawa opartego na zasa-
dach (dobry prawnik nie moze ograniczac¢
sie do wiedzy ogotu norm prawnych, ale
powinien posiadac¢ szeroka wiedze zbio-

32 Por. tamze, s. 409.
33 Por. tamze, s. 256-257.

ru zasad, kluczowego dla kazdego sys-
temu prawnego), co w konsekwencji ma
przelozy¢ sie na praktyke oparta na po-
gladzie integralnosci prawa. A wiec przy
kazdym stosowaniu prawa nalezy zacho-
wac postawe ukazujaca szczegbdlna dba-
los¢ o spojny system prawa. Oparta na
rozumieniu wspoélnoty interpretacyjne;j
wspolnota prawna nie oznacza jakiegos
zbiorowiska oso6b poddawanego bada-
niom spotecznym, dzigki ktéorym mozna
ustali¢ opinie ogétu. Chodzi raczej o od-
powiedzialng postawe interpretacyjna za
caly system prawny, ktéora w koncepcji
Dworkina ma raczej normatywny cha-
rakter, a nie opisowy.

H. Krabbe, formujacy na poczatku
XX wieku teze o suwerennosci prawa,
zwrocit uwage na wspolnote prawa jako
szczegoblnie istotna przy eksponowaniu
prawa jako suwerena. Prawdziwa istote
panstwa, jego zdaniem mozna odnalezc
wlasnie we wspoélnocie prawa*. Wspolno-
ta prawa to wspolnota polityczna, ktora
uznaje zwierzchnosé (wladze suwerenna)
prawa. Wydaje sie, ze teoria R. Dworkina
W sposob istotny nawigzuje do H. Krab-
bego, gdy podkresla znaczenie wspolno-
ty prawa jako wspolnoty zasad prawa,
ktore nalezy zglebi¢c i stosowac. Inny
anglosaski filozof prawa, J. Finnis, cho-
ciaz czesto polemiczny wobec pogladow
R. Dworkina, wskazal na r6znice miedzy
rzadami prawa a rzadami form prawa,
krytykujac te ostatnie za ograniczenie
do formalizmu prawniczego, w ktorym
nie ma miejsca na poglebione rozumie-
nie zasad prawnych?®. Zarowno pisma
H. Krabbego, jak i R. Dworkina oraz
J. Finnisa ukazuja system prawny jako

34 Por. H. Krabbe, The Modern Idea of the
State, przet. A. Wedberg, Clark, New Jersey 2007
(reprint wydania Harvard University Press 1945),
s. 223-224.

35 Por. J. Finnis, O racji publicznej, przel.
A. Folta, Ius et Lex, Warszawa 2005, s. 29-30.
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zbior zasad i norm zawierajacych istot-
ne tresci dla funkcjonowania wspolnoty
panstwowej. Rozumienie wspolnoty pra-
wa, ktora jest (i powinna byc¢) dana wspol-
nota polityczna, wigze sie zatem z jakim§
spojnym (integralnym) rozumieniem tych
zasad i norm (przy czym dopuszczalne
sg pewne roéznice i spory dotyczace rozu-
mienia, zwlaszcza jesli chodzi o zasady).
Innym, konkurencyjnym rozumieniem,
na czym polega wspolnota prawa, jest
pojmowanie jej jako straznika procedur
prawnych i rozumienie spéjnosci syste-
mu prawnego na sposob dynamicznego
systemu H. Kelsena, w ktorym zaakcen-
towany jest porzadek kompetencyjny,
anie tresciowy. W takim ujeciu wspoélnota
prawa oparta jest na porzadku organow
stanowiacych i stosujacych prawo, ktore
sg w mniejszym stopniu zdeterminowa-
ne tradycja interpretacyjna czy ustrojowa
(akcentujaca spojnos¢ tresci prawa), co
przeklada sie na szersza swobode decy-
zyjna®t. Wydaje sie, ze kazda konkretna
wspolnota interpretacyjna odnoszaca si¢
do obowigzujacego prawa (osoby prze-
strzegajace, stanowiace, stosujace i ko-
mentujace prawo) znajduje sie pomiedzy
tymi dwoma wzorcami interpretowania
prawa. Przeklada sie to na poglady do-
tyczace sposobu interpretowania obowig-
zujacego prawa. Niezaleznie od tego moz-
na uznac, ze nie jest zbyt kontrowersyjne
twierdzenie o wspoélnocie interpretacyjne;j
jako podmiocie wladajacym interpretacja
obowiazujacego prawa.

5. Rozwazania nad suwerennoscia
wewnetrzna, przy uwzglednianiu wska-
zywanego przez T. Hobbesa aspektu
wladzy nad interpretacja obowiazuja-
cego prawa, prowadza do zagadnienia

36 Takie ujecie jest blizsze tradycyjnemu po-
zytywizmowi prawniczemu, ktérego przyzwolenie
na duza swobode decyzyjna sedzidéw jest dowodem,
ze nie jest to koncepcja catkowicie nawigzujaca do
pogladow T. Hobbesa.

wspoltczesnego podmiotu tej wiadzy. Or-
gan prawodawczy nie moze sprawowac
takiej wladzy nie tylko z powodow wyni-
kajacych z zasady podziatu czy separacji
wladz, ale przede wszystkim z powodu
braku mozliwosci nadzoru nad inter-
pretacja prawa, zauwazalnego zwlaszcza
w czasach wspolczesnych. Natomiast
organy stosowania prawa z sadami na
czele, ktore posiadaja dos¢ duze mozli-
wosci interpretacji prawa obowiazuja-
cego, zajmuja sie ta interpretacja (kto-
ra na ogol nie jest wigzaca przeciez) na
pewnym tylko obszarze. Podobnie jest
z doktryna prawa, ktora jest podzielona
w zaleznosci od galezi prawnych, i nie
stanowi jakiego$ monolitu interpretacyj-
nego, chociaz stanowi powazny czynnik
wzmacniajacy poglady na temat inter-
pretacji na gruncie poszczeg6lnych galezi
prawnych. To wszystko prowadzi do za-
gadnienia wspolnoty interpretacyjnej be-
dacej wazna czescig wspolnoty politycz-
nej oraz do zagadnienia prawa, ktorego
nie mozna ograniczy¢ do zbioru przepi-
sow, bo jest zakorzenione w konkretnej
kulturze prawnej, w ramach ktorej pra-
wo jest stanowione i interpretowane. Wy-
daje sie zatem, Ze wspolczesnymi suwe-
renami (biorgc pod uwage suwerennosc
wewnetrzng), m.in. w Rzeczypospolitej
Polskiej, sa prawo i wspolnota politycz-
na. Pozornie tylko ma miejsce rywaliza-
cja miedzy nimi. Przyklad sprawowania
wladzy nad interpretowaniem prawa
ukazuje, ze ta relacja przyjmuje raczej
postac¢ wspoéizaleznosci, prowadzacej do
zagadnienia wspolnoty prawa. We wspol-
czesnym panstwie demokratycznym
wspolnota polityczna nie posiada wladzy
absolutnej, jest zwiazana zbiorem pro-
cedur prawnych oraz zasadami prawa,
ktore uznaje (a wiec nie tylko ustanawia,
czego przykladem jest zasada godnosci
czlowieka) w ustawie zasadniczej. Przy in-
terpretowaniu norm prawnych, a przede
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wszystkim zasad prawnych, jest zwiaza-
na pewna tradycja interpretacyjna, do
ktorej w pierwszej kolejnosci nawiazuja
prawnicy, uformowani przez te tradycje
(przez kulture prawna). Z drugiej strony,
prawo nie moze w sposob nieograniczony
posiadac wladzy zwierzchniej nad wspol-
nota polityczna, w ramach ktoérej jest sta-
nowione oraz interpretowane. Nie mozna
wspotczesnie uznac za H. Kelsenem, ze
»sprawo tworzy prawo” i w ten sposob jest
nieograniczone®’, bo choc¢by przyktad za-
sad prawnych (norm, ktore nie sa wolne
od zewnetrznych wobec prawa dziedzin)
pokazuje integralnoS¢ prawa z zyciem
konkretnej wspolnoty polityczne;j.
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