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Od typologii argumentacji
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Abstract

The following article is next — second in
line — theoretical stage of a wider project
whose admission was outlined in an ar-
ticle “Argumentative potential as a crite-
rion for the typology of argument”. The
purpose of the previous text was to pre-
sent a typology of argument, which was
to rise to indicate the types of rationality
—theoretical construct, which operates at
a meta-argumentative. Scratch typology
of rationality, based on earlier findings,
is the proper purpose of this article.

Wprowadzenie

Ponizszy artykul stanowi nastepny -
drugi w kolejnosci — etap szerszego pro-
jektu teoretycznego, ktérego wstep zostat
zarysowany w artykule Potencjal argu-
mentacyjny jako kryterium typologii argu-
mentacji*. Poprzedni tekst miat na celu
przedstawienie typologii argumentacji,
ktora miala stanowi¢ asumpt do wska-
zania typow racjonalnosci — konstruktu
teoretycznego, ktory funkcjonuje na po-
ziomie meta-argumentacyjnym. Zaryso-
wanie typologii racjonalnosci, w oparciu
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o wczesniejsze ustalenia, jest wlasciwym
celem tego artykutu. Typologia argumen-
tacji, jaka ustanowiono wczesniej, pre-
zentuje sie nastepujaco:

A

x

Rys. 1 Typologia argumentacji
Legenda:

A) Argumentacja alogiczna

B) Argumentacja emotywistyczna

C) Argumentacja partykularnego audytorium
D) Argumentacja refleksyjna

E) Argumentacja paradygmatyczna

F) Argumentacja relatywistyczna

G) Argumentacja zamknieta logicznie

Zalozenia metodologiczne typow
racjonalnosci

W tym miejscu przeprowadzimy dowod
na zasadno$¢ struktury zaproponowa-
nego podejscia analitycznego. Zasadnos¢
ta zostalaby potwierdzona, jesli zostana
wskazane rozne typy argumentacji, kto-
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re znajduja sie pod wladza tego samego
typu racjonalnosci. Wskazmy zatem pod-
stawowe zaltozenia metodologiczne:

1) Typ racjonalnosci to swego rodza-
ju matryca argumentacji: zbior
zalozen, obostrzen, sylogizmow,
zasad funkcjonowania, zjawisk
nastepstw obowiazujacych pew-
na grupe twierdzen, ktorej ele-
menty te sa wspolne.

2) Istnieja trzy elementy, ktéore mo-
zemy wyr6zni¢ w ramach badan
nad teorig argumentacji: a) argu-
ment; b) stanowisko; c) racjonal-
nosc.

3) Racjonalnos¢ ma charakter lo-
kalny. To znaczy, ze nie istnieje
jeden typ racjonalnosci, ktory
mialby by¢ probierzem jakosci
poszczegbdlnych stanowisk, lecz
wielos¢ typow racjonalnosci, kto-
rych moc obowiazywania ma cha-
rakter lokalny.

4) W ramach danego stanowiska zi-
dentyfikowane i zdemaskowane
zosta¢ moga argumenty pocho-
dzace z innego stanowiska, z in-
nego tupu racjonalnosci.

5) Mozliwe jest zdemaskowanie
pozornego przeciwienstwa sta-
nowisk poprzez odwolanie si¢
wspolnego im typu racjonalnosci.

Typologia racjonalnosci

1. Racjonalnos¢ niezakorzenienia

Zestawmy dwa modele argumentacyjne:
argumentacje alogiczna i argumentacje
relatywistyczna. Naszym celem jest wy-
kazanie, iz funkcjonuja one w ramach
jednego typu racjonalnosci, ktéremu na-
dajemy w tym miejscu nazwe racjonalno-
Sci niezakorzenienia. Wedle wczesniej-
szych ustalen przykladem argumentacji
alogicznej jest stanowisko prezentowane
przez Lwa Szestowa, natomiast argu-

mentacje relatywistyczna reprezentuje
Richard Rorty. Odkryjmy zatem kon-
strukcje quasi-logiczna, ktora konstytu-
uje te stanowiska.

a) Lew Szestow i Richard Rorty -
komparatystyka stanowisk

Zgodnie z zalozeniami metodologiczny-
mi identyfikujemy trzy poziomy analizy:
argument, stanowisko oraz typ racjonal-
nosci. Bedziemy dowodzi¢, iz w powyz-
szych przypadkach mam do czynienia
z nastepujacym ukladem: argumentacja
alogiczna (A) — stanowisko Lwa Szestowa
— racjonalnosc¢ niezakorzenienia oraz ar-
gumentacja relatywistyczna (F) — stano-
wisko Richarda Rortyego — racjonalnosé¢
niezakorzenienia. Na poczatek nalezy
zestawi¢ stanowiska i zbadac¢ czy podo-
bienistwa i roznice wystepuja rowniez na
poziomie typu racjonalnosci. Z pomoca
przychodzi nam Marek Styczynski, ktory
w artykule pt. Céz po filozofii? Lew Szes-
tow i Richard Rorty dokonuje kompara-
tystyki interesujacych nas stanowisk.
Autor lokalizuje obszar wspolny dla obu
myslicieli w nastepujacym miejscu: ,Co
ich moze laczy¢ poza postulowanym,
cho¢ kompletnie roznym pojeciem wolno-
Sci? Otoz dla obu przeszkoda na drodze
do wolnosci i swobodnej tworczosci jest
oSwieceniowo-modernistyczny  Rozum,
czyli szerzej, czy szerzej jeszcze: tradycja
platonsko-kantowska.” W ten sposéb
znajdujemy element, ktéry doprowadzic¢
moze do zidentyfikowania wspolnego typu
racjonalnosci. Swego rodzaju racjonal-
nosc¢ antyracjonalizmu. ,To nie jest epi-
stemologiczny relatywizm, zamieniajacy
episteme na doxa, w ktorym pokazuje sie
etiologie wiedzy uniemozliwiajaca wiedze
sama — pisze Styczynski o koncepcji Ror-

2 M. Styczynski, Céz po filozofii? Lew Szes-
tow i Richard Rorty [w:] Ruch Filozoficzny, tom LXII
nr 4 rok 2005.
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tyego — To raczej epistemologiczny lesefe-
ryzm mowigcy, ze nasza aksjologia rza-
dza reguly podazy i popytu, i ze pytanie
0 uzasadnienie wartosci wyczerpuje sie
w ich funkcjonowaniu: byt i powinnosc¢
to jedno.[...] Inaczej Szestow. Uniewaz-
niajac racjonalnos¢, eliminuje techno-
logiczny pien kultury, popelnia ten sam
btad tylko z przeciwnej strony. On takze
wystepuje — powtorzmy — w imieniu eks-
presji i wolnosci, ale idzie nawet dalej niz
Amerykanin. Obiecuje nam wolnos¢ do
niemozliwego, tworczos¢ absurdalna, bo
podobna, zdazajac najkroétsza droga do
epistemologicznej anarchii w imi¢ praw-
dy anything goes but reason.” Powstaje
w tym miejscu pytanie o status twierdze-
nia, ktore wystepuje na koncu zdania.
Jesli wykluczamy czynniki rozumowe
z naszego stanowisko, to jest juz pewna
konkretna zasada, ktorej musi sie trzy-
mac; pozorna anarchia kieruje si¢ zatem
jakas zasada. Twierdzimy w tym miej-
scu, iz jest to jedna z regul, ktore sktadac
si¢ beda na wspoélny obu stanowiskom
typ racjonalnosci. UchwyciliSmy w tym
miejscu pewnego rodzaju podobienstwo
na poziomie stanowisk. Wracajac do na-
szej metodologii opartej na trzech pozio-
mach analizy nalezy zaznaczy¢, iz jest to
metoda, ktora oznaczyliSmy numerem
3a (racjonalnosc-stanowiska), to znaczy
jest to wykazanie zwigzku podobienstwa
dwoch stanowisk w odniesieniu do typu
racjonalnosci. Zasada anything goes but
reason jest tu elementem wspolnych dla
dwoch stanowisk i element ten przypisa-
ny jest do poziomu typu racjonalnosci.

b) Argumentacja relatywistyczna

Podobienstwo na poziomie argumenta-
cji, czyli poziomie nizszym niz stanowi-
sko rowniez jest mozliwe do uchwyce-
nia. Bezcenna wydaje sie w kontekscie

3 Ibidem.

naszych rozwazan analiza niekoheren-
cji relatywizmu, ktérej dokonal Harvey
Siegel w artykule Relatywizm, prawda
i niekoherencja* . Autor siega do Platon-
skiego dialogu Teajtet, w ktorym to So-
krates rozprawia z Protagorasem na te-
mat relatywizmu. Jest to zatem satem
spor akolity rozumu, pojmowanego jako
Logos z przedstawicielem sofistyki, dla
ktorego ,cztowiek jest miara wszystkich
rzeczy”. Siegel wychwytuje dwa Sokra-
tejskie ataki na relatywizm: ,Nazwijmy
ten pierwszy argument na rzecz zarzutu
o niekoherencji argumentem o ,podwa-
zaniu samego pojecia stusznosci” (stad
UVNR) (undermines the very notion of ri-
ghtness — przyp. tlum.): relatywizm jest
niespojny, poniewaz, jesli jest stuszny,
samo pojecie shusznosci jest podwazo-
ne, a wowczas relatywizm nie moze by¢
shuszny. [...] Nazwijmy ten drugi argu-
ment na rzecz zarzutu o niekoherencji
argumentem NSBF: ,z koniecznosci pew-
ne przekonania sa falszywe” (necessari-
ly some beliefs are false — przyp. ttum.)
Relatywizm jest niekoherentny, ponie-
waz utrzymuje, ze wszystkie poglady
i przekonania sg prawdziwe. Jednak-
ze wsSrod sprzecznych pogladow pewne
przekonania musza z koniecznosci by¢
falszywe — a wiec relatywizm nie moze
byé prawdziwy.”® Relatywistyczna argu-
mentacja jest wiec nieodlacznie zwigza-
na z popadaniem w sprzecznos¢ podob-
nie jak argumentacja alogiczna, ktorej
przykladem byla sprzecznosc¢ performa-
tywna mysli Lwa Szestowa. W obu przy-
padkach mamy do czynienia z argumen-
tacjami prima facie irracjonalnymi, lecz
przyjmujac koncepcje racjonalnosci jako

4 H. Siegel, Relatywizm, prawda i nieko-
herencja [w:] red. K. Jodkowski, Na czym polega
racjonalno$é¢ nauki?, ,Realizm. Racjonalnosé. Re-
latywizm” t. 7, Wydawnictwo UMCS, Lublin 1991,
s. 207-249.

5 Ibidem. s. 210-212.

75



76

Dialogi Polituczne/Political Dialogues

zbioru regul i prawidel obowiazujacych
lokalnie, to — przenoszac si¢ na poziom
typoéw racjonalnosci — dostrzec mozna
obowiazywanie pewnego zbioru regul.
W ramach réznych typow argumenta-
cji racja moze byc¢: wiara (A), pragnienia
(B), odwotanie do wspolnych zasad (C),
refleksja (D), paradygmat (E), przekona-
nia, preferencje (F), figura spekulatywna
(G)°. Katalog ten oczywiscie nie jest wy-
czerpany — w ramach kazdej z wymienio-
nych wczesniej argumentacji pojawiac
sie moge inne, podobne racje.

c) Jaka racjonalnosSc¢?

Przejdzmy zatem do podobienstw na po-
ziomie typow racjonalnosci. Twierdzi-
my, iz argumentacja alogiczna (A) oraz
argumentacja relatywistyczna (F), kto-
rych reprezentantami sg odpowiednio
Lew Szestow oraz Richard Rorty operuja
w ramach tego samego typu racjonalno-
Sci. Immanentny charakter zasad i kon-
strukcji argumentacyjnych wskazuje
nam Siegel w stowach: ,[...] relatywista
musi odwotac¢ sie do nierelatywistycz-
nych kryteriow i stwierdzac¢ relatywizm
w sposoOb nierelatywistyczny w celu sfor-
mulowania argumentow przemawiaja-
cych za relatywizmem. Dla relatywisty
oznacza to samounicestwienie.”” Wsrod
stanowisk liberalnych wybiegiem o tym
wlasnie charakterze jest cos, co nazwac
mozna liberalnym etnocentryzmem. Ro-
zumiemy go jako oparcie relatywizmu na
pewnej substancjalnej teorii politycznej,
w sklad w ktorej wchodza takie kategorie
jak koncepcja podmiotu, sprawiedliwo-
Sci, uprawnien etc. W przypadku kon-
cepcji Rortyego zasadg umozliwiajaca
koegzystowanie roznych stownikow fi-
nalnych jest zasad ironii, ktére nakazuje

6 Vide: typologia argumentacji
7 H. Siegel, Relatywizm, prawda i niekohe-
rencja ..., s. 216.

nam utrzymywanie dystansu wobec roz-
nych przekonan, lacznie z naszymi wla-
snymi. Jest to zatem zjawisko polegaja-
ce na oderwaniu naszych przekonan od
trwatego rdzenia, tudziez gruntu. Meta-
fora gruntu, gleby jest warta podkresle-
nia ze wzgledu na Szestowianski termin
biespoczwiennost, ktéry ttumaczony jest
jako niezakorzenienie, a etymologicznie
zwigzany jest ze slowem poczwiennost,
ktore oznacza glebe. Jak wskazuje Ma-
rek Styczynski: ,Rosjanin - skrajny in-
dywidualista — takze w imie wolnosci,
nawotywal do zerwania z filozofig, lecz
dokladnie odwrotnie niz amerykanski
postmodernista, nie w imie ,usrednia-
nia”, ,porozumienia”, czy dialogu, lecz
w imie ,swobodnego poszukiwania”
i bogopodobnego prawa do niemozliwe-
go, w imie stanu niezakorzenienia (bie-
spoczwiennost)”®. Racjonalno$¢ nieza-
korzenienia jest wigc wspolnym typem
racjonalnosci dla wymienionych wyzej
argumentacji oraz stanowisk. Brak za-
korzenienia jest zasada, pewnym wymo-
giem, ktory spelnia¢ musza argumen-
ty relatywistyczne by byly autentycznie
relatywistyczne, to znaczy funkcjono-
waly w ramach relatywistycznego typu
racjonalnosci. Brak zakorzenienia moz-
na rozumie¢ jako brak uzasadniania
albowiem ,W obu wypadkach liczy sie
wlasnie ekspresji ku nowemu, a nie jej
uzasadnienie™. Szestow potwierdza na-
sze tezy w slowach: ,Niezakorzenienie,
nawet apoteoza niezakorzenienia - czy
moze tu by¢ mowa o pelni zewnetrznej,
skoro moje zadanie polegalo wlasnie na
tym, by raz na zawsze wyzwoli¢ si¢ od
wszelkiego rodzaju poczatkow i koncow,
z takim niezrozumialym uporem narzu-
canych nam przez najrozmaitszych twor-
cow wielkich i nie wielkich systemoéow

8 M. Styczynski, Céz po filozofii? ....
9 Ibidem.
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filozoficznych.”!°. I tutaj rowniez zastoso-
wanie znalaztaby zasada anything goes
but reason, ktora wraz z negacja katego-
rii uzasadniania nalezy zidentyfikowac
jako podstawe racjonalnosci niezako-
rzenienia.

d) Miedzy neutralnoscia

i relatywizmem

Siegnijmy do zywotnego problemu z po-
graniczna filozofii polityki i juryspruden-
cji, by pokaza¢ argumentacyjny charak-
ter racjonalnosci niezakorzenienia. Za
przyklad postuzy nam dyskusja filozofa
prawa Marka Piechowiaka z filozofem
polityki Jackiem Bartyzelem. W ramach
konferencji naukowej ChrzeSciyjariska fi-
lozofia polityki'' odbyta sie dyskusja, kto-
rej rekonstrukcja wyglada nastepujaco:

Marek Piechowiak: Konstytucja Rzeczpospolitej
Polskiej z 2 kwietnia 1997 roku jest przykladem
konstytucji neutralnej $wiatopogladowo.

Jacek Bartyzel: Konstytucja nie ma charakteru
neutralnego, lecz relatywistyczny.

Marek Piechowiak: Relatywizm jest obecny
w konstytucji jedynie na poziomie uzasadnien,
a nie tresci.

Jacek Bartyzel: Nie istnieje neutralno$¢ na plasz-
czyznie ustrojowej, na co dowodem jest to, iz
w Konstytucji expressis verbis wyrazona jest obo-
wiazujaca forma ustroju, tj. art. 2 . (Rzeczpospolita
Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spo-
tecznej.)

10 L. Szestow, Apoteoza niezakorzenienia.
Préba myslenia niedogmatycznego, Wydawnictwo
KR, Warszawa 2011, s. 10.

11 Dyskusja miala miejsce 1 sierpnia 2015
podczas Ogoélnopolskiej konferencji naukowej
Chrzescijariska filozofia polityki, ktora odbyla sie
w Europejskim Centrum Spotkan Wojciech-Adal-
bert w Klasztorze Zakonu Braci Mniejszych Kapu-
cynéw w Mogilnie. Konferencja zorganizowana zo-
stata przez: Katedre Hermeneutyki Polityki WPiSM
UMK, Towarzystwo Naukowe Mysli Politycznej
i Prawnej, Interdyscyplinarne Koto Naukowe Dok-
torantow UMK.

Marek Piechowiak: Nie jest to relatywizm, po-
niewaz rozstrzyga na rzecz jednego konkretnego
modelu

Jacek Bartyzel: W demokracji dokonuje si¢ roz-
strzygnie¢ przez zrelatywizowanie wartosci. W ra-
mach tego ustroju mozna orzec, iz ,,brzydota jest
piekna”

Marek Piechowiak: Istniejg zabezpieczenia w po-
staci na przyktad Trybunatu Konstytucyjnego

Bezdyskusyjnie interesujaca wymia-
na argumentow, ktora zrekonstruowano
powyzej jest dla nas istotna z perspek-
tywy teoretycznej. To znaczy, ze zdanie
o zabezpieczeniach w postaci na przy-
ktad Trybunalu Konstytucyjnego, nie
rozwiazuje sporu. Twierdzenie o zabez-
pieczeniach nalezy do sfery akcydensow,
natomiast uwaga profesora Bartyzela
o sposobie rozstrzygania kwestii spor-
nych w ramach tadu demokratycznego
nalezy do cech substancjalnych tegoz.
Mozna zatem stwierdzi¢, iZ w systemie
demokratycznym funkcjonuje relaty-
wistyczna zasada, ktora ,porzadkuje”
wszystkie inne, podrzedne jej kwestie.
Teza ta jest dana explicite w Rortyego
stwierdzeniu o pierwszenstwie demokra-
cji wobec filozofii'?. Znaczy to, ze mamy
do czynienia racjonalnoscia niezakorze-
nienia, stanowiskiem demokratycznym
i poszczegolnymi argumentami apologe-
tycznymi.

Przyklad racjonalnoSci niezakorze-
nionej pozwala nam na uznanie za za-
sadne wyodrebnienie struktury metodo-
logicznej: typ racjonalnosci — stanowisko
lub rézne stanowiska — argumenty. Uzu-
pelnijmy zatem nasz wywod o inne typy
racjonalnosci, ktore jesteSmy w stanie
zidentyfikowa¢ na podstawie wczesniej
poczynionej typologii argumentacji.

12 Zob. R. Rorty, Pierwszeristwo demokracji
wobec filozofii, przet. P. Dehnel, ,,Odra”, 7-8/1992,
ss. 22-30.
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2. Bezracjonalnos§¢/przedracjonalnosé

Terminem bezracjonalnosci lub przedra-
cjonalnosct nazwiemy ,typ racjonalno-
Sci”, a raczej jej brak, jaki towarzyszy ar-
gumentom emotywistycznym (B). W tym
przypadku do czynienia mamy z naste-
pujaca struktura: bezracjonalnosc¢ — pod-
miot — artykulacja. DowodziliSmy powy-
zej, iz tego typu argumenty poprzedzaja
racjonalny namyst lub nie funkcjonuja
na poziomie racjonalno$ci; nie siegaja
don. Z racji braku intersubiektywnych
kryteriow, ktére wynikalyby z obostrzen,
bedacych nastepstwem funkcjonowania
racjonalnosci, stanowisko nalezy utoz-
sami¢ z jednostka. To emocje podmiotu
sg tutaj podstawa wypowiadanych zdan.
Spojnos¢ stanowiska, jezeli jakiejs juz
sie doszukiwa¢ w tym typie argumenta-
cji, bytaby czyms§ w rodzaju dobrostanu
emocjonalnego. Bezracjonalnosé¢ jest za-
tem figurg wyodrebniona li tylko dla ce-
low pomocniczych.

3. Racjonalnos¢ aksjologiczna

Typ racjonalnosci aksjologicznej obejmu-
je stanowiska zwiazane z argumentacja
audytoriow partykularnych (C). Przyzna-
nie wartoScia statusu intersubiektyw-
nego oraz charakteru systematycznego
ma tutaj podstawowe znaczenie. Bez
wzgledu na poszczegbdlne stanowiska, ra-
cjonalnosc¢, ktora je obejmuje opiera sie
prymacie wartosci. To znaczy, ze rzeczy-
wisto§¢ powinno by¢ ksztaltowana we-
dlug wartosci, a nie odwrotnie. Prawda
jest to, co koresponduje z wartosciami,
ktore moga by¢ udzialem danej wspolno-
ty epistemicznej. Jest to taka wspolnota,
ktora ma wspolny horyzont epistemolo-
giczny. To, co jest uznane jest pierwotne
wzgledem tego, co chcemy poznac. Tra-
cac wartosci, ktéore wspodlnota uznaje,
traci rowniez swoj status egzystencjalny

— wyznawcy danej religii, gdy rezygnuja
z kluczowych wartosci, to doprowadzaja
do jej zanikniecia. Racjonalnosé aksjolo-
giczna zaklada wiec trwania przy warto-
Sciach pomimo przeciwienstw i krytyki.
Ten sposéb mys$lenia przedstawia Zyd
w dialogu Piotra Abelarda, podczas dys-
kusji z Chrzescijaninem i Filozofem, gdy
mowi, iz: ,Jezeli ten Zakon, ktorego sie
trzymamy, zgodnie z nasza wiara, jest
nam dany przez Boga, nie nalezy ganic
nas za to, ze stuchamy jego przykazan,
wprost przeciwnie, naleZy nas wynagro-
dzi¢ za poshuszenstwo, a ci ktorzy go
potepiaja bardzo sie myla i sprawa jest
jasna: jezeli my nie mozemy przekonac
innych, ze ten Zakon jest nam dany od
Boga, tak samo inni nie moga obali¢ na-
szego twierdzenia”!® .

4. Racjonalnosc¢ refleksyjna

Glowna cecha tejze racjonalnosci jest
abstrahowanie od poziomu stanowiska.
Jako reprezentant mojego stanowiska
zobowiazuje sie do zawieszenia sadu, lub
przekonan towarzyszacych badanemu
akurat argumentowaniu w celu przepro-
wadzenia refleksyjnego dociekania. Re-
fleksyjnos¢ to zatem najkrocej rzecz uj-
mujac podwazanie wlasnych przekonan
oraz przekonan innych. Jest to relacja do
przekonan jako pewnego rodzaju twier-
dzen, a nie do stanowisk, jakie je obej-
muja. Na wykresie prezentujacym typy
argumentacji punkt D, czyli argumen-
tacja refleksyjna znajduje sie dokltadnie
na linii nazwanej progiem refleksyjnym.
Po przejsciu tego progu argumentacja
zyskuja pewien dystans wzgledem sta-
nowisk. Jednakze w ramach refleksyj-
nego typu racjonalnosci dostrzec mo-
zemy pewna dychotomie. Obejmuje on
zaréwno stanowiska, ktore refleksyjnosé

13 Piotr Abelard, Rozmowa pomiedzy Filozo-
fem, Zydem i ChrzeScijaninem [w:] Idem, Rozprawy,
DeAgostini Altaya, Warszawa 2001, s. 14.
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postuluyja, jako srodek, do celu, jaki jest
dobry porzadek moralny. Przywolajmy
w tym miejscu stanowiska myslicieli ta-
kich jak: Ronald Dworkin, John Rawls,
Jurgen Habermas. Z drugiej natomiast
strony znajdujemy stanowiska takie jak
Michael Oaekeshott, dla ktorego sila fi-
lozofii jest burzycielskosé¢ i nie powinna
by¢ ona instrumentalizowana, gdyz jest
wartoscig autoteliczna.

5. Racjonalnos§é¢ paradygmatyczna

Racjonalno$é¢ paradygmatyczna jest nie-
rozerwalnie zlaczona z etosem nauki,
z zalozeniem, iz paradygmaty moga byc
plynnie zmieniane, zastepowane. Rewi-
dowanie wlasnych zalozen i krytyczne
podwazanie zasad wlasnego kolektywu
myslowego jest waznym elementem ra-
cjonalnosci paradygmatycznej. Z drugiej
jednak strony w ramach danego paradyg-
matu istnieja pewne obostrzenia; to zna-
czy, ze przyjeta metoda wymusza na nas
okreslone formulowanie wnioskowan.
Przy zaakceptowaniu twierdzenia poczat-
kowego zaweza sie zakres kolejnych moz-
liwych do wyartykulowania twierdzen ze
wzgledu na ciezar danej obserwacji wia-
Snie. Zatem z jednej strony tkwimy w ra-
mach jednej gry jezykowe, z drugiej nato-
miast dopuszczamy ich zmiennosc¢. Jest
to mozliwe, poniewaz gry jezykowe, ktore
wystepuja w ramach dyskurséow nauko-
wych poshluguja sie sztucznym jezykiem
— z zalozenia stworzonym do okreslo-
nych celow oraz spelniajacych okreslo-
ne funkcje, jak na przyktad elastycznosé
w zmiennosci jezyka wzgledem materia-
tow badawczych wlasnie.

6. Racjonalnosé¢ spekulatywna

Racjonalnos¢ spekulatywna w ramach
naszej typologii jest analogonem argu-
mentacji zamknietej logicznie. W ra-

mach tego typu racjonalnosci opieramy
sie na podstawowej figurze spekulatyw-
nej. Racjonalnos¢ ta moze byc baza do
roznych konstruktow myslowych, jed-
nakze w przeciwienstwie do racjonal-
nosci refleksyjnej, ruch mysli caty czas
posiada silny zwiazek z podstawowag fi-
gura spekulatywna, co w systemie He-
glowskim uwidacznia sie¢ przez wszech-
obecnosc¢ triady. Wazna cecha tego typu
racjonalnosci jest jej tworczy charakter.
Oznacza to, ze figura spekulatywna moze
stanowi¢ baze twierdzen wypowiadanych
z duza doza pewnosci i z silnym zwigz-
kiem miedzy doktryna i argumentem
(inaczej niz w racjonalnosci refleksyjnej).
Przez apologetow refleksyjnosci racjonal-
nosc¢ ta posadzana jest o charakter gno-
styczny badz dogmatyczny (vide: Poppe-
rowski zarzut o postgnozie).

Podsumowanie

Celem powyzszego tekstu bylo nakre-
Slenie typow racjonalnosci w oparciu
o ustalona wczesniej typologie racjonal-
nosci. Warto w tym miejscu podkreslic
i typow racjonalnosci jest mniej niz ty-
pow racjonalnosci (co zgodne jest z na-
szymi hipotezami badawczymi). Liczba
ta bowiem pomniejszona jest o B) bez-
refleksyjnos¢/przedrefleksyjnos¢  oraz
tozsamos¢ (na poziomie racjonalnosci)
argumentacji alogicznej (A) oraz relatywi-
stycznej (F). Identyfikujemy zatem naste-
pujace typy racjonalnosci: racjonalnosc¢
niezakorzeniania; racjonalnos¢ aksjolo-
giczna; racjonalnosc¢ refleksyjna; racjo-
nalnosc¢ paradygmatyczna; racjonalnosc
spekulatywna. Kolejnym etapem analizy
jest wykazanie relacji poszczegolnych ty-
pow racjonalnosci w ramach sporow filo-
ficznych.
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