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Rola argumentu w dyskursie prawniczym - wybrane
zagadnienia

Summary:

A tongue is the essential tools of the tra-
de of the lawyer. It is possible to commit
for the statement the ability of correct
using the tongue and the knowledge in
the scope are giving the guarantee of the
success in pursuing this profession to
the given branch of the law. It isn’t possi-
ble in the connection from above to omit
the relevant issue an art of arguing is
which this way. Working as the lawyer,
one should very well realize that in the
discourse one should know exactly, what
we want to say and in what way to do it
in order to achieve one’s deliberate ob-
jective. With reference to the above, one
should emphasize that very knowledge
in the legal given area isn’t explicit whe-
re we are able into the intelligible way
to hand her over for our recipient. One
should always take into account so that
our statement is intelligible to listeners
but more important, by them accepted.
To remember he belongs, that impelling
listeners is a main role of arguments for
the admission too right of such an attitu-
de, what we expect from them.

Wyraz ,,argumentacja” wywodzi si¢
z lacinskiego stowa argumentatio, co
znaczy dowodzenie, uzasadnienie. Slowo
argumentacja juz od dawna funkcjonuje
w potocznym jezyku polskim i obecnie,
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slowo to ma dwa znaczenia. Pierwsze
znaczenie to, nic innego jak potocznie
rozumiane uzasadnienie, przekonywa-
nie, natomiast w drugim znaczeniu, jest
to zespol argumentéw. Jednakze nale-
zy zaznaczyC, ze sam argument nie jest
argumentacja tylko jej czescia. Bowiem
argumentuje sie¢ wlasnie za pomoca ar-
gumentow. Zatem zwiazek, jaki zachodzi
pomiedzy argumentem a argumentacja
ma charakter funkcjonalny. Poniewaz,
w celu zagwarantowania odpowiedniej,
prawidlowej argumentacji niezbedne sa
argumenty a takze umiejetnos¢ ich odpo-
wiedniego uzycia'. Z argumentem mamy
do czynienia wowczas, gdy jako uzasad-
nienie pogladu T, przedstawiane sa ja-
kie§ zdania P1, P2....,Pn. Zdania te nazy-
wane sg przestankami, natomiast zdania
T — konkluzja argumentu?. Argumenty sa
to reguly nieformalnie rozumianej logiki
prawniczej, ktorych stopien niezawod-
nosci jak rowniez i zakres zastosowania
jest bardzo zroznicowany w dyskursie
prawniczym?®. Bez wzgledu na to fakt, czy

1 Si. Lewandowski, Retoryczne i logiczne pod-
stawy argumentacji prawniczej, Wydanie 1, Lexi-
sNexis, Warszawa 2013, s. 85-89.

2 K. Szymanek, Sztuka argumentacji. Stow-
nik terminologiczny, Wydawnictwo naukowe PWN,
Warszawa 2001, s. 37.

3 J. Stelmach, B. Brozek, Metody prawnicze,
Wolters Kluwer Polska, Krakow 2006, s. 212.
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argumentacje rozumie¢ bedziemy, jako
zbior argumentow, czy tylko, jako okre-
slona czynnos¢, jej sednem beda zawsze
argumenty. Raz jeszcze podkresli¢c nale-
zy, ze argumentacja nie istnieje bez ar-
gumentow*.

Argumentacja jest specyficznie praw-
nicza metoda®. Gléownym celem argumen-
tacji jest przede wszystkim przeprowa-
dzenie prawidlowego procesu argumen-
tacyjnego. Argumentacja ma za zadanie
naktoni¢ stuchajacego do przyjecia po-
stawy przez niego wymaganej a przede
wszystkim wykazac, ze rozwiazanie takie
jest wlasciwe. Dokonujac argumentacji
dazymy do tego, aby zaprezentowana
przez nas teza zostala w pelni zaakcep-
towana. W zwiazku z powyzszym, wstep-
nym warunkiem jest ujecie tezy w taki
sposob, zeby byla ona mozliwa do zaak-
ceptowania. Zatem, argumentacja polega
na tym, aby po pierwsze przekonac¢ audy-
torium do tego, Ze teza jest akceptowalna
a nastepnie przekonac¢ grono stuchaczy
do jej zaakceptowania®. Na argumenty
mozemy powolac sie w kazdym momen-
cie oraz w kazdej sytuacji, nie tylko wte-
dy, kiedy dokonujemy wykltadni obec-
nie obowiazujacych przepiséw prawa’.
Wypowiedz argumentacyjna jest to taka
wypowiedz, w ktorej za pomoca jednych
przestanek uzasadnia si¢ jakies inne,
z zalozenia kontrowersyjne, zdanie (kon-
kluzje). Natomiast wyodrebniony z wy-
powiedzi argumentacyjnej ukltad zdan,
ktory ztozony jest z przestanek oraz kon-
kluzji nazywany jest argumentem?.

4 St. Lewandowski, op. cit., s. 97-98.

S J. Stelmach, B. Brozek. op. cit., s. 162.

6 St. Lewandowski, op. cit., s. 89-97.

7 J. Stelmach, Kodeks argumentacyjny dla
prawnikéw, Zakamycze, Krakow 2003, s. 72-73.

8 K. Szymanek, K.A. Wieczorek, A.S. Wojcik,
Sztuka argumentacji. Cwiczenia w badaniu argu-
mentéw, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2003, s. 9.

WypowiedZz argumentacyjna powin-
na zawiera¢ elementy (niekoniecznie
wszystkie i niekoniecznie we wskazanej
kolejnosci):

1. okresSlenie tematu,

(uwagi wstepne);

2. wyjasSnienie i rézne dane, ktore
majg wplyw na zrozumienie tresci
przestanek;

3. przypomnienie istotnych faktow,
historie problemu;

4. elementy eksponujace
fakt argumentowania (sto-
wa takie jak: bp, poniewaz,
a zatem);

5. zaprezentowanie argumentow,
ktore majg na celu wsparcie po-
szczegbolnych przestanek;

6. elementy, ktoére maja wywrzec
wplyw na odbiorce argumentu
(np. pobudzenie zainteresowania
tematem, wywolanie pozadanych
przez argumentujacego emocji,
doznan estetycznych itp.);

7. ekspresja stanow wewnetrznych
mowiacego oraz jego stosunku do
przedmiotu argumentac;ji’.

Istota modelu argumentacyjnego
jest to, ze naklada on na negocjujac ze
soba strony obowiazek osiagniecia po-
miedzy nimi shusznego, sprawiedliwego
rozwiazania. Stusznos¢ w modelu argu-
mentacyjnym rozumiana jest procedu-
ralnie, badz tez formalnie. Zatem gwa-
rancja shusznego rozstrzygniecia jest
zastosowanie pewnych, jasno okreslo-
nych regull®. Jezeli dyskurs argumen-
tacyjny zostanie przeprowadzony zgod-
nie z ogolnie obowigzujacymi regulami,
wowczas takze koncowy rezultat musi
zosta¢ (w sensie aksjologicznym) zaak-
ceptowany. W zwiazku z powyzszym,

zagadnienia

9 K. Szymanek, op. cit., s. 37 — 38.

10 J. Stelmach, B. Brozek, Sztuka negocjacji
prawniczych, LEX a Wolters Kluwer business, War-
szawa 2011, s. 27 — 28.
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dyskurs prawniczy powinien zostac
przeprowadzony wedlug ogbdlnie obowia-
zujacych regul, z przekonaniem o jego
stusznosci, z poszanowaniem zasady
prawdomownosci, zasad wolnoSci oraz
rownosci. Wreszcie powinien uwzgled-
nia¢ podstawowe zasady komunikacji je-
zykowej, powinien by¢ prowadzony tylko
dla trudnych przypadkow, uwzgledniac
faktyczne ustalenia, zmierzac bezposred-
nio do celu oraz uwzglednia¢ powszech-
nie akceptowane standardy, praktyki
oraz zwyczaje''. Argument jest material-
nie poprawny tylko wtedy, jesli kazda
z jego przeslanek jest prawdziwa badz
przynajmniej dostatecznie wiarygod-
na. Natomiast, w sytuacji, kiedy wsrod
przestanek argumentu wystepuje zda-
nie, ktore jest malo wiarygodne lub fal-
szywe, wowczas argument jest material-
nie niepoprawny'?. Nalezy pamietac, ze
status argumentow, jakie pojawiajg sie
w argumentacji nie moze byc¢ sztywno
ustalony, poniewaz w istocie jest on wy-
padkowa rzeczywistego badz tez domnie-
manego poparcia audytorium!3.

W dyskursie prawniczym istnie-
je wiele rodzajow argumentow: a si-
mili, a contrario, a fortiori, ab exemplo
(odwotujacy sie do przykladow), argu-
ment przez dowoéd nie wprost, a rerum
natura, a loco communi, a loco speciali,
a cohaerentia, a completudine, argu-
ment systematyczny, teologiczny, histo-
ryczny, ekonomiczny, psychologiczny.
Prezentacje ogranicze do argumentow,
z ktorych korzystamy najczesciej w dys-
kursie prawniczym. Najbardziej istot-

11 J. Stelmach, B. Brozek, Metody prawni-
cze..., s. 204 — 209.

12 K. Szymanek, K.A. Wieczorek, A. S. Wo6j-
cik, Sztuka argumentacji. Cwiczenia w badaniu ar-
gumentéw, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warsza-
wa 2003, s. 27.

13 Ch. Perelman, Imperium retoryki. Retoryka
i argumentacja, Wydawnictwo Naukowe PWN, War-
szawa 2002, s. 63.

ne znaczenie posiadaja moim zdaniem
trzy argumenty: a simili, a contrario
a takze a fortiori. Warto zaznaczy¢, ze
wszystkie te trzy argumenty maja swo-
je zastosowanie takze w innych, nie tyl-
ko prawniczych dyskursach praktycz-
nych'.

Argument a simili

Argument a simili badz argument per
analogiam, nalezy do najczesciej sto-
sowanych w dyskursie prawniczym?®.
Okreslenie odnosi sie do analogii w pra-
wie, obejmujac swoim zasiegiem zaréwno
analogie legis jak rowniez analogie iuris.
Odwotywanie sie do argumentu a simili,
zawsze niesie za sobg ryzyko niewlasci-
wego odczytania rzeczywistych inter-
pretacji prawodawcy, skad tez w prawie
karnym materialnym, sam prawodawca
wprowadza zakaz korzystania z analo-
gii'®. Myslenie przez analogie jest jednym
z pierwotnych oraz podstawowych form
rozumowania, ktore prowadzi cztowiek.
Analogia jest okreslana, jako metoda
intelektualna, ktéra swoje zastosowa-
nie znajduje w wielu dziedzinach zycia
spotecznego!”’. Potocznie analogia wiaze
sie raczej z tozsamosScia niz z podobien-
stwem. Szuka sie cech analogicznych
w znaczeniu takich samych. Jednakze,
nie jest to wlasciwe. Prawidlowym ro-
zumowaniem jest poszukiwanie cech
podobnych zjawiska (silnie podobnych,
a nie wzglednie), jako wnioskowanie
przez analogie'®. W nauce analogia ma

14 J. Stelmach, Kodeks argumentacyjny...,
s. 73.

15 Ibidem.

16 St. Lewandowski, A. Malinowski, J. Petzel,
Logika dla prawnikéw. Stownik encyklopedyczny,
Wydanie 2, LexisNexis, Warszawa 2012, s. 18.

17 M. Wasiluk, Analogia w prawie proceso-
wym cywilnym, Wydanie 1, LexisNexis, Warszawa
2013, s. 175.

18 A. Kotowski, Modele dyskurséw prawni-
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status metody, ktora znajduje okreslo-
ne zastosowanie w ramach procesu po-
znawczego. Analogia pelni szereg funk-
cji, takich jak: heurystyczna (w drodze
rozumowania przez analogie moga zostac
postawione problemy badawcze a tak-
ze wysuwane rozne hipotezy naukowe)
systematyzacyjna, objasniajaca a takze
asertoryczna (wystepuje ona wtedy, kie-
dy rezultaty uzyskane za pomoca tej me-
tody sa dostatecznie pewne na gruncie
aktualnego stanu wiedzy'°.

Problematyka analogii legis pojawita
sie w prawoznawstwie, bedac catkowicie
powiazana ze zjawiskiem tzw. luk w pra-
wie. Dlatego tez analogia w wielu publi-
kacjach opisywana jest przez pryzmat
zjawiska luk, a nie, jako forma samodziel-
nego wnioskowania®. Zwiazek pomiedzy
inferencja per analogiam a luka rzeczywi-
sta polega na roli podobienstwa. O wnio-
skowaniu per analogiam mozemy mowic
jedynie wowczas, gdy do materii nieure-
gulowanej przepisami prawa pozytywne-
go a wymagajacej regulacji ze wzgledu na
stosowanie innych norm, poszukujemy
uregulowanej podstawy, podobnej do po-
szukiwanej normy?!. Analogie legis, jako
metode prawniczej inferencji stosuje sie
dosy¢ czesto. Kwestia jest tzw. umiejet-
ne stosowanie przepisow, polegajace na
stosowaniu omawianego rodzaju wnio-
skowania. Co wiecej, ustawodawca sam
pozostawia luke w przestrzeni tak, aby
egzegeta wskutek odpowiedniego wyko-
rzystania podstawy normatywnej deko-
dowanej z przepisow okreslajacych inny
fragment normatywny, przetozyl je, od-
niost do nieuregulowanego wprost przez
prawodawce fragmentu??.

czych, Wyd. Dom Organizatora, Wydanie 1, Torun
2013, s. 270.

19 M. Wasiluk, op. cit., s. 1757 — 179.

20 A. Kotowski, op. cit., s. 268.

21 Ibidem, s. 270.

22 Ibidem, s. 269.

Z. Ziembinski jest tworca koncepcji,
z ktorej wynika, ze poszczegolne schema-
ty rozumowan okreslone mianem analo-
gii sklasyfikowano, jako odmienne meto-
dy prawnicze. W koncepcji tej analogia
legis zostata zaliczona do grupy regut
interpretacyjnych. Natomiast jej zasto-
sowanie, jako tego typu reguly uznano
za uzasadnione wtedy, kiedy po wyko-
rzystaniu jezykowych regul interpreta-
cyjnych pozostaje niejasne, czy norma
prawna zawarta w tekscie prawnym od-
nosi sie wyltacznie do sytuacji wyraznie
w nim wyartykutowanych czy tez nalezy
nia obejmowac rowniez inne sytuacje,
ktore pod jakims istotnym wzgledem po-
zostajg podobne. CzynnosSci interpreta-
cyjne, ktore w takim wypadku prowadza
do ustalenia, ze norma prawna dotyczy
zarébwno sytuacji wskazanej w przepi-
sach, jak i do niej podobnych, przybie-
raja postac¢ analogii z ustawy. Wowczas
umozliwia ona wnioskowanie wedlug
argumentu a simili. Wnioskowanie nie
opiera sie na jezykowych regutach zna-
czeniowych, poniewaz w ich Swietle nie
jest jasne, w jakich sytuacjach nalezy
stosowa¢ norme. Odwoluje sie ona, za-
tem, do aksjologicznego uzasadnienia tej
normy w ocenach, ktore przypisywane
sg prawodawcy. Z tego powodu w uje-
ciu tym analogia legis zostata zaliczona
do zespotu funkcjonalnych (pozajezyko-
wych) regul interpretacyjnych.?.

Analogia iuris nalezy do grupy regut
inferencyjnych. Na podstawie regutl tego
rodzaju mozna w jakim§ sensie uprawo-
mocnic ustalenia, co do faktu obowiazy-
wania normy, ktora nie zostala wprost
wyrazona w przepisach. Tego typu ope-
racja myslowa nie polega na interpreta-
cji tekstu prawnego, gdyz ta ulega za-
koniczeniu w momencie ustalenia tresci
norm wyraznie ustanowionych w prze-

23 M. Wasiluk, op. cit., s. 207 — 208.
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pisach. Opiera sie¢ ona na szczegoélowym
rodzaju wnioskowan (inferencji) z norm
o normach, ktore z uwagi na to, ze nie
dotycza zdan o charakterze opisowym,
roznia sie od wnioskowania w znaczeniu,
w jakim pojecie to wystepuje zazwyczaj
w logice formalnej. Reguly inferencyjne
moga opierac sie na roznych zwigzkach,
przy czym regulta w postaci analogii iuris
odwoluje sie do zatozenia o konsekwent-
nosci ocen prawodawcy. W Swietle tego
zalozenia prawodawca w swej dziatalno-
Sci kieruje sie uporzadkowanym i wol-
nym od sprzecznosSci systemem ocen.
Za obowiazujaca mozna uznacC norme,
jezeli ma ona podobne, takie samo badz
silniejsze uzasadnienie aksjologiczne
w ocenach przypisywanych prawodawcy
ze wzgledu na wiedze o tresci norm, ktore
zostaly przez niego wyraznie ustanowio-
ne w przepisach. W tym ujeciu specyfika
mechanizmu analogii w prawie polega
na tym, ze w przypadku jej zastosowania
trzeba ustali¢ zasadnicze oceny, ktorymi
kieruje sie prawodawca, badz tez odtwo-
rzy¢ je przy zastosowaniu szeregu norm
wyartykulowanych w tekscie prawnym.
W koncepcji tej nie zostalo wyraznie
wyjasnione, w jakich sytuacjach nalezy
poshugiwac sie analogiq iuris. Kwalifika-
cja tej metody, jako reguly inferencyjnej
przesadza jednak o tym, ze znajduje ona
zastosowanie w sytuacjach, ktore nie
zostaly wyraznie uregulowane w przepi-
sach prawnych, przy czym przyklady wy-
korzystania tej reguly byly ograniczone
wylacznie do przypadkow zasadniczych
konfliktow intereséw lub kolizji dobr?*.
W koncepcji tej analogia legis, jako
funkcjonalna regula interpretacyjna, jak
i analogia iuris, jako regula inferencyjna
opieraja sie na zalozeniu konsekwentno-
Sci ocen dokonywanych przez prawodaw-
ce. Obie te metody odwoluja sie do zalez-

24 Ibidem, s. 209 - 211.

nosci i zwiazkow tego samego rodzaju, co
pozwala zauwazyc¢, ze problematyka po-
shugiwania si¢ nimi przy rekonstruowa-
niu norm prawnych pozostaje w jakims
stopniu podobna, pomimo tego, Ze maja
one status regul zupelnie innego typu?.

Zrédlem prawa karnego w Polsce
moze by¢ tylko ustawa, wynika to z art.
181 kk. Takie unormowanie opiera si¢
na zasadzie nullum crimen, nulla poena
sine lege. Jednoczesnie unormowanie to
zakazuje stosowania analogii w prawie
karnym. Analogia polega na pociagnie-
ciu do odpowiedzialnosci za czyn uznany
za spotecznie szkodliwy, ktory wyraznie
nie zostat zabroniony przez ustawe obo-
wiazujaca badz na podstawie przepisu
przewidujacego podobny czyn (analogia
legis), badz przez zastosowanie szeregu
przepisow i zasad ogbélnych prawa (ana-
logia iuris)*®. Zrodtem prawa karnego
moga by¢ tylko akty prawne rangi usta-
wy, opublikowane w sposéb wlasciwy?’.
Teze ta poparl w postanowieniu z dnia 20
lipca 2009r. Sad Najwyzszy, twierdzac, iz
zasada nullum crimen sine lege okresla,
ze odpowiedzialnos¢ karng moze poniesc
tylko sprawca czynu zabronionego przez
ustawe, nie za$, ze ustawa taka bedzie
zawierala opis kazdego mozliwego zacho-
wania, ktore wyczerpuje znamiona tego
czynu. Nie mozna, zatem stawia¢ zna-
ku rownosci pomiedzy sformutowaniem
»czyn”, uzytym w art. 1§81 kk, a koniecz-
noscig stworzenia kompletnego ustawo-
wego katalogu zachowan okreslajacych
poszczegbdlne czynnosci sprawcze reali-
zujace znamiona typow czynow zabro-
nionych?®.

25 M. Wasiluk, op. cit., s. 211 — 236.

26 A. Marek, Prawo karne, Wydawnictwo
C. H. Beck, Warszawa 2011, s. 54 — 55.

27 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerw-
ca 1999, III KKN 391/97, OSNKW 1999, nr 9-10,
poz. 52.

28 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
29 lipca 2009, I KZP 8/09, Legalis.
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W przypadku prawa karnego, gdzie
ingerencja panstwa dotyczy tak zasadni-
czych praw jednostki, jak wolnos¢, czesc,
majatek, zakaz dokonywania okreslo-
nych zachowan, z ktorego przekrocze-
niem wiaze sie kara, musi by¢ okreslony
w ustawie. Wymog okreslonosci czynu
zabronionego przez ustawe musi by¢
rozpatrywany zarowno na plaszczyznie
normy sankcjonowanej nakazujacej lub
zakazujacej okreslonych zachowan jak
i na plaszczyznie normy sankcjonujace;.
Nakaz wylacznosci ustawowej w okresle-
niu czynu zabronionego pod grozba kary
wynika z ustrojowej zasady podziatu wia-
dzy. Jak juz wczesniej podkreslono, opis
czynu zabronionego sktadajacy sie na
jego typ musi by¢ zawarty w akcie praw-
nym o randze ustawowej*°. Z zasady nul-
lum crimen sine lege oznacza wymog typi-
zacji czynow zabronionych tylko w akcie
prawnym o randze ustawy, co jednocze-
Snie wyklucza mozliwos¢ kryminaliza-
cji zachowan w drodze aktow nizszego
rzedu (np. rozporzadzen)*°. Dobitnie to
ujat wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 17 pazdziernika 2000r., w ktorym
stwierdzono, Ze im silniej regulacja usta-
wowa dotyczy kwestii podstawowych dla
pozycji jednostki (...), tym szersza musi
by¢ regulacja ustawowa i tym mniej
miejsca pozostaje dla odestan do aktow
wykonawczych?®!. Sad Najwyzszy w wyro-
ku z dnia 29 lipca 2009r. stwierdzil, ze
zasada nullum crimen sine lege oznacza,
ze odpowiedzialnos¢ karng moze ponies¢
tylko sprawca czynu zabronionego przez
ustawe, nie zas, ze ustawa taka bedzie

29 A. Zoll [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogélna.
Komentarz Lex, Tom 1, pod red. A. Zoll, Lex a Wol-
ters Kluwer businnes, Warszawa 2012, s. 58.

30 P. Kozlowska — Kalisz [w:] Kodeks karny.
Komentarz, pod red. M. Mozgawa, Lex a Wolters
Kluwer businnes, wydanie 5, Warszawa 2013, s. 24.

31 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
17 pazdziernika 2000r., K. 16/99, OTK ZU 2000,
z. 7, poz. 253.

zawierala opis kazdego mozliwego za-
chowania, ktore wyczerpuje znamiona
tego czynu. Nie mozna, zatem postawic
znaku rownosci pomiedzy sformulowa-
niem czynu uzywanego w art. 1 § 1 Kk,
a koniecznoscig stworzenia kompletnego
ustawowego katalogu zachowan okresla-
jacych poszczegolne czynnosci spraw-
cze realizujace znamiona typow czynow
zabronionych®*. W wyroku Sad Najwyz-
szy stwierdzil, ze norma prawa karnego
sformutowana jest zwykle przez pelny
opis znamion zabronionego zachowania.
Taka budowa normy prawnej jest regu-
la, co laczy sie z zasada okreslonosci
(od poczatku) przestepstwa w ustawie
karnej. Wszelako prawo karne zna sytu-
acje, w ktorej opis czynu zabronionego
nie jest kompletny i wymaga dopelnienia
(uzupelnienia) w przepisie odrebnym, za-
mieszczonym w innym akcie prawnym.
Nie musi to by¢ akt zaliczany do prawa
karnego w Scislym ujeciu. Nie musi to
by¢ nawet akt normatywny rzedu usta-
wy, moze by¢ to akt nizszej rangi®.
Dopuszczalne jest natomiast dopre-
cyzowanie znamion ustawowych w akcie
nizszej rangi, wydanym na mocy usta-
wowego upowaznienia**. W wypadku
niektorych czynow zabronionych moze
wystepowaé doprecyzowanie ich usta-
wowych znamion w rozporzadzeniach
wydanych na podstawie ustawy?>. W po-
stanowieniu z dnia 29 stycznia 2009r.
Sad Najwyzszy stwierdzil, Zze dopusz-
czalne, a niekiedy nawet konieczne jest
doprecyzowanie znamion ustawowych
niektorych czynow zabronionych w akcie

32 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 lipca
2009r., I KZP 8/09, OSNKW 2009, z. 8, poz. 61.

33 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 grud-
nia 1995r., II KRN 158/95, Prok. I Pr. — wktadka,
1996, nr 6, poz. 2.

34 Wasek [w:] Kodeks karny. Komentarz, pod
red. M. Filara, LexisNexis, Wydanie 3, Warszawa
2012, s. 15.

35 A. Wasek [w:] op. cit, s. 16.
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rangi podstawowej, to jest w rozporza-
dzeniach. Takie dzialanie ustawodawcy
nie narusza zasady nullum crimen sine
lege zawartej w art. 1 § 1 kk?°.

Dopuszczalne jest stosowanie analo-
gii w przypadkach podobienstwa z ure-
gulowanymi w ustawie okolicznosciami
wylaczajacymi bezprawnos$¢, wine lub
karalnos¢ czynu. Nalezy jednak w tych
przypadkach stosowac analogie z duza
ostroznoscia, aby uniknaé¢ zarzutu
wchodzenia w zakres wtadzy zastrze-
zonej dla ustawodawcy. Nie jest jednak
dopuszczalna analogia w tych przypad-
kach, w ktorych z tresci przepisu wyraz-
nie wynika, Zze wolg ustawodawcy byto
ograniczenie danej instytucji dzialajacej
na korzysc¢ sprawcy tylko do wypadkow
wyraznie okreslonych w ustawie®’.

Gdyby analogia zostala dopuszczo-
na w prawie karnym, oznaczaloby to nic
innego jak, mozliwoS¢ odpowiedzialnosci
karnej jednostki pomimo przestrzegania
obowiazujacych przepisow, do odpowie-
dzialnosci karnej, jesli popetnitaby czyn
analogiczny, podobny do czynu zabro-
nionego pod grozba kary. Oznaczatoby to
nic innego jak oslabienie bezpieczenstwa
prawnego, poniewaz reakcja organow
panstwowych w zakresie Scigania prze-
stepstw stataby sie znacznie mniej prze-
widywalna3®.

Zasada nullum crimen sine lege
nakazuje typizowa¢ czyny zabronio-
ne w drodze ustawy oraz maksymalnej
okreslonosci tworzonych typow. Ponadto
z zasady tej wynikaja postulaty skiero-
wane do osob stosujacych prawo — za-
kaz stosowania analogii oraz wykladni
rozszerzajacej. Nalezy jednak zastrzec,

36 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
19 stycznia 2009, I KZP 29/08, OSNKW 2009,
z. 2, poz. 15.

37 A. Zoll, [w:] op. cit., s. 70.

38 L. Gardocki, Prawo karne, C. H. Beck,
Warszawa 2013, s. 17.

ze wspomniane zasady maja zastosowa-
nie tylko wtedy, kiedy okreslony prze-
pis prawny budzi watpliwosci. A con-
trario, rzeczy oczywiste, jednoznacznie
wrecz wynikajace z treSci ustawy, nie
podlegaja wyktadni, poniewaz pod po-
zorem wykladni organ orzekajacy zmie-
nilby wyrazny zapis ustawy, naruszajac
kompetencje wynikajace z trojpodzialu
wladzy. W zwiazku z powyzszym nale-
zy przyjac, ze przepisy prawa karnego
materialnego wymagaja wykltadni tylko
wtedy, gdy sa niejednoznaczne, badz bu-
dza watpliwosci. W takiej sytuacji prze-
pisy prawa karnego nalezy interpretowac
przede wszystkim zgodnie z dyrektywami
wyktadni jezykowej, natomiast ich usta-
lenie za pomoca znaczenia literalnego
z zasady ma charakter wiazacy®.

Zasade nullum crimen, nulla poena
sine lege a takze zasade in dubio pro
reo Trybunal Konstytucyjny wyprowa-
dza z art. 42 Konstytucji. Sad Najwyz-
szy w wyroku z dnia 12 listopada 2003r.
orzekl, ze do odpowiedzialnosci karnej
nie wystarczy, zatem jedynie podobien-
stwo czynu zarzucanego do czynow wy-

czerpujacych znamiona okreslonego
typu czynu zabronionego*°.
Zakaz stosowania analogii ma

w prawie karnym dwie interpretacje.
Pierwszy poglad przyjmuje, ze niedo-
puszczalna jest analogia na niekorzysc
sprawcy, jednakze nie ma zadnych
przeszkod, aby stosowac¢ analogie na
korzys¢ sprawcy. Natomiast drugi po-
glad, odwotujac sie do zasad rygoryzmu
a takze zamknietosci prawnokarnej re-
gulacji zaklada, ze wszystkie upraw-

39 P. Gensikowski, O wyktadni prawa kar-
nego [w:] Wyktadnia prawa i inne problemy filozo-
fii prawa, pod red. L. Morawskiego, wydawnictwo
Uniwersytetu M. Kopernika, Torun 2005, s. 112-
-113.

40 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 listo-
pada 2003, VKK 139/03, OSNKW 2003/1/2394.
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nienia oraz obowiazki stron w postepo-
waniu karnym musza wprost wynikac
z przepisOw ustawy, w zwigazku z po-
wyzszym jakakolwiek analogia nie jest
dopuszczalna. Warto podkreslic, ze
pierwszy poglad zdecydowanie dominuje
W naszym orzecznictwie*'. Ponadto, ten
pierwszy poglad jest trafniejszy, ponie-
waz w pelni odpowiada zasadzie in du-
bio pro reo, na ktorej opiera sie porzadek
prawnokarny w liberalno — demokratycz-
nych panstwach*. Trzeba jednak zazna-
czyC, ze stosowanie analogii na korzyscé
oskarzonego nie powinno odbywac sie
kosztem interesow innych osob, a przede
wszystkim poszkodowanych?*3.

Na zasade nullum crimen sine lege
powotuje sie takze Sad Najwyzszy w wy-
roku z dnia 4 kwietnia 2000r., stwier-
dzajac, ze ta podstawowa zasada odpo-
wiedzialnosci karnej okreslona w art.
1 kk nakazuje, aby czyn zabroniony byt
szczegotowo okresSlony przez ustawe,
oraz zakazuje stosowania w prawie kar-
nym analogii oraz wykladni rozszerzaja-
cej na niekorzysé sprawcy**. Przykladem
jest tutaj wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
24 lutego 2000r.

W wyroku tym zakwestionowano
orzeczenie skazujace swiadkow Jehowy
na podstawie art. 36 mkk, ktéry przewi-
dywat odpowiedzialnos¢ karna za uczest-
nictwo w tajnym zwiazku. Sad Najwyz-
szy uznal, ze skazanie Swiadkow Jehowy
bylo niedopuszczalnym zastosowaniem
analogii na niekorzysc¢ oskarzonego, gdyz
wyznawcy ci, nie sa tajng organizacja,
a jedynie organizacja, ktorej wladza od-

41 L. Morawski, Zasady wyktadni prawa,
Wydawnictwo Dom Organizatora, Torun 2010,
s. 233.

42 L. Morawski, Wyktadnia w orzecznictwie
sqdéw. Komentarz, Torun 2002, s. 303.

43 L. Gardocki, op. cit., s. 17.

44 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwiet-
nia 2000., IIKKN 335/99, Prok i Pr. 2000, nr 9,
poz. 1.

mowila zalegalizowania*®. Kryminalizacje
samej przynaleznosci do niezalegalizowa-
nego zwiazku ustawodawca wprowadzit
dopiero z dniem 1 sierpnia 1983r. po-
przez nowelizacje art. 27881 z 1966r.%°.
W zwiazku z powyzszym w czasie orze-
kania w przedmiotowej sprawie nie bylo
zadnych podstaw do skazania za sam
udzial w zwiazku w sytuacji, kiedy jego
istnienie, ustroj oraz cel znane byly orga-
nom panstwowym, jednakze zwiazek ten
nie uzyskat legalizacji*’. Udziat w zwiaz-
ku, ktorego istnienie, ustroj badz cel ma
pozostac¢ tajemnica wobec wiladzy pan-
stwowej jest, innym zachowaniem niz
udzial w zwiazku znanym wprawdzie or-
ganom panstwowym, ale ktoremu odmo-
wiono zalegalizowania®®. Na przyktadzie
tym widac, ze teza o niedopuszczalnosci
analogii oraz wykladni rozszerzajacej
w prawie karnym wzmacniana jest teza
o zakazie wykladni rozszerzajacej przepi-
sOw szczegolnych*?._

Zasade nullum crimen sine lege wyko-
rzystal takze Sad Najwyzszy w postano-
wieniu z dnia 24 lutego 2010r. wydanego
po rozpoznaniu przekazanego przez sad
odwolawczy zagadnienia prawnego wy-
magajacego zasadniczej wykladni usta-
wy, w ktorym odmowil podjecia uchwaty,
jednoczesnie stwierdzajac, ze zachowa-
nie polegajace na niestosowaniu sie do
srodka karnego zakazu wstepu na im-
preze masowa, okreSlonego w art. 39 pkt
2c kk, nie wyczerpuje znamion przestep-

45 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego
2000, III KKN 34/99, OSNKW 2000/3-4/37.

46 Nowelizacja art. 278 par 1 kk z 1969r. (art.
1 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 1983r. o zmianie
niektoérych przepisow prawa karnego i prawa wy-
kroczeniach (Dz. U. Nr 44, poz. 203).

47 L. Morawski, Wyktadnia ..., s. 304.

48 P. Wiatrowski, Dyrektywy wyktadni pra-
wa karnego materialnego w judykaturze Sadu Naj-
wyzszego, Wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa
2013, s. 142.

49 T. Spyra, Granice wyktadni prawa, Wol-
ters Kluwer Polska, Krakow 2006, s. 83.
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stwa okreslonego w art. 244 kk. Sad Naj-
wyzszy uznal, ze zakaz wskazany w art.
244 kk jest jedynie podobny do zakazu
wstepu na impreze masowsa, zas warun-
kiem odpowiedzialnosSci karnej jest zgod-
nos¢ zachowania sie z cechami danego
typu czynu zabronionego. Zdaniem Sadu
Najwyzszego chodzi o porownanie zakre-
sOw znaczen jezykowych znamion, a nie
ich logicznych relacji i w zwigzku z po-
wyzszym nie da sie rozciagnac¢ zakazu
przebywania w okreslonych miejscach
wynikajacego z art. 244 kk, na niere-
spektowanie obowiazku osobistego sta-
wiennictwa w jednostce organizacyjnej
policji w czasie trwania imprezy maso-
wej. Zatem, nalezy uznac, ze tym samym
doszlo do karalnego naruszenia zakazu
wstepu na impreze masowa>’.

Sad Najwyzszy wydal wyrok w dniu
2 lipca 2002r. sprzeczny z zasada nul-
lum crimen sine lege. Orzekl, ze w wy-
padkach, w ktorych obowiazki platnika
ciazyly na jednostce organizacyjnej, od-
powiedzialno$¢ karna, na podstawie art.
98 ksu ponosita osoba fizyczna odpo-
wiedzialna w danej jednostce za sprawy
finansowe, pomimo tego, Ze ani ustawa
skarbowa z 1971r. ani zadna inna ow-
czeSnie obowiazujaca ustawa nie za-
wierata przepisu podobnego do obecnie
obowiazujacego art. 983 kks, ktory roz-
ciaga odpowiedzialnos¢ karna na nie-
wyplacalnie na rachunek organu podat-
kowego kwoty pobranej od podatnika
z tytulu zobowigzania podatkowego, na
osoby inne niz ptatnik i inkasent®!.

Zastosowanie analogii iuris budzi
wiele sporow. Zatem, podzielic moim
zdaniem nalezy poglad, ze przyjac nale-
zy, zasade pierwszenstwa analogii legis
w mys$l, ktoérej analogie iuris mozna sto-

50 P. Wiatrowski, op. cit., s. 142 — 143.

51 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lip-
ca 2002r., IV KK 164/02, OSNKW 2002, Nr 1-2,
poz. 106.

sowac wowczas, gdy luki nie mozna usu-
nac za pomoca analogii legis®.

Argument a contrario

Argument a contrario — jest to sposob ro-
zumowania. Argument ten stanowi prze-
ciwienstwem argumentu a simili, jeden
nakazuje rozumowac z podobienstwa,
drugi zas z przeciwienstwa, jednakze po-
zorna granica oddzielajaca te dwa argu-
menty nie jest ostra. Zdarza sie, ze oba
te argumenty sa stosowane w tych sa-
mych sytuacjach argumentacyjnych®3.
Argumentem tym bardzo czesto sie po-
shugujemy, jednakze nie zawsze potrzeb-
nie. Poniewaz jesli jakis przepis badz
regula jednoznacznie okreslajg podmiot
dysponujacy prawnym uprawnieniem,
przeprowadzenie rozumowania a contra-
rio, aby ustali¢, jakim podmiotom takie
uprawnienie nie przyshuguje, jest do-
puszczalne, jednakze zbyteczne®*.
Wnioskowanie a contrario przebiega
wedlug schematu: jezeli norma prawna
wiaze konsekwencje prawne k z faktem
f 1 dany fakt nie jest identyczny z fak-
tem f, to nie wolno jest do niego zasto-
sowac konsekwencji k i to nawet wtedy,
gdyby byl on pod istotnymi wzgledami
podobny do faktu f.°5. Argument a con-
trario jest zasadnicza metoda wniosko-
wania w prawie karnym, jednakze nawet
tutaj analogie¢ na korzys¢ oskarzonego
uwaza sie za dopuszczalnag®. Zgodnie
z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjne-
go z dnia 26 listopada 2003r. argument
a contrario nalezy stosowac tylko do prze-
pisow wyjatkowych a takze lex specialis

52 L. Morawski, Zasady wyktadni..., s. 240-
—242

53 J. Stelmach, B. Brozek, Metody prawni-
cze..., s. 212.

54 J. Stelmach, Kodeks argumentacyjny...,
s. 74-75..

55 L. Morawski, Zasady wyktadni ..., s. 245.

56 Ibidem, s. 246.
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oraz przepisOw ograniczajacych prawa
i wolnosci obywatelskie®’.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzsze-
go z dnia 2 kwietnia 1996r. ,,art. 38381
kpk stanowi, ze sad odwolawczy moze
orzec na niekorzys¢ oskarzonego tylko
wtedy, gdy wniesiono na jego niekorzysc
srodek odwotawczy i tylko w granicach
srodka odwotawczego wniesionego na
niekorzys¢ oskarzonego uniemozliwia
sadowi odwolawczemu orzekanie na nie-
korzysc, oznacza to, ze w braku Srodka
odwotawczego na niekorzys¢ oskarzone-
go sytuacja jego w postepowaniu odwo-
tawczym nie moze ulec pogorszeniu w ja-
kimkolwiek punkcie®®.

Kolejnym przykladem wnioskowania
z przeciwienstwa moze by¢ postanowie-
nie Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia
1999r., ktéry oparty jest na tresci art.
104 kpk. Artykul ten stanowi, ze jezeli
niewazne orzeczenie zostalo juz uchylo-
ne, nie stwierdza sie jego niewazZnoSci.
SN nawigzujac do tego zdania doszedt do
wniosku, ze a contrario nalezy przyjac, ze
jesli orzeczenie nie zostato uchylone to
mozna stwierdzi¢ jego niewaznosc¢>.

Wnioskowanie a contrario jest moz-
liwe w sytuacji, gdy dana regulacja ma
charakter zupelny oraz zamkniety, nato-
miast niedopuszczalne jest, kiedy regu-
lacja ma charakter niezupelny a takze
otwarty®. Argumentum a contrario — jest
to dyrektywa przepisow prawnych. Je-
sli przepis orzeka P (uprawnienie, zo-
bowiazanie, zakaz itp.) o podmiotach
bedacych w sytuacji S, to interpretacja
a contrario mowi, ze orzeczenie P nie
dotyczy (jesli brak jest wyraznego prze-

57 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
26 listopada 2003r., SK 22/02, OTK-A 2003/9/97.

58 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwiet-
nia 1996r., V KKN 4/96, Prok i Pr 1996/10/14.

59 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwiet-
nia 1999, V KO 96/98, OSNKW 1999/5-6/25.

60 L. Morawski, Wyktadnia..., s. 329.

pisu odmiennego) podmiotow niebeda-
cych w sytuacji S. Zatem, wyktadnia
a contrario dotyczy tylko i wytacznie pod-
miotow, ktore znajduja sie¢ w okreslonej
przepisem sytuacji S. Na przyklad, gdy
przepis naklada obowigzek udzielenia
pomocy osobie znajdujacej sie w polo-
zeniu grozacym utratg zycia lub zdro-
wia na kazdego, kto udzielajac pomocy
sam nie narazi sie na niebezpieczenstwo
(art. 162§ 2 kk), to stosujac argument
a contratio, interpretujemy, zZe nie ma
obowigzku niesienia pomocy ten, kto
czyniac to, sam narazilby sie na niebez-
pieczenstwo®!.

W uchwale z dnia 24 listopada 1998r.
Sad Najwyzszy okreslil, Ze wnioskowania
acontrario(podobniejakwnioskowaniaper
analogiam oraz a fortiori) stosuje sie tylko
w wypadkach nienormowanych®. Za
odrzuceniem wnioskowania a contrario
odwotal sie Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 10 pazdziernika 1995r. Rozumo-
wanie a contrario prowadziloby takze do
konkluzji, ze uniewinnienie dopuszczal-
ne jest tylko wowczas, gdy na oczywi-
sta niestusznosc¢ uchylonego orzeczenia
wskazuja dowody nowe, gdyby zas na
owg nieslusznosé¢ wskazywaly dowody
stare, uniewinnienie byloby niedopusz-
czalne. W ocenie Sgadu Najwyzszego taka
wykladnia art. 48183 kpk bytaby jednak
btedna. Do odmiennych wnioskow moz-
na dojs¢ wtedy, kiedy zrezygnuje sie z ar-
gumentu a contrario. Nie sposob przyjac,
ze z art. 48183 kpk wynika zakaz opie-
rania ustalen na dowodach przeprowa-
dzonych i ocenionych w postepowaniu
pierwotnym®3.

61 K. Szymanek, Sztuka argumentacji...,
s. 47.

62 Uchwata Sgadu Najwyzszego z dnia 24 li-
stopada 1998, IIICZP 44 /98, OSNC 1999/5/87.

63 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 paz-
dziernika 1995r., II KO 76/94, OSNKW 1996, z.
1-2, poz. 9.
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Argument a fortiori

Argument a fortiori ,,od mocniejszej stro-
ny”, ,,z silnego zakresu”. — jest to dyrek-
tywa interpretacji przepisow prawnych.
Jesli przepis orzeka P, o podmiotach
bedacych w sytuacji S, to interpretacja
a fortiori stanowi, ze orzeczenie P, doty-
czy takze (jesli brak jest wyraznie prze-
pisu odmiennego) tych podmiotow, ktore
w jeszcze wiekszym stopniu od podmio-
tow znajdujacych sie w sytuacji S zastu-
guja na orzeczenie P°®*.

Argument ten wystepuje w dwoch po-
staciach: argumentu a minori ad maius
(wnioskowanie z wezszego na zakres szer-
szy) oraz a maiori ad minus (wnioskowanie
z zakresu szerszego na wezszy). Argument
a minori ad maius jest konstruowany
o regule negatywna (zakaz), jesli nie wol-
no mniej, to nie wolno takze wiecej (np.
jesli nie wolno zadawa¢ ran nie wolno
rowniez zabijac), natomiast drugi argu-
ment a maiori ad minus oparty jest na
regule pozytywnej (dozwolenie), jesli wol-
no wiecej, to wolno takze mniej (np. jesli
mozna zabi¢ w obronie wlasnej, to mozna
takze w obronie wlasnej zadac¢ rany)®.

Argumentum a maiori ad minus,
w tym przypadku wnioskowania z wigk-
szego na mniejsze podstawa wniosko-
wania jest przepis uprawniajacy, wnio-
skowanie ma nastepujaca strukture,
komu wolno jest wiecej, temu tym bar-
dziej wolno jest mniej®®. Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 20 pazdziernika 1998r.
stwierdzil, ze zgodnie z art. 53582 zd.
3 kpk, oddalenie kasacji, jako oczywi-
Scie bezzasadnej nie wymaga pisemne-
go uzasadnienia. Zatem Sad Najwyzszy

64 K. Szymanek, Sztuka argumentacji...,
s. 63.

65 J. Stelmach, Kodeks argumentacyjny ...,
s. 75 -176.

66 L. Morawski, Wyktadania w orzecznictwie,
s. 335.

doszedl do wniosku, ze skoro Sadowi
Najwyzszemu wolno w catosci odstapié
od sporzadzenia pisemnego uzasadnie-
nia, to a maiori ad minus dopuszczalne
jest odniesienie sie¢ jedynie do niektorych
sposrod podniesionych zarzutow, jesli
kasacja jako calosc jest oczywiscie bez-
zasadna®’.

Argumentum a minori ad maius, jesli
zakazane jest mniej to tym bardziej zaka-
zane jest wiecej®®. Idealnym przykladem
na zastosowanie tego argumentu jest
art. 4082 kk, zgodnie z ktérym, sad moze
orzec pozbawienie praw publicznych
w razie skazania na kare pozbawienia
wolnosci na czas nie krotszy od lat 3 oraz
art. 148 8§82 pkt 3 kk, zgodnie z ktoérymi,
kto popelnia przestepstwo badz zabija
cztowieka w wyniku motywacji zastugu-
jacej na szczeg6lne potepienie®. Teze te
podziela Sad Apelacyjny w Lublinie, kto-
ry w wyroku z dnia 12 czerwca 2001r.
orzekl, ze shuszny jest poglad, ze okresle-
nie ,w wyniku motywacji zastugujacej na
szczegbdlne potepienie” jest znaczeniowo
tozsame w regulacji zawartej w art. 40
§2 k.k.iwart. 148 § 2 pkt 3 k.k. W tym
sensie przyjecie kwalifikacji z art. 148
§ 2 pkt 3 k.k. daje jednoczesnie podsta-
we do orzeczenia, na podstawie art. 40
§ 2 k.k., Srodka karnego pozbawienia
praw publicznych. Scisle rzecz biorac,
mimo fakultatywnosci orzekania tego
Srodka w ogoble, w tym przypadku jest
ono wrecz obowigzkowe. Wbrew jednak
zapatrywaniu Sadu Najwyzszego, ktore
wydaje si¢ by¢ zbyt kategoryczne, a wiec
w zasadzie w zgodzie z pogladem Sadu
Okregowego — tyle, ze z uzasadnieniem
odmiennym niz przez ten sad prezento-

67 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 paz-
dziernika 1998r., V KKN 314/97, OSNKW
1998/11-12/60.

68 L. Morawski, op. cit., s. 339.

69 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997r. Kodeks
karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553).

57



58

Dialogi Polituczne/Political Dialogues

wane — odwrotna zaleznosc¢ nie jest juz
tak oczywista. Ot6z, mozliwe sg sytuacje
orzeczenia na podstawie art. 40 § 2 k.k.
przewidzianego w nim Srodka karnego
nawet wtedy, gdy zaboéjstwo nie zostalo
popelnione w wyniku motywacji zastugu-
jacej na szczegolne potepienie. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego moze to mie¢ miejsce
wowczas, gdy przestepstwo pozostaja-
ce w zbiegu kumulatywnym ze zbrodnia
zabojstwa, w szczegolnosci ktores z wy-
mienionych w art. 148 § 2 pkt 2 k.k.,
zostalo popelnione w wyniku motywacji
zashugujacej na szczegblne potepienie.
Sad Apelacyjny, przynajmniej w skila-
dzie orzekajacym w sprawie niniejszej,
jest zdania, ze popelnienie przestepstwa
z motywacji zaslugujacej na szczegolne
potepienie, nie wyklucza przyjecia winy
umyslnej w postaci zamiaru ewentualne-
go (i na odwrot)™.

Za sluszne nalezy uwazac twierdze-
nie, ze w prawie karnym materialnym
wprowadzony zostal zakaz stosowania
analogii. Wnioskowanie per analogiam
w tej gatezi prawa mogtoby doprowadzic
do ponoszenia odpowiedzialnosci karnej
jednostki, ktora dopuscita sie czynu ana-
logicznego do czynu zabronionego przez
ustawe. Ponadto, sytuacja ta przyczyni-
taby sie do spadku zaufania spoleczen-
stwa do organow panstwowych, bowiem
shuzby, ktore zajmuja sie Sciganie spraw-
cow przestepstw stalyby sie catkowicie
nieprzewidywalne.
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