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Abstract

The papers presents the issue of contem-
porary legal discourse concerning the de
lege ferenda propositions. The aim is to
display the crucial difficulty of the law-
making process in the pluralist society.
The diversity of bioethical views and in-
conclusiveness of bioethical discussions
causes also legal discourse may be in-
conclusive. In the article I analyze the
issue and formulate some remarks re-
levant from both the philosophical and
practical perspective.

Wprowadzenie

Jedna z dyscyplin, istotnych z punktu
widzenia tak filozofii, jak i nauk praw-
nych jest bioetyka. Jej rola wzrasta wraz
z rozwojem techniki, ktéra okazuje sie
uzyteczna w praktyce medycznej i labo-
ratoryjnej'’. Dzieki nowoczesnym tech-
nologiom pojawiaja si¢ nieznane dotad
problemy moralne i dylematy prawne.
To z kolei sprawia, ze spor o relacje pra-
wa 1 moralnosci, bedacy przedmiotem

* Dziekuje anonimowemu Recenzentowi za
wiele cennych uwag i sugestii

1 Ciekawa pozycje poruszajaca zagadnienia
rozwoju bioetyki oraz dyskursu bioetycznego sta-
nowi: A. R. Jonsen, The Birth of Bioethics, Oxford
University Press, 1998.
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ozywionej dyskusji w filozofii prawa XX
wieku?, powraca na nowo, tyle tylko, ze
w nieco innej formie. Nie tyle idzie bo-
wiem o teoretyczne rozwazania dotyczace
istoty prawa, a w konsekwencji rowniez
i owej relacji, lecz o koniecznos¢ prak-
tycznych rozstrzygniec¢ konkretnych pro-
blemow pojawiajacych sie, gdy bioetyka,
z jej wieloma odcieniami, styka si¢ z pra-
wem. O ile bowiem indywidualne r6zni-
ce w tej pierwszej sa w demokratycznym
spoteczenstwie nieuniknione, o tyle pra-
wo, ze wzgledu na swoj uniwersalny cha-
rakter, powinno by¢ akceptowalne dla
wszystkich, niezaleznie od owych dziela-
cych jednostki roznic.

Okazuje sie, ze gdy bierzemy pod
uwage problemy z zakresu szeroko po-
jetej bioetyki, osiagniecie powszechnego
konsensu jest niezwykle trudne, a wla-
Sciwie niemozliwe. W niniejszym arty-
kule przedstawione zostana wybrane
aspekty relacji, jaka istnieje pomiedzy
dyskursem bioetycznym a prawnym.
W szczegolnosci celem tekstu jest wska-
zanie na istniejace trudnosci w zakresie
analizy propozycji de lege ferenda, doty-
czacych kwestii Swiatopogladowych, cze-

2 Zob. np. J. Raz, The Authority of Law: Es-
says on Law and Morality, Oxford university Press,
2009; R. Dworkin, Law’s Empiry, Hart Publishing
Limited, 1998 i wiele innych.
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sto powiazanych z szeroko rozumianymi
problemami bioetycznymi. Spojrzenie
z perspektywy filozoficznej jawi sie jako
istotny element rozwazan nad tym za-
gadnieniem.

1. Normatywnos§é etyki i bioetyki

a normatywnos¢ prawa -
najwazniejsze podobienstwa

i roznice®

Zarowno etyka, bioetyka jak i prawo to
dyscypliny, ktorych zadaniem nie jest
dokonywanie w jak najwyzszym stopniu
adekwatnego opisu swiata, lecz formu-
lowanie wyrazen preskryptywnych, kto-
re maja stanowi¢ wskazania dotyczace
ludzkich zachowan. Elementy deskryp-
tywne odgrywaja w nich role drugorzed-
na, cho¢ oczywiscie — jako presupozycje
sformutowan o charakterze normatyw-
nym — stanowia jednoczesnie dla nich
swego rodzaju podstawe (przykladem
moze by¢ nastepujace zalozenie, obec-
ne co do zasady w aktach normatyw-
nych: ,czlowiek jest zdolny do kierowa-
nia swymi czynami”). Tym samym, na
gruncie logiki klasycznej, nie jest moz-
liwe przypisanie im wartosci logicznej
(prawdy lub falszu)*. Miedzy innymi ten
fakt sprawia, ze wyrazenia o charakterze
preskryptywnym (bedace na przykitad
dyrektywami etycznymi) niejednokrot-
nie okazuja sie szczegblnie kontrower-
syjne w pluralistycznym spoteczenstwie.
W zwigzku z tym, jako uzasadnione jawi
sie stwierdzenie, ze normatywnosc etyki
ograniczona jest do grona oso6b przyjmu-
jacych okreslony jej system, w zwiazku
z czym ma ona charakter ograniczony,

3 Najwazniejsze — rzecz jasna — z punktu
widzenia z punktu widzenia tematyki niniejszego
tekstu.

4 Zob. J. Jorgensen, Imperatives and Logic,
Erkenntnis, 7, 1937/1938, s. 288 — 290.

partykularny. Tymczasem, prawo po-
zytywne jako jeden z glownych czyn-
nikow organizujacych spoteczenstwo,
obowigzuje wszystkie osoby znajduja-
ce sie na terenie oddzialywania wladzy,
ktora je ustanowita. Obowiazek prze-
strzegania norm prawnych jest nieza-
lezny od osobistych pogladéw jednost-
ki, co wyraznie odroznia je od norm
etycznych.

2. Niekonkluzywnos§¢ dyskursu
bioetycznego a pewne postulaty de
lege ferenda

Z powyzszych rozwazan plynie wniosek,
zgodnie z ktorym w pluralistycznym spo-
teczenstwie mamy do czynienia z napie-
ciem pomiedzy partykularnymi systema-
mi etycznymi a uniwersalnym systemem
prawnym. Tym samym, gdy rozwazamy
relacje, jaka istnieje pomiedzy problema-
mi bioetycznymi oraz dotyczacymi ich
postulatami de lege ferenda, napiecie to
nabiera szczegolnego znaczenia z punk-
tu widzenia filozofii prawa.

Jak wspomniano powyzej, po-
wszechny konsens dotyczacy problemow
bioetycznych jest niezwykle trudny do
osiagniecia. Wynika to przede wszystkim
z istoty Swiatopogladow bioetycznych,
a dokladniej z ich zrodet i fundamen-
tow zarazem. Czesto (o ile nie zawsze) sa
nimi okreslone systemy, ktore na potrze-
by niniejszego tekstu okreslimy mianem
smetafizycznych”. Przykladem takiego
systemu moze byc¢ teizm religijny, np.
chrzescijanski czy judaistyczny. Abstra-
hujac od wielonurtowosci wspotczesne-
go chrzeScijanstwa mozna stwierdzic,
jak sie wydaje, ze spojrzenie na pewne
zagadnienia bioetyczne u osob identy-
fikujacych sie z nim sa przezen wprost
wyznaczone. Z podobna sytuacja mamy
do czynienia w przypadku ateizmu, ktory
moze zawiera¢ w sobie jednoczeSnie mo-
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nistyczne, materialistyczne spojrzenie
na rzeczywisto$§é®, ktorego akceptacja
nierzadko wymusza przyjecie catkowi-
cie odmiennych stanowisk w sprawach
Swiatopogladowych, a co za tym idzie
bioetycznych.

Poniewaz owe fundamenty maja
charakter $cisle filozoficzny, pytanie
o trafnosc¢ jednego ze stanowisk jest nie-
rozstrzygalne. Idac za radg Poppera, na-
lezy stwierdzi¢, ze istotne jest, by kwestie
te byly dyskutowalne, tym niemniej kon-
kluzywnos¢ ewentualnych dyskusji jest
w praktyce nieosiggalna, a argumenty
stron sg dla nich wzajemnie niemozliwe
do przyjecia. Nie bez powodu przywotla-
no powyzej spor o istnienie i cechy Boga,
niemozliwy do jednoznacznego rozstrzy-
gniecia, rozumianego jako pewien kon-
sens akceptowalny dla wszystkich jego
stron. Okazuje sie, ze argumenty for-
mulowane przez uczestnikow dyskursu
bioetycznego, jak réwniez — co wazniej-
sze — prawnego, dotyczacego postulatow
zmiany prawa, niejednokrotnie ,dziedzi-
cza” te problemy. Sprawia to, ze 6w dys-
kurs staje sie ostatecznie jedynie okazja
do artykulacji wlasnych argumentow
i wskazania na (rzekome) bledy innych.
sPrzymus lepszego argumentu”, na kto-
rego istotnos¢ zwracal uwage Habermas®,
nie moze mie¢ w takiej sytuacji miejsca.
Z jednej strony pojawia si¢ wszak oso-
ba twierdzaca, ze ,z pewnoScig p, bo r”,
z drugiej zas ,z pewnoscia nie p, bo nie
jest prawda r”, przy czym za ,r’ moze-
my podstawi¢ dowolne zdanie bedace
implikacja okreslonego systemu bio-

5 Na marginesie warto oczywiscie zauwazyc,
ze nie kazdy ateizm musi by¢ tozsamy z moni-
zmem; idzie tu jedynie o taki, ktéry monizm przyj-
muje (zdaje sig, ze taka jego forma przewaza).

6 Zob. np. J. Habermas, Filozoficzny dyskurs
ponowoczesnosci, przel. M. Lukasiewicz, Universi-
tas, 2000, s. 153 (cho¢ w nieco innym kontekscie).

etycznego lub aksjologicznego. W wy-
niku takiej wymiany zdan dyskutanci
nie tylko pozostaja przy swoich stano-
wiskach (co oczywiscie nie jest zjawi-
skiem negatywnym), ale nie sa w stanie
rzetelnie rozwazyC argumentow drugiej
strony.

Taki stan rzeczy za$ nie tylko nie
sprzyja ustaleniu akceptowalnego dla
wszystkich stanowiska, ktore miatoby
sta¢ si¢ podstawg stanowionych prze-
pisow prawa, lecz de facto je uniemozli-
wia. W konsekwencji obywatele skazani
sa badz na brak regulacji prawnej doty-
czacej danego zagadnienia bioetycznego,
badz tez na eskalujace konflikty przepisy
uwzgledniajace jedynie stanowiska osob,
ktorych przedstawiciele w chwili stano-
wienia aktu prawnego posiadali zdobyta
w wyborach wiekszos¢, badz, co rzadsze,
na pewne kompromisy (ktorych ocena
przekracza ramy niniejszego tekstu). Co
oczywiste, zadna dwoch wymienionych
na poczatku sytuacji nie sprzyja budo-
waniu poszanowaniu dla prawa ani bu-
dowie pokojowego wspolistnienia pomi-
mo dzielacych jednostki roznic w ramach
jednego spoteczenstwa.

Z powyzszych analiz zdaje sie¢ wy-
plywac nastepujacy wniosek: uczestnicy
dyskursu bioetycznego i prawnego bu-
duja swoja argumentacje bezposrednio
na swoim sSwiatopogladzie etycznym,
niejako ,zamykajac si¢” na racje innych
osob. Jezeli chcemy poszukiwac zrodet
takiej postawy, warto zwroci¢ uwage na
czeste absolutne przekonanie o stuszno-
Sci wlasnych przekonan i niezdolnos¢ do
ich rewizji. Zgodnie z teza przedstawiona
powyzej, jednym z ich kluczowych ele-
mentow jest pewne stanowisko metafi-
zyczne, czesto nie artykutowane wprost,
a nawet nie w pelni uswiadamiane. Tym
samym, argumenty zostaja oparte na —
w praktyce niedyskutowalnej — podsta-
wie i okazuja sie dla drugiej strony nie-
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mozliwe nie tylko do zaakceptowania, ale
nawet rozwazenia’.

Nalezy w zwigzku z tym postawic
pytanie: czy istnieje alternatywa, czyli
dyskurs prawny, ktory nie polega jedy-
nie na wymianie pogladow, nie dajacych
sie ze sobg pogodzic¢, ale umozliwia po-
szukiwanie nici porozumienia, bez jed-
noczesnego wyrzekania sie wlasnych
pogladow i bez nielojalnosci wobec gru-
py, do ktorej nalezy jednostka?

Bez watpienia jego przeprowadze-
nie byloby trudne, ale wydaje sie, ze nie
niemozliwe. By¢ moze kluczowe okaze
sie poddawanie analizie przedstawia-
nych bez uprzedzen i poszukiwanie ich
uzasadnienia nie opartego wprost na
wyznawanym Swiatopogladzie. Oczy-
wiscie, niezbedne bedzie zawieszenie
etycznych sadéw na okreslony temat
na rzecz logicznie i czysto racjonalnie
(z formalnego punktu widzenia) uza-
sadnionych argumentow (o ich budowie
nizej)®, ktore by¢ moze zostana przez
druga strone zaakceptowane. Niestety
naktada to na uczestnikow dyskursu
obowiazek merytorycznego przygoto-
wania i doglebnego przeanalizowania
kwestii bedacych przedmiotem debaty
i niestety od tego zalezy, czy bedzie ona
mogta mie¢ miejsce. Uzasadnione wy-
daja sie obawy, ze dla duzej czesci oby-
wateli panstw demokratycznych bedzie
to niezwykle trudne. Watpliwosci moze
rowniez budzi¢ pytanie, czy uczestnicy
beda chcieli dostosowaé swoja argu-
mentacje i sposoby przeprowadzania
rozumowan do wskazywanych w tym
tekscie lub podobnych wymogow, a mo-

7 W tej kwestii zob. réwniez: M. Jakubiec,
Doktryny religijne a stanowienie prawa w dobie
Swiatopogladowego pluralizmu, Acta Erasmiana,
8, 2015, s. 232-233.

8 Tamze. Warto zauwazy¢, ze argumenty te
wcale nie musza co do istoty réznié sie od argu-
mentéw etycznych (w pewnych przypadkach byc
moze nawet nie powinny).

deratorzy dyskusji (obecnie role te pel-
nig glownie dziennikarze) zechca dazy¢
do przestrzegania okreslonych regul
i standardow. Kwestia ta wymaga bez
watpienia dokladniejszych analiz.

W celu zobrazowania powyzej wska-
zanej propozycji, warto postuzyc sie
prostym, ale jednoczesnie wywolujacym
wiele kontrowersji przyktadem, kto-
ry stanowi problem prawnej regulacji
aborcji. Nalezy zastrzec, ze postuzymy
sie tu pewna idealizacja, wspolczesnego
spoteczenstwa nie sposob wszak uznac
za agore, zapewniajaca nieskrepowa-
ne prowadzenie dyskusji stanowiacych
podstawe decyzji ustawodawcy.

Wydaje sie, ze dopoki dyskusja na
ten temat bedzie skoncentrowana na
argumentach swiatopogladowych, roz-
wigzanie problemu bedzie niemozliwe
i skazani bedziemy badz to na dykta-
ture wiekszosci badZz na niedoskonale,
wciaz podwazane kompromisy. Jezeli
natomiast, uznajac (chwilowo), ze nie
jest mozliwe osiagniecie akceptowane-
go przez wszystkich konsensu co do
ustalenia momentu, od ktorego nalezy
chroni¢ ludzkie Zycie, podejmiemy pro-
be przedstawienia argumentacji prze-
mawiajacej za naszym stanowiskiem,
by¢ moze pozostali jego uczestnicy beda
sklonni uznac jej sensownosc. To z ko-
lei jawi sie jako warunek rzeczywistej
dyskusji nad przedstawianymi argu-
mentami. Nawet jezeli dyskutanci tego
nie uczynia, taka zmiana z pewnoscia
wplynie pozytywnie na jezyk publicznej
debaty. W jaki sposob taka argumenta-
cja moglaby wygladac?

Przykladowo, uczestnicy dyskursu
obowiazani sa nie stosowac nastepuja-
cych argumentow: przeciwko prawnej
dopuszczalnosci aborcji tozsamego z re-
ligijnie umotywowanym przekonaniem
o koniecznosci ochrony ludzkiego zycia
od poczecia i umotywowanego jedynie
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tym przekonaniem lub argumentu za
wprowadzeniem dopuszczalnosci tejze,
wprost wynikajacego z wyznawanego
Swiatopogladu bioetycznego, w ktorym
na ochrone zastuguja jedynie osoby
posiadajace w pelni rozwinietg Swia-
domosé, ktory to swiatopoglad stano-
wi jedyne merytoryczne ugruntowanie
gloszonych propozycji. Moga one byc
odrzucone przez drugg strone z powo-
du niepodzielania pogladow religijnych
i Swiatopogladowych, bez ich poglebio-
nej analizy.

W zwiazku z tym na poczatku war-
to na przyktad przedstawi¢ punkty, co
do ktorych panuje powszechna zgoda,
a nastepnie wskazywac¢, w jaki sposob
konkretne stanowisko jest ich konse-
kwencja. W przypadku osoby co do za-
sady przeciwnej prawnej dopuszczal-
nosci aborcji moglyby one wygladac
podobnie do tych przedstawionych po-
nizej°:

1. nie mamy jednej koncepcji doty-
czacej prawnej regulacji poczatku
ochrony ludzkiego zycia, akcepto-
wanej przez nas wszystkich;

2. tym niemniej ludzkie zycie zashu-
guje na ochrone;

3. jezeli tak, to na ochrone zashu-
guje nie tylko zycie znajdujace
sie w stadium ,aktualnosci”, lecz
takze ,zycie potencjalne” — czy-
li formy, z ktorych zycie ludzkie
powstaje w przyszlosci; zniszcze-
nie tych form powoduje bowiem
w istocie zniszczenie Zycia — co do
ochrony ktorego panuje zgoda;

4. w zwiazku z tym nalezy rowniez
chroni¢ zycie zarodkow.

9 O podobnym zagadnieniu w kontekscie pro-
blematyki dyskursu religijnego pisatem w: M. Ja-
kubiec, Doktryny religijne a stanowienie prawa
w dobie Swiatopogladowego pluralizmu, dz. cyt.,
s. 233-234.

Jest to oczywiscie pewne uprosz-
czenie, konieczne jednak, by ominacé
szczegdblowa analize problemu aborcji,
na ktora w niniejszym tekscie nie ma
miejsca. Nie oznacza to oczywiScie prze-
zwyciezenia niekonkluzywnosci dyskur-
su bioetycznego. Jak wspomnieliSmy
powyzej, dyskurs prawny, gdy dotyczy
kwestii powigzanych z bioetyka, dzie-
dziczy te trudnosc¢. Nie jest to rowniez
rozumowanie pozbawione niedoskona-
tosci, gdyz zawiera blad non sequitur -
z przestanek 1. i 2. nie wynika wnio-
sek 3., a tym samym réwniez 4 (tym
bardziej, ze stanowi wyrazenie w peini
preskryptywne). Zadaniem drugiej stro-
ny bedzie wiec wskazanie na ten blad,
a dla autora rozumowania moze to sta-
nowi¢ okazje do refleksji nad wlasnym
stanowiskiem i poszukiwania innych,
bardziej doskonatych linii argumenta-
cyjnych. Nie zmienia to jednak faktu, iz
idea ochrony ,zycia potencjalnego” moze
stac¢ sie istotnym elementem w dysku-
sji, a jesli strony beda koncentrowac sie
na poszukiwaniu wlasciwej definicji czy
podejma dyskusje nad przedstawiany-
mi rozumowaniami, to zdecydowanie
uczyni to dyskurs prawny bardziej ra-
cjonalnym i lepiej stuzacym przyszltym
zmianom prawa. Zamiast prowadzié¢
spor o enigmatyczny poczatek zycia
czy moment od ktérego mozemy mowic
o godnosci czlowieka (co wynika u bar-
dzo wielu obywateli wprost z wyzwane-
go Swiatopogladu) rozpoczynamy dys-
kusje na nieco innym poziomie.

Powyzszy zarys propozycji racjo-
nalizacji dyskursu ma zmniejszyc jego
problematycznosS¢é poprzez czeSciowe
uwolnienie go od nierozstrzygalnych
problemoéw  filozoficznych. Zamiast
poszukiwania nieosiagalnej odpowie-
dzi, ktore stanowisko metafizyczne
jest trafne, probujemy osiagnac¢ kon-
sens mozliwy do wdrozenia w przepi-
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sach prawnych, owo niezwykle istotne
poszukiwanie pozostawiajac na czas
dyskursu $cisle bioetycznego i filozo-
ficznego.

Mozliwos¢ wcielenia tej i podob-
nych propozycji w zycie jest oczywisScie
problematyczna, chocby z racji faktu,
ze juz pobiezne spojrzenie na dyskurs
prawny we wspolczesnych demokra-
cjach ukazuje, iz glownym celem me-
diow i politykow jest oddzialywanie na
emocje obywateli. Trudna dyskusja na
wysokim poziomie merytorycznym nie-
rzadko umyka uwadze mediow, pod-
czas gdy pelen emocji przekaz nader
czesto zajmuje kluczowe miejsce w ich
przekazie.

Tym niemniej, jezeli kazda strona
bedzie zobowigzana do wykazania swo-
jego stanowiska na drodze argumen-
tow nie uzasadnianych jedynie w opar-
ciu o stanowisko bioetyczne, dyskurs
prawny stanie sie z pewnoscig bardziej
otwarty, nawet jesli nie doprowadzi do
wypracowania wspolnych postulatow
prawnych.

Zmiana poziomu jezykowego z emo-
cjonalnego na bardziej abstrakcyjny
nie jest, co oczywiste rozwigzaniem
przedstawionych problemoéow. Trudno
przewidzie¢, czy moglaby sie przystu-
zyC procesowi stanowienia prawa — ale
z pewnoscia takie, chocby czesciowe,
ysuracjonalnienie” dyskursu pozwoli-
toby zobaczy¢ pluralizm w kwestiach
bioetycznych niekoniecznie jako czyn-
nik wylacznie destrukcyjny gdy idzie
o stanowienie prawa. W dobie ogrom-
nych podziatow, z jakimi mamy obec-
nie do czynienia w Polsce wydaje sie
propozycja co najmniej surrealistyczna.
By¢ moze jednak w przyszlosci podobne
spojrzenie pozwoli nam w sposob bar-
dziej racjonalny tworzy¢ normy prawne
i budowac aspekty wspolnej, spotecznej
rzeczywistosci.

W ostatniej czeSci sprobujemy
spojrze¢ na zagadnienie dyskursu bio-
etycznego i prawnego z perspektywy
proceduralnej. O ile dotychczas zajmo-
waliSmy sie merytorycznymi aspektami
argumentacji jego uczestnikow, o tyle
teraz rozwazymy w jaki sposéb powi-
nien on przebiegac¢ z formalnego punk-
tu widzenia.

3. Kwestie proceduralne

Jak uznaliSmy powyzej, konkluzywny
dyskurs bioetyczny jest niezwykle trudny
do osiagniecia (o ile w ogole mozliwy), co
przeklada sie¢ bezposrednio na problem
niekonkluzywnosci dyskursu prawnego,
w szczegbolnosci dotyczacego kontrower-
syjnych postulatow de lege ferenda. Nie
oznacza to jednak, ze nie powinniSmy
dazy¢ do ,zwiekszenia” stopnia konklu-
zywnosci oraz racjonalnosci dyskursu,
z jakim mamy do czynienia w czasie de-
bat dotyczacych prawnych regulacji kwe-
stii bioetycznych. Wydaje sie, ze mozna
sformutowac¢ propozycje pewnych czy-
sto formalnych warunkéw, ktére powin-
ny spetnia¢ wypowiedzi wszystkich jego
uczestnikow, reprezentujacych mozliwie
szeroko spoteczna mozaike Swiatopo-
gladowa. Probowali tego dokonac liczni
mysliciele; w tym miejscu przypomnijmy
krotko koncepcje dwoch z nich: J. Ha-
bermasa i R. Alexy’ego.

Habermas znany jest miedzy innymi
ze stworzenia koncepcji ,idealnej sytu-
acji mowy”(ideale Sprechsituazion)'°. Aby
takowa zaistniata, winien by¢ spelniony
szereg warunkow, m. in. jednakowe dla
kazdego, kto moze stac sie uczestnikiem
dyskursu mozliwosci wykonywania ak-

10 Habermas pisze o swojej propozycji w wie-
lu miejscach, podejmuje prébe jej zdefiniowania
np. w: J. Habermas, Vorstudien und Ergdnzungen
zur Theorie des kommunikativen Handelns, Suhr-
kamp Verlag, Frankfurt am Main 1984, s.180.
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tow jezykowych, rowne szanse przedsta-
wiania swoich tez i krytyki tez prezento-
wanych przez innych uczestnikow, zadne
ze stwierdzen nie powinno zostac wyla-
czone z mozliwosci dyskursu, uczestnicy
dyskursu moga wyrazac¢ jedynie wlasne,
rzeczywiste intencje'!’. Alexy natomiast,
uznajac, ze dyskurs prawny stanowi
szczegolny przypadek dyskursu ogolne-
go, przedstawia szczegbdlowe normy, do
spetnienia ktorych zobowiazani sa jego
uczestnicy'?. Najwazniejsze z nich to!3:

— zaden moéwca nie moze przeczyc
sam sobie,

— mowca moze broni¢ jedynie tego,
W CO sam wierzy,

— kazdy moéwca, ktoéry stosuje okre-
Slony predykat do danego obiektu
musi by¢ gotowy do zastosowania
go rowniez wobec kazdego innego
obiektu, wykazujacego sie takimi
samymi cechami,

— moOwcCy nie mogg uzywac tego sa-
mego slowa w réznych znacze-
niach.

Istotna jest rowniez powszechnosc¢
(egalitarnosc¢) dyskursu — w opinii Ale-
xy’ego kazdy, kto posiada umiejetnosc
poprawnego poshugiwania sie jezykiem,
powinien mie¢ zapewniong mozliwos¢
uczestniczenia w nim!*.

11 Zob. L. Morawski, Gléwne problemy
wspodlczesnej filozofii prawa. Prawo w toku prze-
mian, PWN, Warszawa 1999, s. 150 — 151.

12 Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze w uje-
ciu Alexy’ego dyskurs dotyczacy prawa ma za zada-
nie przede wszystkim uzasadnienie czy usprawie-
dliwienie rozstrzygnie¢ dokonywanych przez sady,
a wiec szczegblnego typu wypowiedzi o charakterze
normatywnym. Tym niemniej przedstawione przez
niego dyrektywy bez watpienia majg znaczenie row-
niez dla teorii dyskursu dotyczacego postulatow de
lege ferenda.

13 R. Alexy, A Theory of Legal Argumentation,
Oxford University Press, 2009 (za: J. Stelmach,
R. Sarkowicz, Filozofia prawa XIX i XX wieku, Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw
1999, s. 153).

14 B. Brozek, The Weight Formula and Argu-

ZwazajaC na powyzsze uwagi mozna
pokusic¢ sie o sformulowanie nastepuja-
cych kilku dyrektyw argumentacyjnych,
dotyczacych jezykowych ekspresji przed-
stawianych stanowisk!®

1) pozbawione sa, na ile jest to moz-
liwe, bledow, tj. sa niesprzeczne
w jak najwiekszym stopniu oraz
nie zawieraja blednych wnioskow,
wycigganych na podstawie okre-
Slonych przestanek (nieco uszcze-
gotowiony warunek przedstawio-
ny przez Alexy’ego),
nie uzywaja znanych poje¢ w zmie-
nionym znaczeniu,
nie sa oparte na uproszczeniach,
tj. redukcjonistycznych pogla-
dach na okreslone zagadnienia
oraz pozbawione bledéw perfor-
matywnych,
nie zmierzaja do wywolania ne-
gatywnych emocji u interlokuto-
ra ani do jego oSmieszenia, (jak
np. argumenty ad personam lub
skierowane do grupy, ktora dys-
kutant reprezentuje),
nie zmierzaja do wywotania okre-
Slonych emocji u shuchaczy (przyj-
mujemy tu zalozenie, ze emocje
sa w duzej czesci irracjonalne)’.

W powiazaniu z warunkami przed-
stawianymi m.in. przez R. Alexy’ego
i J. Habermasa (z ktorymi czeSciowo sa
tozsame) jawig si¢ one jako subminimal-
ne dyrektywy skierowane do uczestnikow
dyskursu prawnego, majace zapewnic

2)

3)

4)

5)

mentation [w:] Law, Rights and Discourse: The Le-
gal Philosophy of Robert Alexy, G. Pavlakos (ed.),
Hart Publishing, Oxford 2007, s. 320.

15 Szerzej na ich temat pisatem a teksScie
M. Jakubiec, Nieracjonalnos$é dyskursu prawne-
go w Suwietle teorii Roberta Alexy’ego [w:] Spole-
czenstwo rozumne?, red. K. Cikala, W. Zielinski,
K. Drazkiewicz, WN UPJPII, Krakow 2013, s. 134.
Niniejszy fragment rozwazan oparty jest na tresci
tego artykutu.

16 Tamze.
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»~Zwiekszenie poziomu” jego racjonalno-
Sci, a w rezultacie rowniez i konkluzyw-
nosci.

Na zakonczenie zwrocmy uwage na
kilkakrotnie uzyte w tekscie pojecie ,ra-
cjonalnosci” i rozwazmy, w jaki sposob
zdefiniowac ja, aby zZadna ze stron nie
byla de facto przez te definicje z dyskur-
su wytaczona. Dotychczas w kontekscie
dyskursu dotyczacego postulatow de
lege ferenda rozwazaliSmy zagadnienie
jego konkluzywnosci, tym niemniej ra-
cjonalnosc¢ jako problem o wiele bardziej
zlozony domaga sie kroétkiego zaznacze-
nia, przy zastrzezeniu, ze bedzie ono
miato charakter jedynie sygnalizacyjny.

Pojecie racjonalnosci jest niezwykle
wieloznaczne. Podejmujac probe zdefi-
niowania ,racjonalnego dyskursu” mu-
simy w zwiazku z tym ograniczy¢ sie do
pewnej konwencji. W kontekscie dys-
kursu prawnego wydaje sie, ze definicja
moglaby przyja¢ nastepujace brzmie-
nie: ,racjonalny dyskurs to taki, w kto-
rym kluczowag role odgrywaja argumenty
oparte na mozliwie spojnym rozumowa-
niu, pozbawionym uproszczen i btedow
logicznych”. W zwigzku z tym nasuwa sie
kilka krotkich uwag.

Racjonalnos¢ jawi sie jako jedno
z kluczowych z socjologicznego punk-
tu widzenia kryteriow sensownosci wy-
powiedzi dotyczacych roznych tematow
w pluralistycznym spoteczenstwie. Plu-
ralizm jest rowniez jedna z najistotniej-
szych zasad demokratycznego panstwa
prawnego!’. Z interesujacego nas punk-
tu widzenia znaczenie fundamentalne
ma poszanowanie roznic, jakie wyste-
puja miedzy obywatelami w sferze ich
Swiatopogladow, ze wzgledu na fakt, ze
nie jest dzi§ mozliwe wskazanie podzie-
lanego przez wszystkich obywateli ja-

17 Zob. art. 11, 12, 13, 14 Konstytucji RP
(Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483).

kiegokolwiek panstwa demokratyczne-
go calosciowego systemu bioetycznego
czy aksjologicznego. W zwigzku z tym
brak jest powszechnie przyjmowanych
kryteriow pozwalajacych jednoznacznie
ocenic, ktory z wielu jest wlasciwy. Stad
koniecznos¢ maksymalnej racjonali-
zacji (w powyzszym sensie) dyskursu
prawnego. Po drugie, powtorzmy, jedna
z najistotniejszych dziedzin regulujacych
zycie publiczne w panstwie demokratycz-
nym jest prawo. Obowigzek jego respek-
towania spoczywa bowiem na wszystkich
obywatelach, niezaleznie od ich osobi-
stych zapatrywan na poszczegolne sytu-
acje uregulowane prawnie!'s.

Wydaje sie, iz juz dwie przedstawio-
ne powyzej uwagi wystarcza do stwier-
dzenia, ze dazenie do maksymalizacji
racjonalnosci dyskursu prawnego jest
koniecznoscia. Podobnie jak w jak naj-
wiekszym stopniu konkluzywny, rowniez
i w jak najwiekszym stopniu racjonalny
dyskurs prawny winien on by¢ podstawa
decyzji podejmowanych przez przedsta-
wicieli wtadzy publiczne;j.

Podsumowanie

Z powyzszych rozwazan wylaniaja dwa
zasadnicze wnioski: po pierwsze, nie-
konkluzywnos¢ jako cecha dyskursu
bioetycznego przektada sie na problemy
dyskursu w kwestii postulatow de lege
ferenda, powiazanych z zagadnieniami
zwigzanymi z bioetyka. Po drugie, zmia-
na sposobu argumentacji, poprzez nie
odwolywanie si¢ jedynie do argumentow
wynikajacych wprost z systemu prze-
konan swiatopogladowych, jak rowniez
stosowanie sie pewnych dyrektyw pro-
ceduralnych moze stanowi¢ droge do

18 M. Jakubiec, Nieracjonalnosé dyskursu
prawnego w Swietle teorii Roberta Alexy’ego, dz.
cyt., s. 131.
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zwiekszenia zarowno konkluzywnosci,
jak i racjonalnosci dyskursu prawnego,
ktory winien stanowi¢ podstawe decyzji
dotyczacych stanowionego prawa.
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