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Czas zwyrodniaty jest przykladem rzadko
spotykanego gatunku eseju filozoficzne-
go, autorstwa mlodego (ur. w 1981 r.) filo-
zofa Jana Tokarskiego. Wydana w 2014 r.
pozycja Biblioteki Kwartalnika KRO-
NOS stara sie zarysowac obraz i miejsce
w Swiecie dzisiejszego pokolenia trzydzie-
stolatkow, ktore, w porownaniu do swo-
ich poprzednikow, nie posiada swojego
wielkiego przezycia historycznego, dziela-
cego Swiat na przed i po. Ksiazka skupia
sie¢ wiec w wiekszej czesci na zmierzchu
historii, konicu czaséw rewolucji i wiel-
kich zmian napedzanych silg gniewu. Ca-
tos¢ zostata podzielona na cztery odrebne
(lecz mieszczace sie w glownym temacie)
rozdzialy, a w kazdym z nich Tokarski
rozprawia sie z odrebnym zagadnieniem,
positkujac sie przy tym roznymi myslicie-
lami, nierzadko wchodzac z nimi w po-
lemike. Zostanie zatem omoéwiona m.in.
najglo$niejsza praca Francisa Fukuy-
amy, istota rewolucji kulturowej ubie-
glego wieku oraz ewolucja demokracji
i idei rownosci. Eseje (bo w taki sposob
rozdzialy powinny zostac¢ potraktowane)
sg zatem powigzane ze soba dos$¢ luzno,
lecz tworzac spojna catos¢ pokazuja pro-
be zrozumienia ewolucji czlowieka i jego
stosunku do Swiata, przemycajac przy
tym doze krytyki wspoélczesnego demoli-
beralizmu i jego wartoSci.
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W pierwszym z czterech rozdzialow
ksiazki Tokarski pod lupe bierze amery-
kansko-japonskiego politologa Francisa
Fukuyame. W 1989 roku ogtlosit on ko-
niec Historii, ewolucji politycznej czlo-
wieka, obwieszczajac triumf zachodniego
demoliberalizmu, do ktérego, od tej pory,
zmierzaC bedzie reszta sSwiata, tkwiaca
jeszcze w przeszlosci.

W zaleznosci od pogladu na tezy Fu-
kuyamy Tokarski dzieli osoby na dwa
obozy: w pierwszym umieszcza sie jej
zwolennikow (nazywanych liberalny-
mi eschatologami). Wsrod nich panuje
triumfalizm — zrozumialy w koncu, jako
ze to zachodnia demokracja zwyciezyla
wschodni totalitaryzm, nie odwrotnie.
Przesztosc jest bez znaczenia, nalezy sie
wrecz oddzieli¢ od niej grubg kreska. Ni-
czego z niej wynies¢ nie mozemy. Rados¢
te przygasza jednak Tokarski poprzez
porownanie ow triumfujacego liberali-
zmu (W ujeciu zwolennikow Fukuyamy)
do marksizmu - w obu przypadkach
przeciez mamy do czynienia z homo eco-
nomicus, a swoja tozsamosc okreslamy
przez pryzmat posiadanych przez nas
dobr. Podobienstw zauwazy¢ mozna
mnoéstwo, a r6znic? Lud wybrany z klasy
robotniczej zmienil si¢ na przedsigbior-
ce — na tego, ktorego przetrwanie zalezy
od znalezienia swojej rynkowej niszy. To
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w nim znajdziemy dzis postac proletariu-
sza. Sektor ushug zastapil nam dawne
fabryki.

Autor zwraca tez uwage na ciekawa
rzecz — skutecznosc¢ kapitalizmu nie zale-
zy od tego, ze byl on zbudowany na czy-
stym, posthistorycznym gruncie, oddzie-
lonym kompletnie od przeszltoSci. Wrecz
przeciwnie — jego najlepsze efekty osia-
gniemy tam, gdzie etyka pracy dalej tkwi
w Historii. Zyski sa wigksze, a rozwdj
szybszy jezeli nie pracuje sie dla same-
go utrzymania, lecz gdy cate zycie wokot
pracy sie obraca, a cztowiek buduje na
tym gruncie swoja tozsamos¢. Wolnos¢
gospodarcza zacheca przeciez do takie-
go dzialania, do nieustannego wyscigu
w powiekszaniu swojego majatku, ktore-
go, ostatecznie, nie sposob jest przeciez
do konca spozytkowac. Tej naleciatosci
Historii w nowoczesnym Swiecie zwolen-
nicy Fukuyamy zdaja sie nie zauwazac.

Przeciwnicy jego tezy, ktorych Tokar-
ski nazywa realistami, odrzucali catko-
wicie jego pomysty. Historia wcale sie nie
skonczyla, a nawet powrdcita ze zdwojo-
na sita: wrocila jawna walka miedzy mo-
carstwami, przy¢miona wczesniej przez
zazegnana juz Zimna Wojne. Fukuyamie
udato wpasowac sie wraz ze swoim dzie-
lem w odpowiedni moment - upadek
ZSRR i koniec pewnej epoki sprzyjal po-
pytowi na teze tego politologa. Tokarski
duzo uwagi poswiecit pogladom realistow
na stosunki miedzynarodowe, ktorym to
zreszta sie sprzeciwiatl. Ten aspekt poli-
tyki porownuja do stanu natury wg Hob-
besa — ,wojny wszystkich ze wszystki-
mi”, w ktorej nie ma miejsca na sytuacje
win-win pomiedzy dwoma panstwami,
a sama natura stosunkow owe panstwa
od siebie izoluje. Tokarski mysl te roz-
wija w oparciu o ksiazke ,Pokoj i woj-
na miedzy narodami” Raymonda Arona
(ktorego nazywa niekonsekwentnym re-
alista), z ktorej tez wymienil mozliwe roz-

wigzania tej sytuacji, wykazujac jedno-
czeSnie ich slabosci. Historia nie ujrzata
jeszcze swojego konca, przeciez ciagle na
Swiecie tocza si¢ wojny, istnieja podzialy,
a proby zmiany tego stanu rzeczy i tak
ostatecznie opiera¢ beda sie na sile. Nie
mozna wyjS¢ poza obszar politycznosci.

Temu podsumowaniu mySli reali-
stow przeciwstawia sie Fukuyame, wg
ktorego z Historii mozna wyjs¢ i to wla-
Snie przez geopolityke. Kazde panstwo
broni swoich interesow, ale sa to intere-
sy okreslane subiektywnie — sa zalezne
od czasu i miejsca ich formutowania. Co
za tym idzie, republiki nie buduje sie na
bazie wspolnego interesu, tylko ze wspol-
nego ,buduyje sie” interes.

Poprzez konfrontacje Fukuyamy
z pogladami jego przeciwnikéw Tokarski
dostrzega mozliwos¢, przynajmniej cze-
Sciowg, odpowiedzi na pytanie o koniec
dziejow. By jednak do tego dojsc, trzeba
ostatecznie odrzucic¢ racje przedstawia-
ne przez realistow, czego autor dokonuje
poprzez szczegolowe wyjasnienie co wla-
Sciwie Fukuyama mial na mysli piszac
o koncu Historii. To nie sa, whrew twier-
dzeniom realistow, stale rosnace stupki
PKB, czy brak jakichkolwiek istotnych
wydarzen politycznych. Koniec Historii
dostrzegamy natomiast w tym, ze juz nic
lepszego od demoliberalizmu nie bedzie.
SkonczyliSmy sie politycznie rozwijac.

Nie tylko w demoliberalizmie doszu-
kuje sie Tokarski pozegnania z Historia.
Autor szuka tez odpowiedzi w samym
cztowieku, analizujac platoriska koncep-
cje thymos. Jezeli zbudowaliSmy Swiat,
ktorego fundamentéw nie zachwieje juz
zmienny temperament ludzki, to nie na-
stapi juz zaden przelom, zadna zmiana
czy rewolucja, ktora ponownie podzieli
Historie na przed i po.

Miejscowi gniewu w naszym Swiecie
poswieca Tokarski nieco miejsca. Stwier-
dza, ze liberalizm jest proba ujarzmie-
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nia wspomnianego wczesniej thymosa.
Z odraza zauwaza, ze dzisiejsza, oparta
na ustugach, gospodarka stwarza jedno-
stce mozliwos¢ poczucia sie wyjatkowym
wobec calej reszty (tak naprawde iden-
tycznych ze sobg) konsumentow, sama
zreszta popyt na te wyjatkowosc kreujac.

Demoliberalizm pozwala wiec zaspo-
koi¢ gniew na tyle, by jego sita nie byta
juz niszczycielska. We wspolczesnym,
cywilizowanym $wiecie nie obala sie
juz rzadow agresywna rewolucja. Bunt
utracit juz mozliwos¢ radykalnej zmiany
polityki.

Sam Fukuyama to za mato. Tokarski
nie jest dostatecznie przekonany o doko-
naniu sie konca dziejow, poniewaz nie
jest to pierwsza koncepcja tego rodzaju.
Okazuje sie, ze o epoce posthistorycznej
pisano juz wczesniej — w czasach przed
Zimna Wojna, przed zwyciestwem libe-
ralizmu. W drugim rozdziale autor anali-
zuje mysl rosyjskiego filozofa, Alexandra
Kojéve’a, ktorego spadkobierca byl wia-
Snie Fukuyama.

»Juz nigdy na ziemi nie bedzie nicze-
go nowego™ — jest tematem przewodnim
tego rozdzialu. Tokarski zastanawia sie,
jak do tego doszto. Skoro nie bedzie juz
niczego nowego, to znaczy, ze bieg historii
sie zakonczyl, a czlowiek wypelnit w niej
do korica swoja role. Ale na czym polega-
la jego rola? A historia, by sie skonczyc¢,
musiata sie najpierw zaczg¢ — jak? Autor
szuka wiec u Kojéve’a odpowiedzi na te
pytania.

Wszystko zaczelo sie od walki lu-
dzi o zdobycie uznania swojej osoby
w oczach innych. Powstaje wiec Pan, po-
wstaje i Niewolnik. Paradoks polega na
tym, ze wygrana Pana jest tylko pozorna.
Nie zdobywa on uznania w oczach inne-

1 A. Kojéve, Wstep do wyktadéw o Heglu,
Warszawa 1999, s. 464. Cyt. za: J. Tokarski, Czas
zwyrodnialy, Warszawa 2014, s. 51.

go, rownego sobie czlowieka. Niewolnik
natomiast zostaje narzedziem w rekach
innego czlowieka, co, pomimo swojej
niefortunnosci, pozwala mu przezwycie-
zyC swoje ograniczenia. Nie boi juz sie
przeciez Smierci, boi si¢ tylko swojego
wladcy. Swoja praca zmienia zastanag
nature — stwarza technike umozliwiajaca
postep; tworzy sztuke budujaca kulture.
A Pan? On konsumuje te dobra, tkwiac
dalej w martwym punkcie, chelpiac sie
swojg dawna wygrana.

Tak sie toczy Historia, napedzana re-
lacja Pan-Niewolnik. Nie skonczy sie, do-
poki istnie¢ bedzie 6w potrzeba uznania
bycia wartosciowym przez rownym sobie.
Bezklasowos¢ Marksa w polaczeniu z he-
gemonicznym, uniwersalnym Panstwem.

Rzecz w tym, ze Kojéve, wzoruja-
cy sie na Heglu, widzial juz te wartosci
funkcjonujace we wspolczesnym sobie
Swiecie. Fukuyama zatem posunat sie za
daleko datujac koniec dziejow na 1989 r.
Tutaj Historia zakonczyla sie wraz z re-
wolucja francuska. Autor ksiazki nie
ustepuje i zadaje kolejne pytania: - co za-
tem z wojnami XX w.? Czy podzial Swiata
na ideologicznie demoliberalny i komu-
nistyczny nic nie znaczy? Przeciez ten
ostateczny swiat te granice miat zostawic
tam, skad wyszedl — w Historii.

Tokarski daje sie tutaj przekonac ar-
gumentom Kojéve’a. Dla niego hitleryzm
nie stanowit zadnego historycznego prze-
tomu, najwyzej dopowiedzeniem Historii
do konca. Jego korzenie tkwity przeciez
w Sredniowiecznym feudalizmie, ktory
wyrozniat sie tylko niemieckimi ideatami
1 pewna europejska nowoczesnoscia. Nie
byl zatem niczym nowym. A Zimna Woj-
na? Cel obu blokéw byt taki sam — cho-
dzilo im o zbudowanie homogenicznego
Swiata, o triumf egalitaryzmu.

Konsekwencja tego okazuje sie po-
wrot cztowieka do Natury. Moralnie ko-
nieczne staje sie¢ dbanie o to, co dane jest
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nam od Natury, a potepia sie zachowa-
nia niszczace sSrodowisko, lub tez same-
go cztowieka. Ten dzisiejszy ekologizm
wypiera dotychczasowa kulture poprzez
krytyke dzialania czlowieka historyczne-
go. Ten ruch zostaje skrytykowany przez
autora, gdy odkrywa w nim pewna hipo-
kryzje — sa przeciwko postepowi, ale to
przeciez na jego wynalazkach sie opie-
raja. Wierza w zbawienie wlasnie przez
cywilizacje.

Cztowiek dopetnil juz swojej roli. Hi-
storia skonczyla sie tak, jak sie zacze-
la — w jednoSci czlowieka z naturg. Nie
mamy nic wiecej do zrobienia, zniknety
mity kazace dazy¢ do idealu. Teraz tylko
trwamy, a nasza posthistoryczna kultu-
ra — konsumeryzm - czas ten ma nam
wylacznie umilic.

Mysl Kojeéve’a nie musi sie jednak
trafnie odnosi¢ do dzisiejszej rzeczywi-
stosci. Mysli jego wschodniej perspekty-
Wy nie wytrzymuja porownania z pozycja
antyhistorycystyczna - tj. zakladajaca,
ze historia nie jest linearnym procesem.
Z tego punktu widzenia mozemy cywi-
lizacje trafnie porownac¢ do czlowieka -
obserwujemy jej narodziny, jej rozwoj,
zloty okres, by na koncu by¢ swiadkiem
jej upadku, tworzacego miejsce na jej
nastepce. Na niedostrzezeniu tej per-
spektywy polega stabos¢ Kojéve’a — by¢
moze to tylko nasza cywilizacja chyli sie
ku upadkowi, co blednie zinterpretowa-
no jako koniec catej Historii? Po naszej
epoce przyjdzie przeciez nastepna, zgod-
nie z zasada cyklicznosci. Tokarski poda-
je tutaj przyktad Imperium Rzymskiego,
w ktorej ten etos, dzieki ktéremu osia-
gneto potege, wyparty zostat przez kultu-
re, ktora do ztudzenia przypomina nasz
dzisiejszy konsumpcjonizm.

Ta dominujaca dzisiaj kultura swoje
fundamenty okazuje sie mie¢ w rewolucji
z lat 60 XX w. Poswiecic jej trzeba troche
miejsca, jako ze koniec Historii wymaga

ujednolicenia sie¢ (Gombrowiczowskich)
Form — Staros¢ nie moze byc¢ rézna od
Mtlodosci, a moment ten Tokarski stara
sie odnalez¢ wlasnie w rewolucji kulturo-
wej ubieglego wieku. Zauwaza przy tym
pewna specyfike tamtejszych wydarzen
— o ile wczesniejsze rewolucje niosly ze
sobg wizje lepszej (dla rewolucjonistow)
przysztosci, tak w tej chodzilo o taka
emancypacje jednostki, do ktorej niepo-
trzebna juz byla przebudowa Swiata. Nie
ma wiec w tych buntownikach nikogo,
kto by popychat do przodu Koto Historii.
Nie chcieliSmy sie wtedy uwolni¢ od Cza-
su, to juz bylo za nami; chcieliSmy uciec
od ograniczen naszego Ciata, uwolni¢ si¢
od starosci, zosta¢ nadcztowiekiem cele-
brujacym Terazniejszosc.

Przywohlujac starcie pokolen w Tan-
gu Mrozka autor pokazuje w jaki sposob
pojmuje kulturowg rewolucje. Po obale-
niu wszelkich norm i zwyczajow pozo-
staje jedynie zbuntowac sie przeciwko
buntownikom — przeprowadzi¢ rewolucje
cnoty, bo zadnej nowej wolnosci juz nie
mozemy wywalczyc¢.

W ostatnim, zdecydowanie najcie-
kawszym, eseju Tokarski sledzi ewolucje
koncepcji demokracji. Zwigzana z nig
idea rownosci zdazyla sie, wraz z biegiem
czasu, wielokrotnie zmienié, by ostatecz-
nie zdefiniowa¢ sama siebie jako walke
o wolnos¢ i godnos¢ czltowieka. Analizu-
jac Tocqueville’a autor przywotuje jego
postrzeganie gorszej strony demokra-
cji — postepujaca centralizacje panstwa
oraz utrzymywanie czlowieka w niesa-
modzielnosci. Tokarski jednak zwraca
uwage na to, ze tej tzw. spokojnej niewoli
pragna sami ludzie, nie wladza panstwo-
wa. Z tego powstaje jeden z wielu para-
doksow demokracji — to cztowiek sam
dazy do panstwa dajacego mu opieke,
pozwalajacego na spokojna i bezpieczna
egzystencje (czy moze wrecz wegetacje),
dlatego stawia sie w pozycji nizszej od
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panstwa; jednoczesnie zas probuje zapa-
nowac¢ nad Swiatem, zosta¢ wspomnia-
nym wczesnie] nadczlowiekiem, usado-
wic¢ siebie na pozycji najwyzszej, zostac
ponadpolitycznym tworem.

Udaje si¢ w koncu zrozumieé, ze
celem demokracji jest osiagniecie podo-
bienstwa kazdego z kazdym. Podobien-
stwa do takiego stopnia, w ktérym po-
trafilibySmy zrozumie¢ kazda krzywde
wyrzadzong innemu czlowiekowi — po-
trafilibySmy bowiem ja zrozumiec, od-
nies¢ do nas samych, poczuc¢ ten bol
wyrzadzony drugiej osobie. To wtasnie ta
empatia oddziela nas od dawnego Swia-
ta arystokratycznego, Swiata hierarchii
i egoizmu. Ta wielka, pozornie zlaczona
ze soba, masa nie zmienia juz Swiata.
Jak shusznie zauwaza Tokarski, im bar-
dziej jest ta kultura obecna w nas, tym
mniej jest checi do prawdziwie rewolu-
cyjnych zachowan. Pielegnujemy obecny
porzadek, nie posuwajac do przodu Hi-
storii. Podobienstwo zajmuje takie miej-
sce na drabinie wartosci, ze pozostalo
nam juz tylko dobijac te, ktore pochodza
z tych odleglych nam czaséw — nie ma juz
chociazby miejsca na prywatnos¢ w dzi-
siejszym Swiecie. Podobnie jest z religia,
ktora dzisiaj nie przewodzi juz naszemu
zyciu, a wrecz przeciwnie — wiara powoli
staje si¢ powodem do wstydu, swoistym
artefaktem przeszlosci. Nie potrafimy juz
siebie zdefiniowac¢. Probujac uciec od Hi-
storii, podejmujac probe uwolnienia sie
od granic, utraciliSmy cztowieka; okazuje
sie bowiem, ze dzieki tym granicom wie-
dzieliSmy, kim tak naprawde jesteSmy.



