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Jaka religie wyznaje? — zadnq z tych
Ktére mi wymieniasz. —

A dlaczegoéz to zadna?

Z powodoéw religijnych!

Powyzszy fragment autorstwa Fryderyka
Schillera sktania nas do pytania o zakres
religijnosci. Nie godzi sie za religie uzna-
wac¢ dowolne stanowisko, ktéore charak-
ter religijny sobie uzurpuje, nierzadko
kryjac za jego pomoca sprawy od zycia
duchowego odlegle. Z drugiej jednak
strony nie sposob narzucic jednoznaczna
definicje religii i przez jej pryzmat ogladac
duchowa aktywnosc¢ cztowieka. Ponadto
religia volens nolens jest ze swej istoty
sprawa publiczna; jej znaczenie nie pod-
lega kwestionowaniu nawet przez stano-
wiska, ktore sa jej zgola nieprzychylne.
Religia byla i jest waznym problemem na
gruncie filozoficzno-politycznym.
Zbadania tego problemu podjat sie
Ronald Dworkin w swojej najnowszej
ksigzce pod tytulem Religion without
God?. Jej tres¢ wigze sie¢ z wyktadami

1 Za: Ch. Perelman, L. Olbrechts-Tyteca, The
New Rhetoric. A Treatise on Argumentation, Uni-
versity of Notre Dame Press, Notre Dame Indiana,
1969, s. 442.
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Einsteinowskimi, ktére autor wyglaszal
w roku 20113, Ksiazka sklada sie z czte-
rech czesci zatytulowanych kolejno: Re-
ligious Atheism?; The Universe; Religious
Freedom; Death and Immortality. Jest to
ostatnia publikacja autora, ktéory zmart
13 lutego 2013 roku, ledwo co rozpo-
czawszy swoOj projekt dotyczacy badan
nad dyskursem religijnym odseparowa-
nym od kategorii Absolutu, o czym infor-
muje nas wydawca w slowie wstepnym.
Gwoli uscislenia znaczenia glownego
pojecia Dworkin juz na poczatku pisze
jak nalezy je pojmowac w kontekscie jego
rozwazan: ,Religia stanowi gteboki, wy-
rozniony i rozlegly obraz sSwiata: utrzy-
muje, ze pewna inherentna, obiektywna
wartos¢ przenika wszystko, Ze wszech-
Swiat i jego stworzenia budza naboznag
czesc¢, ze ludzkie zycie ma cel, a wszech-
Swiat porzadek”™. Autor Taking Rights
Seriously doswiadczenie religijne wiaze
ze sprawami bardzo rozlegtymi. Pisze on
o piecknie, w ktéorego zdolnosé recypo-

Idem, Religia bez Boga, przet. Bogdan Baran, Wy-
dawnictwo Aletheia, Warszawa 2014 ss. 146.

3 Ronald Dworkin w dniach 12 - 14 grudnia
2011 na Uniwersytecie w Bernie w Szwajcarii wy-
glosil trzy wyklad w ramach Einstein Lectures: Ein-
stein’s Worship, Faith and Physics, Religion without
God; ktére mozna obejrze¢ pod adresem: https://
cast.switch.ch/vod/channels/ 1gcfvlebil

4 R. Dworkin, op. cit., s 1.
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wania wyposazony jest kazdy czlowiek.
Wiaze sie ona z pewnym szczegllnym
ogladem uniwersum - usSwiadamia-
my sobie zlozonos¢ wszechsSwiata i jego
misterng konstrukcje i ta swiadomos¢
wzbudza w nas szczegbdlna postawe, kto-
ra nalezy kojarzy¢ z podziwem; z nie-
wyrazalnym i niewymagajacym uzasad-
nien wrazeniem. Piekno wszechswiata
opiera si¢ na czyms, co skupia w sobie
wszystkiego jego elementy. Fizycy, kto-
rzy wierza w to piekno, mowia rowniez
o swego rodzaju jednosci, czego efektem
sg marzenia o teorii finalnej (dream of fi-
nal theory), ktorej poszukiwania opisuje
miedzy innymi Steven Wienberg®. Nasze
wrazenia estetyczne wynikaja z pozna-
nia swoistego tadu, poszczegolnych kon-
strukcji. Nalezy do nich miedzy innymi
symetria, co do ktorej nie potrafimy wia-
Sciwie uzasadnic, dlaczego konstytuuje
ona piekno. Dostrzezenie przez nas sy-
metrii w rozleglych przestrzeniach uni-
wersum wywohluje pewnag relacje czlowie-
ka do wszechswiata, ktorej to relacji nie
sposo6b wyjasni¢ inaczej niz pewnym gle-
bokim przekonaniem. Wszelka eksplana-
cyjna droga ma swoj kres — przekonuje
Dworkin i dowodzi tego na nastepujacym
przyktadzie: ,Kiedy ktos mnie pyta, dla-
czego lubie migdaly, moge sensownie od-
powiedzie¢: ,bo lubie”. Nie zaprzecze, ze
gdzies mozna szukac dalszej odpowiedzi
— moze w genetyce lub psychologii — cho¢
nie mam pojecia jak miataby ona wygla-
dac. Nie jest to jednak rodzaj odpowie-
dzi, jakiej si¢ ode mnie oczekuje: pyta-
jacy spodziewa sie okreslenia motywacji,
ja tymczasem nie mam w tej dziedzinie
nic do powiedzenia. Nie umiem wyjasnic
nawet, dlaczego nie mam. Wyjasnianie
motywacji gdzies sie konczy i dla mnie
konczy sie wlasnie tu. Fizyka wszakze
uchodzi za kres wszelkiej eksplanacyjnej

5 Ibidem, s. 61.

drogi. Jesli nie ma tam wyjasnienia na-
rodzin ani historii wszechswiata, to nie
ma takiego wyjasnienia nigdzie”®. Mozna
sie¢ w pelni zgodzi¢ z tym subiektywnym,
tudziez indywidualnym podejsciem. Jak
jednak przelozy¢ je na sprawy publicz-
ne? Autor Justice for Hedgehogs oponuje
przed zwyklym wlaczeniem wolnosci re-
ligijnej do katalogu praw cztowieka; ar-
gumentuje natomiast na rzecz wlaczenia
wolnosci religijnej w dyskurs prawny:
ysPonadto wolnos¢ religijna niemal po-
wszechnie zalicza sie do praw czlowieka,
zamiast uznac ja za zwykla konstrukcje
prawna; polityczne argumenty o potrze-
bie zapewnienia pokoju nie uzasadniaja
zakwalifikowania tej wolnosci do podsta-
wowych praw. [...] Nasze obecne pytanie
musi wiec brzmieé: czy potrafimy ziden-
tyfikowac jakis szczegolny interes ludzi
w wierze w boga, interes, jakiego by nie
mieli, gdyby jak Einstein i miliony in-
nych przypisali sie do religii bez boga?””
W jakich zatem sprawach uzasadnienia
przy pomocy tresci religijnych (w powyz-
Szym rozumieniu) moga miec zastosowa-
nie? To wydaje sie by¢ esencja problemu,
ktory Dworkin probuje dotknac. Pisze
on, ze przykladem w ktérym religijne
przekonania maja znaczenie — religijne
w rozumieniu kultywowania wartosci
przenikajacej wszechswiat — jest sprawa
regulowania shuzby wojskowej. Pacyfisci
powinni by¢ zatem zwolnieni ze stuzby
wojskowej na podstawie swojego prze-
konania co do wartosci ludzkiego zycia
i niemoralnosci czynow polegajacych na
unicestwianiu zywych istot. Dla kon-
trastu autor wskazuje, iz uzasadnienie
religijne nie ma mocy w odniesieniu do
spraw, w ktorych ,wartos¢ przenikajaca
wszechswiat” nie odciska tak znaczacego
pietna na doczesnosci. Przykladem jest

6 Ibidem, s. 79.
7 Ibidem, s. 111-112.
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tutaj kwestia fiskalna, a zatem odmo-
wa spelniania obowiazku podatkowego,
nawet jako przejaw obywatelskiego nie-
poshuszenstwa nie moze by¢ rozumiana
jako przejaw praktyki religijnej lub jako
efekt przekonan religijnych.

IdZzmy jednak dalej za tokiem my-
Slowym amerykanskiego filozofa. Jaki
jest zakres praktyk religijnych, ktore
moga byc¢ udzialem wyznawcow? Gdzie
jest granica wolnosci do praktykowania
religii? ,Pierwsza Poprawka - zauwaza
Dworkin — zawiera dwie klauzule ,religij-
ne”: jedna zabrania rzadowi naruszania
»,Swobody praktykowania” religii, druga
nie pozwala mu wprowadzac religii” — to
znaczy zapewniac jakiejs religii szczegol-
nych oficjalnych preferencji ani szcze-
gélnej ochrony. Prawnicy twierdza, ze
pierwsza z tych klauzul czesto wchodzi
w konflikt z druga”®. Klauzula, ktora ma
zapewnia¢ nam swobode wyznania jest
zasada etycznej niezaleznosci, jednakze
pojawia sie¢ w tym miejscu watpliwosé:
»|---] czy ogblne prawo do etycznej nieza-
leznosci zapewnia nam ochrone, ktorej,
jak stwierdzamy po namysle, potrzebu-
jemy?”°.

Dworkin zgodnie ze swoim stylem
rozpatrywania prawa z perspektyw hard
cases swoje rozwazania osnuwa wokot
przyktadu wuzywania halucynogennego
grzyba o nazwie pejotl do celow praktyk
religijinych wsréd wyznawcow wierzen
rdzennych Indian. ,Jesli zanegujemy
prawo specjalne do swobodnego prak-
tykowania religii i oprzemy si¢ tylko na
ogolnym prawie do etycznej niezalezno-
Sci, to religie moga zosta¢ zmuszone do
ograniczenia swoich praktyk w taki spo-
sob, by przestrzegaly one racjonalnych,
niedyskryminacyjnych przepisow, ktore
przejawiaja taka sama troske o nie jak

8 Ibidem, s. 125.
9 Ibidem, s. 133.

o inne podmioty. [...] jesli jednak, jak
w przykladzie z pejotlem zwolnienie na-
razi ludzi na powazne ryzyko, ktéremu
prawo ma przeciwdziatla¢, to odmowa
zwolnienia nie neguje jednakowej tro-
ski”1®, Religia jest zatem zbyt silnym ele-
mentem zycia, by stanowi¢ li tylko skta-
dowsq szerszej kategorii, jaka jest etyczna
niezaleznos¢. Ponadto, praktyki zwiaza-
ne z wyznaniem, z wiara w jednoSc¢ war-
tosci, ktora splata ze soba cale uniwer-
sum nie powinny by¢ skrepowane. Do
jakiego jednak stopnia jest to stuszne?
Zauwazmy doktadnie jaki jest kon-
tekst tego problemu. Z jednej strony
mamy Swiat metafizyczny, Swiat prze-
konan, czy tez Scislej ponadnaturalny,
nadprzyrodzony swiat obiektow nasze-
go wyznania. Praktykowanie religii do-
tyczy niewatpliwie tej sfery. Z drugiej
jednak strony praktyka ta odbywa sie
w Swiecie doczesnym, gdzie najwyzsza
instancja nie jest autorytet bostwa czy
tez innego elementu o proweniencji nad-
przyrodzonej, lecz jest nia wladza pan-
stwowa, ktoéra gwarantuje obowigzywa-
nie okreslonego prawa. By sigegnac¢ clou
problemu, wré¢my do sprawy pejotlu
i dylematu dotyczacego wyboru miedzy
zasada etycznej niezaleznoSci a zasada
wolnosci religijnej: ,,To ogdlne prawo nie
chroni religijnego stosowania zakaza-
nych halucynogenow, jesli stosowanie
to grozi powszechna szkoda dla wspol-
noty. Zatem ruch Kongresu rewidujacy
wyrok SN wyrazal w rzeczywistosci po-
glad, ze religia wymaga wiecej ochrony,
niz oferuje ogolna etyczna niezaleznosc.
Kongres zadeklarowal, ze nie dopuszcza
zadnej regulacji ingerujacej w praktyki
religijne, jakkolwiek niewinny i niedy-
skryminujacy miataby ona cel, chyba,
ze zachodzi ,nieodparta”, nie zas po pro-
stu zwykla potrzeba regulacji — czyli gdy

10 Ibidem, s. 136-137.
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regulacja taka jest niezbedna do zapo-
biezenia jakiemu$ naglemu wypadkowi
lub powaznemu zagrozeniu”!!. Widzimy
zatem jasno, co jest spojnikiem dwoch
Swiatow i co przewaza szale decyzji. Jest
to kwestia bezpieczenstwa. Obszar prak-
tykowania religii jest na tyle wolny, na ile
nie zagraza on bytowi politycznemu ja-
kim jest panstwo. ,Powazne zagrozenie”,
yhagly wypadek” — czyz te terminy nie
przywodza nam na mysl Szmittianskiego
stanu wyjqtkowego? Widzimy zatem, ze
kwestia religii, pojmowanej nawet w tak
specyficzny sposoéb, jak robi to Dworkin,
nieuchronnie wiedzie nas ku pytaniom
o suwerennos$c, o politycznosé, o decyzje.
To bezpieczenstwo jest realnym polem
rozgrywki politycznej, i to ono sprawia,
ze religia staje sie kwestig problematycz-
na. Albowiem wyznanie, moje przekona-
nie o jednosci wartosci przenikajacych
kosmos stanowi instancje konkurencyj-
na do suwerennej wladzy panstwowe;j.
Wydaje sie, iz to jest sedno proble-
mu, ktory amerykanski filozof naszki-
cowal, lecz ktorego nie bylo mu dane
rozwigza¢. Autor natomiast sygnalizuje
pewna nadzieje, nadzieje na swego ro-
dzaju porozumienie: ,Przez wieckszos¢
historii impuls ten [impuls religijny]
generowal dwa rodzaje przekonan: wia-
re w inteligentna sile nadprzyrodzona —
boga — i zespot glebokich etycznych i mo-
ralnych przekonan. Te dwa rodzaje wia-
ry sa wprawdzie skutkiem bardziej fun-
damentalnej postawy, ale pozostaja od
siebie niezalezne. Przeto ateiSci moga
uznawac teistow za pelnoprawnych part-
nerow w ich najglebszych religijnych am-
bicjach. TeiSci moga dojs¢ do wniosku,
ze ateisci majg to samo, co oni podtoze
moralnych i politycznych przekonan”!?.
Zwraca on wiec uwage na etyczny walor

11 Ibidem, s. 135.
12 Ibidem, s. 146-147.

religii na jej potencjat tkwiacy w tym, iz
dotyczy ona kazdego. Jak wskazywal bo-
wiem w swych wczesniejszych pracach,
zewnetrzny sceptycyzm jest mitem. Pod-
dawanie danych tez w watpliwos¢, tak
jak ateizm poddaje w watpliwos¢ tezy re-
ligijne, zawsze jest praktyka czyniona juz
wewnatrz tego dyskursu. Jest to watpli-
woS¢ wysuwana — powiemy za Schillerem
»Z powodow religijnych”.



