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Prawda filozofii a prawda historii:
o tyranii Leo Straussa

Przygotowanie recenzji dzieta tak waznego, jak O tyranii, stanowi przed-
siewziecie nadzwyczaj trudne i ryzykowne. Oto bowiem czytelnik sta-
je przed zadaniem prezentacji wypowiedzi, ktérych autorzy, Leo Strauss
i Alexandre Kojéve, nalezg niewatpliwie do grona najwybitniejszych umy-
stowosci swoich czaséw. Rzetelny recenzent, chcac oddaé sprawiedliwo$é
tej lekturze, musiatby wznie$¢ sie na poziom umystowosci dalece prze-
kraczajacy przecietno$é; w przeciwnym razie przeklamie i znieksztatci
wyczytane tresci, tym samym - nie powiedzie mu sie préba zrozumienia
autoréw tak, jak oni rozumieli samych siebie. Mozna sadzi¢, iz namyst
nad zasadniczymi pytaniami zawartymi w tej ksiazce, préba nakierowa-
nia czytelnika na fundamentalne zagadnienia, ktére podejmuja obaj my-
$liciele - co zapewne pozwoli wreszcie ujrze¢ samo sedno argumentacji
i niezgody miedzy nimi - okazuje si¢ w takim razie jedyna wlasciwa $ciez-
ka, jaka powinien podazy¢ recenzent.

Sama obfito$¢ i réznorodno$¢ tekstéw pomieszczonych w polskim
wydaniu O tyranii, opartym na wydaniu amerykariskim z roku 2000, moze
zawrdci¢ w glowie. Czytelnik otrzymuje pozycje zawierajaca nieco zapo-
mniany dialog Ksenofonta pt. Hieron, komentarz Leo Straussa, recenzje
Alexandre’a Kojéve’a zatytutowang Tyrania i mqdros¢, odpowiedz amery-
kaniskiego mysliciela o tytule Hieron Ksenofonta: Rekapitulacja, a takze zbiér
korespondencji. Cato$¢, w amerykariskim dyskursie naukowym, okreslana
jest jako (publiczna i prywatna) ,debata Strauss - Kojéve”. Dodatkowo,
polskie wydanie zawiera Wprowadzenie napisane przez Victora Goure-
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vitcha i Michaela S. Rotha, redaktoréw wydania amerykariskiego. Thu-
maczami s dwaj miodzi badacze z Krakowa, Pawet Armada i Arkadiusz
Gérnisiewicz, z ktérych przynajmniej jeden wykazuje si¢ w ramach swe-
go dorobku naukowego istotna znajomoscia spuscizny intelektualnej Leo
Straussa oraz zlozonego zjawiska ,straussizmu”. Do kwestii zwigzanych
z jakoscig tlumaczenia powrdce na koficu recenzji.

Niefatwe jest juz blizsze okreslenie tematyki podejmowanej przez
obu autoréw. Tytut sugerowatby politologiczna czy tez filozoficzno-poli-
tyczng rozprawe z rodzaju tych, ktérych sporo - niekiedy znakomitych -
pojawito sie po IT wojnie $wiatowej, a ich autorzy (np. Hannah Arendt czy
Eric Voegelin') podjeli wysitek analizy nowoczesnej formy tyranii, czyli
totalitaryzmu. Charakter O tyranii jest jednak inny: stanowi u podstaw ko-
mentarz do (niewielkich rozmiaréw) dzieta klasycznego. Jej przedmiotem
nie sg polityczne konflikty na linii wtadza - lud, na co wskaza¢ moze cho¢-
by tytut recenzji Kojéve’a. Problemy podejmowane w tej ksigzce obracaja
sie wokét trzech pojeé: nowoczesnosci - cztowieczeristwa - filozofii. Ty-
rania jako taka utozsamiona zostaje z kluczowym zagrozeniem wynikaja-
cym z istoty nowoczesnosci. Te watki, jakze wazkie, pojawiaja si¢ jednak
dopiero w bezposredniej wymianie, czyli w tekstach Tyrania i mqdros¢ oraz
Hieron Ksenofonta: Rekapitulacja. Sam komentarz Straussa stanowi wspania-
ty punkt wyjécia do publicznej dyskusji, wprowadzajac odpowiedni ksztatt
i jezyk. To wladnie owa dyskusja bedzie nas interesowaé najbardziej i, by¢
moze, zaprowadzi nas do samego sedna argumentu.

Zdaniem Kojeéve'a, kluczowe dla zrozumienia réznicy miedzy nami
a Grekami sg ostatnie zdania dialogu Ksenofonta, kiedy to poeta Symoni-
des opisuje idealng tyranie. Ow opis, utopijny przed dwoma tysigcami lat,
nam wydaje sie ,banalng rzeczywistoscia” - rzeczywistoscia panistwa
nowoczesnego. Wyjasnienie tej niezwyklej konstatacji daje nam Hegel.
Dialektyka Pana i Niewolnika we wspaniaty sposéb pokazana w dialogu -
po jednej stronie sytuuje sie zabiegajacy o chwate, honor i uznanie Pan,
ktérego odzwierciedla tyran, po drugiej za$: pozostajacy w obrebie Jude-
ochrzescijariskiej, burzuazyjnej, tchérzliwej moralno$ci Niewolnik, czyli
poddany tyrana - przebiegajgca pod znakiem cigglego wspétzawodnictwa,
koticzy sig powstaniem uniwersalnego i homogenicznego pafistwa. Tyran

Zob. H. Arendt, Korzenie totalitaryzmu, przet. M. Szawiel i D. Grinberg, Niezalezna Ofi-
cyna Wydawnicza, Warszawa 1993; E. Voegelin, Nowa nauka polityki, przel. P. Spiewak,
Aletheia, Warszawa 1992.

L. Strauss, O tyranii, przel. P. Armada, A. Gérnisiewicz, Wydawnictwo Uniwersytetu Ja-
giellonskiego, Krakéw 2009, s. 130.
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dopiero w nowoczesnosci moze zaspokoi¢ swg najbardziej fundamentalng
potrzebe: catkowitego uznania ze strony wszystkich ludzi. Wydawa¢ by
si¢ moglo - a sugeruje to klasyczne rozumowanie - ze filozof wylamuje si¢
z tego schematu. Kojéve opisuje go jako tego, ktéry poszukuje niezmien-
nego Bytu, ktéry przez swéj whasny wysitek jak i ,,dziatanie wychodzace
od samej Prawdy” moze uczestniczy¢ w tejze Prawdzie. Jako par excellence
poszukujgcemu madrosci czlowiekowi zbywa mu jednak na wolnym cza-
sie. Wiasnie w tym momencie pojawia si¢ przed nim wybér: zycie politycz-
ne a zycie kontemplacyjne. Tragizm tej sytuacji jest tragizmem ludzkiej
ograniczono$ci bycia w czasie. Filozofia jest wigc obrana przez arbitralny
akt woli droga zycia. Uzupelnia te wizje perspektywa Heglowska, sytuuja-
ca sie wbrew klasycznemu rozumieniu filozofii jako drogi zycia.

Hegel twierdzi - a za nim tez i Kojéve - ze , teistyczna” koncepcja
filozofii jest btedna. Bdg nie istnieje, a Byt tozsamy jest z Historia, ktéra
dopdty sie staje, dopdki sie nie skoficzy i nie zamknie w swej Prawdzie.
Wieczno$¢ jest tu niczym wiecej jak tylko wypelnieniem czasu. Tedy fi-
lozof, bedacy sila rzeczy blizej Prawdy, ktéra ma dopiero nadej$¢, musi
uczestniczy¢ w biegu dziejéw, by aktywnie przyczyniaé si¢ do jej urze-
czywistnienia. Staje sie, jak ujat to Piotr Nowak w swej monografii’, filo-
zofem praktyki - filozofem sukcesu. Idac dalej, Kojéve wskazuje, ze takze
motywacja filozoficzna nie jest tak czysta, jak chcieliby Grecy. Poszuki-
wacz madrosci réwniez pragnie uznania ze strony innych ludzi. Tym, co
rézni go od Tyrana, jest rodzaj uznania - nieliczni medrcy wyzej sa prze-
zeni cenieni od ludu. Symonides ,,chce by¢ podziwiany ze wzgledu na swa
doskonatos¢, a nie dlatego, ze jest, kimkolwiek by byt””. Chwilg pézniej
jednak dowiadujemy sig, ze nie ma zadnej zasadniczej réznicy miedzy
oboma typami uznania przez innych, a filozof w takiej samej mierze po-
zada uznania ttumu co medrcéw. Wszak wychodzi na Rynek, jak Sokrates,
inaucza. Pragnie, by jego idee ,urzeczywistnily sie przez dziatanie™. Jako
taki - konkluduje Kojéve - filozof nie rézni si¢ niczym od tyrana. Dziata-
nia jednego i drugiego obliczone sa na osiagniecie sukcesu. Dramatyczny
problem braku czasu u filozofa znajduje swe rozwigzanie w sojuszu, ktéry
zawigzuje on z tyranem. Przyklady daje historia: pierwsze paristwo uni-
wersalne powstato pod rzadami Aleksandra Wielkiego. To wydarzenie bez
precedensu. Uczeni Arystotelesa wymyslit ideg imperium, czyli paristwa,

Tamze, s. 143.

Zob. P. Nowak, Ontologia sukcesu, Stowo/obraz terytoria, Gdarisk 2006.
Tamze, s. 147.

Tamze.
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ktéremu a priori nikt nie wyznacza granic. Jednakze nie bedac homoge-
nicznym, z géry skazane bylo ono na upadek. Dopiero chrzescijaristwo,
zdaniem Kojéve'a, dato podwaliny do zaistnienia pafistwa spetniajgcego
oba kryteria - w momencie, gdy idea Boga, wzgledem ktdrego wszyscy sa
réwni, zostata zsekularyzowana - zapewne przez samych chrzeécijan. Tak
oto koniec historii, czyli moment, w ktérym powstaje ostatnie paristwo,
jest tez momentem, w ktérym tyran doznaje spetnienia, a filozof, dzigki
historycznej weryfikacji, poznaje Prawdg i staje si¢ medrcem: juz jej nie
szuka - juz ja ma.

Strauss, chcac odeprze¢ racjonalne i druzgoczace argumenty
Kojeéve'a, musiatby udowodnié, ze filozof jest kim§ innym, niz tyran, ze
filozofii nie mozna zamykaé w czasie, tylko ze potrzebuje ona niejako ze-
wnetrznego tadu, ktéry jest jej pozywieniem i powietrzem, warunkiem
sine qua non jej istnienia. Podstawowe pytanie, ktére winno by¢ posta-
wione, brzmi: w jaki sposéb uprawomocni¢ filozofie tak, by ta nie zostata
sprowadzona do Kojéve'owskiej jej interpretacji. Odpowiedz, ktéra daje
Strauss w ostatnim akapicie swojego tekstu’, poprzedza diuzszy wywéd.

Nowoczesna tyrania, w odréznieniu od jej starozytnego wzorca jest,
po pierwsze, totalna (obejmuje jednako wszystkich ludzi - obywateli), po
drugie - polega na totalnym zawojowaniu natury, ,.ktére umozliwita no-
woczesna nauka™. Skoro zaszta réznica w rozumieniu $wiata i czlowie-
ka, nalezy przypuszczaé, ze rozumienie filozofii - takie, jakie pokutuje
dzi$ - nie jest uprawnione, ba, nie jest prawdziwe. Bledem jest narzucanie
wiasnych wzoréw i narracji (postep, $wiatopoglad itd.) czasom odlegtym
o setki lat; zabiera nam to mozliwo$¢ wiasciwego zrozumienia autoréw
wéwczas zyjacych. Polemika z Kojévem sprowadza si¢ do kilku kluczo-
wych punktéw. Po pierwsze, to co w czlowieku ludzkie nie pojawia sig
w toku postepu, lecz domaga sie realizacji, dajgc w zamian szczedcie i do-
skonalo$¢. Wiaze sie to z punktem drugim - antropologia Hobbesowska,
ktérg przyjmuja Hegel i Kojéve, jest nieprawdziwa: zalozenie, ze czlowie-
kiem kieruje tylko i wytgcznie pragnienie uznania jest btedne. Wyjscie fi-
lozofa do ludu tlumaczy¢ nalezy inaczej. Czyniac rozréznienie na ,,subiek-
tywna i intersubiektywna pewno$¢”’. Strauss twierdzi, ze filozof - czyli
ten, ktéry rozpoznaje Prawde o calosci - potrzebuje przyjaciét i filozoféw,

Ten akapit, opublikowany pierwotnie we francuskim wydaniu O tyranii w wydaniu
amerykariskim pojawit sie dopiero w roku 2000 i to jako thumaczony z francuskiego.
Pozostaje tajemnica, dlaczego Strauss go usunal.

Tamze, s. 168.

Tamze, s. 183.
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dusz dobrych i utozonych, bo przebywanie wsrdd takich ludzi sprawia mu
przyjemnos¢ i jest zdecydowanie blizsze wiecznosci, ktérg kontempluje,
niz dusze zte i nieuporzadkowane, ktérych stara si¢ unikaé. Zaspokojenie
filozofa nie jest wigc tym samym co zaspokojenie - czyli szczescie - tyra-
na, skoro nie kierowatoby oboma pragnienie uznania. Filozof - ten ktéry
prébuje przekroczyé cztowieczeristwo”'* - osigga samowystarczalno$é,
jednak przelotne ogladanie wiecznoci za zycia pozostawia w nim niedo-
syt. Stad bierze si¢ u niego poszukiwanie ludzi, ktérych widzialtby jako so-
bie podobnych. Wiadca, ktéry réwniez chce wychowywaé swych podda-
nych, sita rzeczy wychowuje wszystkich, filozof zas, kierowany erosem ku
dobru i dobrej naturze, zajmuje sie tylko potencjalnymi filozofami, badz
dzentelmenami, zyczliwymi mu, pragnacymi zapewni¢ warunki brzego-
we jego zycia (cho¢by w wymiarze ,,wiktu i opierunku”), uwazajac je za
pozyteczne dla nich i dla miasta.

Jednak Strauss zgadza si¢ z twierdzeniem Kojéve’a, ze to chrzesci-
janstwo stworzylo i urzeczywistnito idee paristwa uniwersalnego i homo-
genicznego. Jedyna mozliwo$¢ buntu zawiera sie w jego potencjalnej ir-
racjonalnoci, stojacej a contra racjonalnego patistwa ostatecznego. Bunt
ten bedzie jednak czystg negacja. Gdyby miat by¢ czym$ innym, wyma-
galby zapewne odniesienia - co sugeruje Strauss we wspomnianym ostat-
nim akapicie - do ,,wiecznego i niezmiennego porzadku, w obrebie kté-
rego Historia zachodzi, a ktéry nie jest nijak przez Historig dotkniety”""
Innymi stowy, zalozenie Kojéve'a, ze czlowiek jest obywatelem ziemi, ze
jest ,,absolutnie w domu”", musiatoby by¢ bledne.

Zbiér korespondencji, poza listami czysto prywatnymi, zawiera
rozwazania tego samego typu: po jednej stronie sytuujace perspekty-
we nieuchronnego korica historii, po drugiej - filozofii, ktéra musiataby
transcendowad, nie za$ tylko rozumie¢ i obejmowa¢ porzadek historycz-
ny, by by¢ prawdziwa. W jednym z nich Strauss wprost powiela swoja teze
dotyczaca potencjalnie irracjonalnego buntu przeciwko homogenicznym
instytucjom uniwersalnego patistwa. Swiadczy to tym dobitniej o wadze
problemu i niezwyklej natarczywosci myslenia we wzajemnych kontak-
tach obu myslicieli.

Nie istnieja idealne przeklady dziet naprawde glebokich i subtel-
nych. Tlumaczenie O tyranii moze budzi¢ pewne watpliwosci (aczkolwiek
z pewnoscig nie wigksze, niz miatoby to miejsce w odniesieniu do innych

" Tamze, s. 188.

Tamze, s. 200.

" Tamze.
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publikacji Straussa w naszym kraju). Dialog Hieron zostal przedstawiony
na podstawie (bardzo dobrej) wersji amerykarskiej, nie ttumaczono go
wigc z greki - wynikato to z ustaleri wydawcy. Greckie wyrazy, co takze nie
jest u nas normg, oddane zostaly zgodnie z oryginatem. Ksigzke te nalezy
szczegblnie polecaé wszystkim tym, ktérych interesuje niestandardowe
ujecie najwazniejszych probleméw ludzkosci i nowoczesnosci. Pytania
o cztowieczetistwo, wieczno$¢, filozofie w kontekscie tyrariskiej obecno-
$ci nowoczesnego, ostatniego, homogenicznego panstwa z pewnoscia do
nich naleza.

JAKUB CHMIELNIAK



