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Niepewna przysztosc religijnie
ufundowanego myslenia
o integracji europejskiej

Rola religii chrzescijariskiej w ksztattowaniu si¢ zjednoczonej Europy
i tozsamosci europejskiej jest przedmiotem licznych badar, doczeka-
fa si¢ wielu komentarzy, bogata jest literatura tej tematyki. Ksiazka Mi-
chata Gierycza nie jest préba calo$ciowego ujecia problematyki. Powstata
na podstawie rozprawy doktorskiej, co wyznacza jej charakter: naukowy,
a nie publicystyczny, charakter rozprawy, a nie szerokiej prezentacji za-
gadnienia; lektura ksigzki wymaga od czytelnika skupienia i wysitku, nie
ma charakteru felietonu. Na poczatku pracy Autor stawia teze, ktéra na-
stepnie chce udowodnié. Brzmi ona nastepujaco: ,,mozna méwié o zapo-
Zyczeniu na potrzeby organizacji fadu politycznego UE niektérych zasad
wywodzacych sie z refleksji chrzescijariskiej. Ksigzka[...] odnosi sig jedynie
do trzech zasad: solidarnosci, pomocniczodci i jednosci w réznorodnosci,
do ktérych odwotuje si¢ wprost Unia Europejska w swoich dokumentach,
a ktdre stanowily, juz na dtugo przed rozpoczeciem procesu integracji eu-
ropejskiej, przedmiot refleksji teologicznej Kosciota™". A zatem, celem Au-
tora jest pokazanie, na przykladzie solidarno$ci, pomocniczosci i jednosci
w réznorodnosci, ze UE czerpie zasady, ktérymi sie kieruje, z dziedzictwa
religii chrze$cijanskiej. Zasady te musza spetniaé przy tym trzy kryteria:
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1) ,analizowana zasada byla przedmiotem refleksji Kosciota przed rozpo-
czeciem procesu integracji europejskiej”; 2) , istnieje semantyczny zwig-
zek miedzy znaczeniem danej zasady na gruncie refleksji religijnej i unor-
mowati lub praktyki politycznej” oraz 3) ,,wskaza¢ mozna kanat transmisji
danej zasady z porzadku religijnego do politycznego™.

Po rozbudowanej czesci przedstawiajgcej metodologie pracy, naste-
puja rozdziaty poswiecone kolejno kazdej z trzech zasad, na koniec za$
rozdzial opisujacy sposoby owego ,,zapozyczenia”. Ksigzka odwotuje sie
zasadniczo do stanu prawnego UE sprzed Traktatu Lizbonskiego, jednak
Autor uwzglednia obecnie obowigzujacy juz Traktat, po$wigcajac mu kil-
ka uwag w tekscie pracy oraz Aneks. W kontekscie ww. zasad, Michat Gie-
rycz analizuje nie tylko oficjalne dokumenty unijne, lecz takze przyktady
dziatan instytucji unijnych i pafistw cztonkowskich.

W wstepie metodologicznym Autor przedstawia cztery typy relacji
pomiedzy polityka i religia: modeli teologizacji polityki, w ktérym polity-
ka stuzy celom religijnym, model polityzacji religii, gdzie to religia legity-
mizuje system sprawowania wiadzy, model teologii polityki, sytuujacy re-
ligie na poziomie metapolitycznym (co odzwierciedla stanowisko Ko$ciota
Katolickiego wobec sfery politycznej, traktowanej jako autonomiczna wo-
bec religijnej) oraz model stworzony przez Carla Schmitta. Wlasnie ten
ostatni model wyznacza metode badawcza recenzowanej pracy. Jej Autor
broni tezy, ze dla potrzeb fadu politycznego trzy wybrane pojecia zosta-
ty ze sfery religijnej zaadoptowane do sfery prawno-politycznej, a w tym
procesie zsekularyzowane i mniej lub bardziej zmodyfikowane.

Rozdzialy po$wiecone zasadom solidarnosci, pomocniczosci i jed-
no$ci w réznorodno$ci maja ten sam schemat. Najpierw Autor opisuje
rozumienie danej zasady na gruncie katolickiej nauki spotecznej, ktéry
to opis nosi znamiona opisu ejdetycznego, nastepnie w dwéch ruchach
przedstawia rozumienie tej zasady w polityce UE: w pierwszym z nich
analizuje oficjalne dokumenty unijne, w drugim - przykiady dziatari UE
ilustrujacych jej respektowanie, badz tez zmiang jej znaczenia. We wnio-
skach, koriczacych kazdy z tych trzech rozdzialéw, Autor wskazuje na
strukturalne podobieristwo zasady w rozumieniu katolickim i unijnym.

Analizujac zapisy unijnych traktatéw oraz funkcjonowanie UE ad
intra (relacje pomigdzy pafistwami cztonkowskimi) i ad extra (relacje wo-
bec paristw nienalezacych do UE), Autor dochodzi do wniosku, ze solidar-
nos¢ jest dla UE zasadg ontyczng, podstawowym wyznacznikiem integra-
Gji europejskiej, zasadg niejako ja napedzajaca. Tak w katolickiej nauce
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spolecznej i praktyce Ko$ciota, jak i w dokumentach i przedsigwzigciach
unijnych, solidarno$¢ posiada te same cechy: oznacza przekraczanie ba-
rier i odrzucenie polityki wykluczenia; jest i zasada (regulujgca funkcjo-
nowanie), i wartoscia (kryterium oceny dziatania); jest przyporzadkowa-
na dobru wspdlnemu (cho¢ odmiennie rozumianemu); oznacza troske
o najstabsze ogniwa wspélnoty.

Michat Gierycz nie udowadnia, ze zasada solidarnosci zostata prze-
jeta przez UE z mysli katolickiej. Zgodnie ze swoim zamierzeniem wska-
zuje na podobieristwa pomiedzy treicig tej zasady w obu przypadkach
i na ich podstawie wyciaga wniosek o adaptacji wizji chrzescijariskiej do
polityki UE. Warto jednak zauwazy¢, ze strukturalnie podobne zasady
réznia sie co do tresci. Aby te réznice zilustrowad, wystarczy wskazaé na
istniejaca pomiedzy nauka katolickg a unijnymi zapisami i praktyka réz-
nice w rozumieniu takich pojec jak dobro wspélne, dobro osoby ludzkiej
czy prawa czlowieka, co zreszta Autor réwniez czyni, cho¢ nie wyciaga
z tego faktu odwazniejszych wnioskéw. Nie przecze, ze mozna wyprowa-
dzi¢ dowdd na przejecie zasady solidarnosci przez UE z mysli katolickiej,
twierdze jedynie, ze argumenty Autora nie majg charakteru dowodu, a co
najwyzej argumentacji wskazujacej na strukturalne podobieistwa w dwu
rozumieniach tej zasady.

Zadziwiajacy jest podrozdzial po$wigcony wymiarowi funkcjo-
nalnemu solidarnosci politycznej. Autor przywoluje tu trudnosci w roz-
wigzywaniu probleméw europejskich w duchu solidarnosci, na drodze
wspdlnie wypracowywanego kompromisu. Trudnosci wynikajg ze starari
paristw o realizacje intereséw stricte narodowych. Jako przyktad ztamania
zasady solidarnosci wystawiona zostaje budowa Nord Stream, jednak...
Autor nie wyciaga z niego wnioskéw. Dziwi brak interpretacji glebszej niz
stwierdzenie, ze na tego typu problemy UE jest skazana niejako z defini-
cji. Brakuje glebszej analizy tej jakze znaczgcej sytuacji. Dysonans uwiera
czytelnika tym bardziej, ze ostatni paragraf rozdziatu jest swoistym resu-
mé, podczas gdy tre$¢ akapitéw bezposrednio go poprzedzajacych zdaje
si¢ mu zaprzeczad. Stwierdzenie, ze polityka UE to napiecie pomiedzy in-
teresem poszczegdlnych paristw a solidarnoscia wspélnej polityki, nie jest
w tym przypadku wystarczajacym. Caly szkoput tkwi w sposobie realizacji
haset solidarnosci politycznej, a tego wyzwania Autor nie podejmuje. Ten
przykiad jest wazny, bo - jak sadze - pokazuje obecng w tekscie tenden-
cje Autora do niewyciggania wnioskéw plynacych z analiz dziatan UE lub
paristw cztonkowskich, dziatar sprzecznych z omawianymi zasadami, lub
w najlepszym wypadku je naginajacymi. Owszem, takie przyktady zosta-
ty przywotane, jednak domagaja si¢ one wiekszej uwagi. Jest to niebez-
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pieczefistwo schematu argumentacji przyjetego przez Autora, w ktérym
najpierw stawia sie teze, a nastepnie ja argumentuje, niebezpieczefistwo
polegajace na unikaniu niewygodnych kontrargumentéw lub ich bagate-
lizowaniu. Nie twierdzg, ze Autor si¢ tego dopuszcza, lecz uderza fatwo$¢,
zjakg tekst przechodzi ponad niewygodnymi kwestiami.

Druga uwaga krytyczna, ktérg tylko zasygnalizuje, dotyczy braku
interpretacji dziatan politycznych w wymiarze rzeczywistego interesu
patistw je podejmujgcych. Owszem, mozna i zapewne nalezy traktowac
fundusze strukturalne i polityke regionalna UE jako wyraz solidarnosci
paristw cztonkowskich, jednak oderwanie tych inicjatyw od realnych in-
tereséw politycznych i gospodarczych sprawia wrazenie niedociagnietej
do korica analizy politologicznej. Solidarnos¢ nie jest przeciez jedynym
motywem decyzji wpisujacych si¢ w fundusze strukturalne i polityke re-
gionalng UE. Jesli zada¢ pytanie o to jak ta polityke sie realizuje, a tak-
ze w jakim celu, z jakim skutkiem, to okaze sie, ze kwestia jest bardziej
skomplikowana. Wydaje sig, jakby Autor nie chciat przyznaé, ze polityka
UE jest przestrzenia, w ktdrej $cierajg si¢ interesy paristw cztonkowskich,
interesy najsilniejszych sg realizowane, a prawo UE jest narzedziem ich
realizacji. Sadze, ze brakuje interpretacji aktéw politycznych. Takimi sa
zapisy, decyzje i dziatania UE i paristw czlonkowskich. Gdy brakuje ana-
lizy rzeczywistych intereséw i intengji politycznych, ktére za nimi stoja,
tre$¢ danej zasady staje si¢ problemem ,na papierze”, wyglada inaczej,
niz w praktyce. Z rozdZwigku pomiedzy teorig a praktyka Autor nie wy-
ciaga wnioskéw, lecz formutuje nadzieje na pozytywne ich rozwigzanie
w przysztosci.

Rozdzial po$wigcony zasadzie pomocniczosci zaskakuje czytelnika.
Michat Gierycz prowadzi w pierwszej jego czesci rekonstrukcje rozumie-
nia tej zasady w nauczaniu spolecznym Kociota, opis ten ma charakter
ejdetyczny, co na zasadzie kontrastu uwidacznia si¢ w kolejnych partiach
podrozdziatu. Wskazujg one, ze Komisja Europejska zasade pomocniczo$ci
rozumie inaczej niz my$l katolicka, mato tego - nadaje jej nowe znaczenie,
ktére z punktu widzenia sprawnego zarzadzania UE jest lepsze. Komisja
bowiem, zamiast oddawa¢ inicjatywe podmiotom lokalnym, centralizuje
wiadzg, dajac tym podmiotom glos li tylko doradczy. Autor daje do zrozu-
mienia, ze zasada pomocniczosci zostata wprowadzona do dokumentacji
UE po to, aby osiagna¢ cele polityczne, ktérym sa uspokojenie zaniepoko-
jonych rozrostem centrali UE oraz zachecenie do aktywnej partycypacji
w zarzadzaniu Wspdlnota. W rzeczywistoéci jednak jest rozumiana od-
miennie, niz wynikato by to z opisu ejdetycznego (z rozumienia katolic-



DIALOGI POLITYCZNE 14/2011

Recenzje

kiego). Co wigcej, w samych dokumentach unijnych rozumienie zasady
pomocniczodci jest rézne, wrecz sprzeczne.

W konicowej czgéci rozdziatu pojawia sie kilka przyktadéw budzg-
cych nadzieje - mozna znalez¢ w zapisach i dziataniach UE takie przypad-
ki, ktére odwotluja si¢ do zasady pomocniczosci ujetej zgodnie z jej istota,
nakre$lonag w pierwszym podrozdziale. Tylko one wydaja si¢ podstawa
optymistycznych wnioskéw Michata Gierycza, ze ,,pomocniczo$¢é w Unii
rozumie si¢ takze, pomimo pewnych prawnych ograniczen, jako przestan-
ke wzmacniania wspdlnot lokalnych i regionalnych”’. Owszem, zgodzi¢
sie moge, ze zasada pomocniczo$ci, majaca swe Zrédio w nauce katolic-
kiej, wyznaczata kierunki myslenia i funkcjonowaniu Wspdlnoty Europej-
skiej, jednak fakty 1) znaczgcej modyfikacji jej znaczenia oraz 2) ostatnich
(antykryzysowych czy regulujacych wspdlny rynek) dzialari instytucji
UE, domagaja si¢ glebszej analizy, odwazniejszych wnioskéw i prognoz.
Pozostawienie czytelnika tylko ze stwierdzeniem, ze zasada zostata zapo-
zyczona i ze istnieje jaka$ szansa na powrét do jej Zrédlowego znaczenia,
jest brakiem lito$ci nad jego rozbudzona wiasnie ciekawoscia.

Zasada jednosci w réznorodnosci dotyczy relacji pomiedzy UE
a panistwami czlonkowskimi. Z jednej strony, Unia chroni kultury naro-
dowe, z drugiej - dba o ksztaltowanie tozsamosci europejskiej. Niestety,
Autor zaledwie porusza pasjonujacy temat aksjologicznej podstawy jed-
nosci i tozsamosci europejskiej. Ten podrozdziat to najwiekszy w moim
odczuciu niedostatek recenzowanej ksigzki. Jest dla omawianej kwestii
kluczowy, a zostat zbagatelizowany - brakuje analizy , wartosci, stojacych
upodstaw UE”, brakuje analizy, czy w praktyce dzialai UE nie sg one rozu-
miane sprzecznie z ich rozumieniem katolickim. Do$¢ wystawi¢ tu przy-
kiady tolerancji mniejszosci seksualnych czy rozumienia pojecia wolnos¢.
0 tym, ze UE czerpie z dziedzictwa Ko$ciota nie decyduje to, ze w obu tych
wspdlnotach istnieje jaka$ zasada jednosci, istota tozsamosci. Koniecznie
trzeba tu rozwazy¢ tre$¢ tejze zasady i istoty. Tego Michat Gierycz sig nie
podejmuje. Trudno oceniaé Autora pracy za to, czego z réznych uzasad-
nionych (np. metodologicznych) wzgledéw nie napisal, ale akurat te kwe-
stie powinien byt opisaé. Kwitowanie niespdjnosci w stosowaniu zasady
jednoéci w réznorodnosci przez instytucje UE stwierdzeniem, ze Unia
wcigz sie rozwija i weigz poszukuje optymalnego modelu funkcjonowania,
jest moim zdaniem ominieciem problemu i niedocenieniem ptynacych
z niego wnioskéw. Owszem, Autor stwierdza, ze katolickie i unijne rozu-
mienie zasady jedno$ci w réznorodnosci sa znaczaco rézne jesli chodzi
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o tre$¢, wskazuje tez na ptynno$¢ rozumienia ,,wartosci europejskich” -
nawet je$li nie jest to sprzeczne z faktem zapozyczenia zasady, to budzi
w czytelniku niepokdj, ktérego Autor nie tagodzi.

Ostatni rozdziat po§wigcony jest opisowi ,kanatéw transmisji”, to
znaczy warunkom, w jakich dana zasada moze zosta¢ przejeta z refleksji
katolickiej i ugruntowana w przestrzeni polityczno-prawnej UE. Dokonu-
je sie to poprzez ksztattowanie kultury (kanat kulturowy), poprzez wptyw
KoSciola na pafistwo i spoteczefistwo (kanat eklezjalny) oraz poprzez ka-
nat polityczny, na ktéry sktadaja sie zaréwno aktywno$¢ polityczna ka-
tolikéw, jak i sekularyzacja (w formie adaptacji lub modyfikacji) funkcjo-
nujacej juz w spoteczetistwie zasady, wprowadzonej przez mysl religijna.
Podkreslone zostaje szczegblne znaczenie kanatu politycznego.

Je$li miatbym sformutowa¢ generalna uwage, brzmiataby ona naste-
pujaco: Autor wskazuje, ze pomiedzy katolickim a unijnym rozumieniem
zasad istnieje podobienistwo. Jest to jednak podobiefistwo w strukturze
zasady, a nie w jej tresci. Moim zdaniem, ten charakter podobienstwa nie
jest wystarczajaca podstawa do tego, aby méwi¢ o roli chrze$cijafistwa
w integracji europejskiej. Ten proces wcigz trwa i odwoluje si¢ do tych
zasad, a jego ksztalt bedzie zalezat wlasnie od ich tredci i jej respektowa-
nia w dzialaniach UE. Podobienistwo w strukturze zasad nie oznacza, ze
Unia si¢ tymi zasadami kieruje. Moze przeciez by tak, ze zapozyczywszy
zasady z mysli katolickiej, mysl europejska tak je przeksztalci, ze w swej
tredci beda one sprzeczne swemu Zrédlowemu znaczeniu, a jednocze$nie
beda podstawa przyszlego funkcjonowania Unii. Uwazam, ze przyszto$¢
religijnie ufundowanego myslenia o integracji europejskiej jest niepewna,
miedzy innymi ze wzgledu na to, ze zasady o ktérych pisze Michat Gie-
rycz, zostaly zinstrumentalizowane i oderwane od kontekstu religijnego.

Cho¢ powyzszy tekst jest zestawem uwag wzgledem tresci ksiaz-
ki, to ze spokojnym sumieniem moge te prace Michala Gierycza poleci¢
kazdemu, kto chce wzbogaci¢ swoje my$lenie nad integracja europejska.
Z pewnoscia nauczytem sie dzieki znacznie wiecej, niz moge wyrazié pre-
zentujgc swoje uwagi.
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