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Mysl komunitariariska
w perspektywie debaty nad formuta
spoteczenistwa obywatelskiego

Poslugiwanie si¢ terminem ,spoteczeistwo obywatelskie” obcigzo-
ne jest powaznym i trudnym do zignorowania ryzykiem. Zwlaszcza
w takim kraju jak Polska, gdzie termin ten stat sie popularny stosunko-
wo niedawno. Jesli wzia¢ pod uwage praktyke zycia politycznego i pro-
jektowane zmiany ustrojowe, wéwczas trzeba powiedzieé, ze ozywione
zainteresowanie ideg spoteczeristwa obywatelskiego rozpoczeto sie wraz
z budowa porzadku III RP. Natomiast, jesli skupimy sie na polskiej mysli
spotecznej oraz wysuwanych przez opozycyjnych intelektualistéw postu-
latach utworzenia autonomii spotecznej gwarantowanej zaréwno przez
instytucjonalng przestrzeri dyskursowej interakeji, jak i wolne stowarzy-
szenia, wéwczas mozna $miato broni¢ tezy, iz idea spoteczefistwa obywa-
telskiego miata w Polsce wielu zwolennikéw jeszcze przed demontazem
systemu komunistycznego. Otdz, tak krétki zywot tego pojecia w polskiej
praktyce i teorii politycznej, a zarazem gwaltowna intensywno$¢ jego
pojawiania sie niemal przy kazdej dyskusji dotyczacej porzadku spotecz-
nego, budzi uzasadniong watpliwo$¢, czy uzywany przez nas stownik po-
lityczny uchwycit to pojecie wraz z calym jego bagazem historycznym?
Powiedzie¢ o terminie ,,spoleczefistwo obywatelskie”, ze jest obciazone
historycznie, to powiedzie¢, ze ani politycznie, ani ideologicznie nie da sig
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go jednoznacznie dookresli¢, albowiem jego zwigzki z réznymi tradycjami
wykluczaja taka kwalifikacje'.

Obserwujac historyczny rozwdj tego pojecia, $ledzac proces jego
dojrzewania do obecnego znaczenia, trudno nie odnie$¢ wrazenia, ze
ulegt daleko idacej modyfikacji. Ewolucja tego pojecia (podobnie jak kate-
goria obywatela) oznaczala state poszerzanie jego tadunku semantyczne-
go i byta sprzezona z utratg pierwotnych konotacji. Symplifikujac, mozna
powiedzie¢, ze spoleczeristwo obywatelskie ma korzenie zaréwno repu-
blikariskie, jak i liberalne.

W optyce republikariskiej spoteczefistwo obywatelskie jest definio-
wane jako wspdlnota polityczna, ktdrej cztonkowie sa powotani do aktyw-
noci politycznej, ktéra rozwija ich zdolnosci i podnosi ich status. U Ary-
stotelesa wystepowata jako koinonia politike, za$ u Cycerona jako societas
civilis. Wspélnym dla nich mianownikiem jest ontologiczna prymarno$é¢
wspdlnoty nad jej cztonkami, co uzasadnia podporzadkowanie prywatne-
g0 ,ja” domenie tego, co publiczne. Klasyczne ujecie opiera sie na esen-
cjalistycznym i teleologicznym rozumieniu obywatela pojmowanego jako
polites, ktérego natura uczynita cztonkiem wspdlnoty - i co za tym idzie -
wyznaczyta mu okreslone zadania, a ich wypetnienie implikuje zrealizo-
wanie jego istoty. Najwyzszym powolaniem cztowieka, wedtug Stagiryty,
byta partycypacja w kolektywnym podejmowaniu decyzji, albowiem w ten
sposdb obywatel artykutowat swoja wolno$¢ pojmowang w kategoriach -
uzywajgc dychotomii Izajasza Berlina - pozytywnych, a takze miat udziat
w trosce o dobro wspélne. Jednostka wytaczona ze spraw zbiorowosci lub
alienujaca sie od nich ulegata, wedlug Arystotelesowskiej wyktadni, de-
gradacji moralnej i duchowej’. Natomiast to, co prywatne, czyli sprawy
gospodarstwa domowego (oikos), nie lezalo w granicach sfery obywatel-
skiej bad to dlatego, ze w powszechnym odczuciu dziatalno§¢ o charak-
terze gospodarczym nie licowata z godnoscia obywatela, a sukcesy w tej
sferze nie wystawialy §wiadectwa posiania cndt, jakie ceniono w antycz-
nym $wiecie’, badZ tez dlatego, ze obie sfery byly od siebie tak dalece
odseparowane, ze powodzenie w sferze prywatnej nie przektadato sie na
poprawe kondycji polis, jak chcieliby nowozytni teoretycy.

Czlowiek w starozytnym $wiecie nie nalezal do siebie, lecz do
wspdlnoty - tak samo jak w wyktadni chrzescijaniskiej cztowiek nalezat do

J. Szacki, Wstgp. Powrdt idei spoleczeristwa obywatelskiego, [w:] Ani ksigzg, ani kupiec:
obywatel, wybdr tekstéw, J. Szacki, Wyd. Znak, Krakéw 1997, s. 62.

Arystoteles, Polityka, przel. L. Piotrowicz, Wyd. im. Ossoliriskich, Wroctaw 2005, s. 45.
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Boga - totez sprawy publiczne monopolizowaly uwage obywateli i w ich
hierarchii wartosci znajdowaly si¢ na pierwszym miejscu’. Tak skoncep-
tualizowana koinonia politike nadawata substancjalna tre$¢ formule obywa-
telstwa, ktdra kojarzyla sie ze stuzba publiczna i cnotami obywatelskimi
oraz miata charakter tylez elitarny, co ekskluzywny, mimo wielu préb, je-
$li mozna tak powiedzie¢, ,liberalizowania” zasad przyznawania statusu
obywatela, podjetych najpierw przez Solona, pdiniej przez Klejstenesa
i wreszcie przez Peryklesa. Kategoria obywatelstwa zaréwno u Arystote-
lesa, jak i Cycerona nie akcentowata uprawnien jednostek, tak jak dzieje
sig to w teorii liberalnej, lecz ustawiata wektor w przeciwnym kierunku;
wspdlnota polityczna byta warto$cia autoteliczng i to ona koncentrowata
na sobie uwage obywateli, a nie odwrotnie.

Tradycja republikariska wywodzaca si¢ explicite od Arystotelesa,
rozwijana pdZniej przez Cycerona oraz innych rzymskich historykéw,
uzyskata pelniejszy wymiar u $redniowiecznych arystotelikéw, zwlaszcza
u $w. Tomasza z Akwinu, a nastepnie zdolata si¢ zaadaptowaé w republi-
kach wiloskich, w szczegblnosci w Wenegji, Florencji oraz Padwie i tam
promieniowa¢ na rozwdj mysli Sredniowiecznej i renesansowej na temat
spoteczetistwa obywatelskiego, co zaowocowalo teoriami Marsyliusza
z Padwy czy Niccolo Machiavelliego’.

Na gruncie liberalizmu kategoria spoleczenistwa obywatelskiego
ulegta znaczacej redefinicji po czeéci dlatego, ze wymagata tego zmienia-
jaca sie sfera spoteczna, ktéra podlegajac procesom transformacyjnym
przechodzita z ustroju feudalnego w ustréj kapitalistyczny®, po czeéci zas
dlatego, ze tradycja wywodzaca si¢ od Johna Locke’a byta immanentnie
zwigzana z o§wieceniem, ktérego sens, jak sadze, najlepiej wyraza kon-
statacja Thomasa Paine’a: ,,czas rozstac si¢”. Z czym? Ze wszystkim co nie
posiada potwierdzenia w rozumie! Tak jak Nietzsche prébowat w dzie-
wietnastym wieku wyrugowa¢ historie z zycia za jej szkodliwe oddzia-
tywanie na terazniejszo$¢, tak apologeci o$wiecenia i bedacy w jego or-
bicie wplywdéw prekursorzy tradycji wolnosciowej, prébowali za jednym
zamachem odrzucié przeszio$¢ i wszelkie tradycje krepujace, w ich opinii,
wyobraznie i wolnos¢ cztowieka. Gdyby nie o§wiecenie i towarzyszace tej
epoce optymizm i wiara w nieograniczona i kumulatywna potege wiedzy,
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najpelniej zamanifestowane przez francuskich filozoféw, najpierw przez
Anne Roberta Turgota, a prawie pét wieku pézniej przez Jeana Condorce-
ta, nie bytoby ani rewolugji francuskiej, ani tym bardziej aplikacji konsty-
tucji w amerykanski krwiobieg polityczny w czasie, gdy Bastylia i ancien
régime dopiero zaczynaly chwia¢ si¢ w posadach.

Liberalny dyskurs o spoteczeristwie obywatelskim zerwat z archety-
picznym ujeciem tego terminu i wprowadzit doi nowe tresci filozoficzne
i ideologiczne. Funkcjonalistyczna redukcja spoleczeristwa obywatelskie-
go do wymogéw i oczekiwan sfery spolecznej penetrowanej przez kapi-
talizm oraz ideologiczne korelaty tego systemu, polegata na odrzuceniu
esencjalistycznych i teleologicznych presumpcji dotyczacych natury
obywatela i - co za tym idzie - zastapieniu greckiego polites i rzymskiego
citoyen nowozytnym konstruktem, jakim jest burgeois. Obywatel w sensie
nowozytnym jest mieszczaninem, jednostka, ktéra pod wzgledem onto-
logicznym wyprzedza pojawienie si¢ zaréwno spoleczeristwa, jak i pari-
stwa, a przez to jest zatozycielem ich obu, jak dzieje sie to na mocy umowy
spolecznej u Tomasza Hobbesa i Johna Locke’a. Przyjecie teorii kontrak-
tualistycznej miato nie tyle wyjasni¢ pojawienie si¢ bytéw ponadjednost-
kowych, co przede wszystkim uzasadni¢ wyprowadzenie okre$lonych re-
gut zycia spotecznego, ktérych celem bylo zabezpieczenie jednostki i jej
uprawnieri pojmowanych na sposéb negatywny, przed paristwem i spo-
teczetistwem. Eksplikujac motywy powstania paristwa na bazie teorii li-
beralnych, trzeba wskaza¢ na motywacje stricte utylitarystyczna, wedle
ktdrej, jednostki organizujg ramy instytucjonalne po to, aby zakoficzyé
przedspoteczny stan bellum omnia contra omnes, jak dzieje si¢ to u Hobbe-
sa’, albo ze wzgledu na korzys¢, jaka jest ochrona zdrowia, wolnosci i wha-
snosci, jak chciat tego Locke w Dwdch traktatach o rzqdzie’.

Taka konceptualizacja lokuje jednostke w opozycji zaréwno do spo-
teczenistwa, jak i paristwa, nadajac jej podmiotowa autonomicznosé, a jej
interesy traktujac w oderwaniu od spotecznych i moralnych obligacji.
Relagje jednostki ze $rodowiskiem spotecznym nie sa podporzadkowane
zadnej organicznej koniecznodci, jak dziato sie to u starozytnych Grekéw,
lecz tylko decyduje o tym wola jednostki. Wedtug republikariskiej wyktad-
ni obywatel w znaczeniu burgeois, afirmowany przez tradycje liberalng,
bytby raczej odpowiednikiem greckiego idiotes anizeli transmutacjg citoy-
en. Nie definiuje go bowiem partycypacja w sferze publicznej ani cnota

Zob. T. Hobbes, Lewiatan, czyli materia, forma i wladza paristwa koscielnego i $wieckiego,
przet. Cz. Znamierowski, Fundacja Aletheia, Warszawa 2005.
Zob. J. Locke, Dwa traktaty o rzqdzie, przel. A. Czarnota, PWN, Warszawa 1992.
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i sprawnosci obywatelskie, a dzieje sig tak nie tylko dlatego, ze nie ma
substancjalnych kryteriéw, a tylko formalne, ale przede wszystkim dlate-
g0, ze cnota obywatelska przestaje by¢ funkcjonalng kategorig dla liberal-
nej mysli politycznej, a w jej miejsce wprowadza sie dobrze pojety interes
wiasny.

Teoria liberalna, ilekro¢ opowiadata sig za indywidualistycznym po-
gladem na jednostke, tylekro¢ akcentowata fakt, iz jest ona wyposazona
w wolno$¢ zdefiniowang na sposéb negatywny, gloszona juz od czaséw
Locke’a, a nastepnie rozwijang przez Johna Stuarta Milla i kontynuowana
przez filozoféw wspélczesnych takich jak: Izajasz Berlin i Karl Popper, co
w poréwnaniu do wolnodci politycznej Arystotelesa czy Cycerona, ozna-
cza ni mniej ni wigcej rewolucje semantyczng. llustracje réznicy miedzy
nimi mozna odszukaé w pogladach Benjamina Constanta, dla ktérego wol-
no$¢ nowozytna nie polegata na permanentnej dyspozycji do uczestnic-
twa w zbiorowej wladzy, lecz tylko na czerpaniu korzysci z gwarantowa-
nej przez instytucje wtadzy publicznej niezaleznosci prywatne;’.

0 ile w tradycji wywodzacej sie od Arystotelesa koinonia politike
miata potencjal normatywny, a wigc okreslata pozgdany model interak-
cji spotecznych i wigzata zycie we wspdlnocie z doskonaleniem etycz-
nym i poznawczym, o tyle model spoleczefistwa obywatelskiego, za jakim
optuje cze$¢ liberalnych teoretykéw, nie zawiera tych aspektéw. Od cza-
séw Locke’a, poprzez Adama Smitha, az po Hegla pojemno$¢ konotatywna
spoteczetistwa obywatelskiego ciagle zwigkszata sie, przy jednoczesnym
kurczeniu si¢ w niej zasobéw republikariskich. Postawienie na glowie an-
tropologii Arystotelesowskiej nie wyczerpalo zapatu reformatorskiego
tradycji liberalnej, albowiem dokonata réwniez ogromnych przeobrazeh
w samej konceptualizacji spoleczeristwa obywatelskiego, ktére nie jest
juz tozsame ze spoleczeristwem politycznym, a miedzy nim a paristwem
wprowadza si¢ wyrazny dystans na przekér adwersarzom o republikari-
skimrysie tego autoramentu, co Tomasz z Akwinu czy Jean Bodin. Stowem:
liberalna mysl polityczna autonomizuje obie sfery, przypisujac cztonkom
spoteczetistwa obywatelskiego kwalifikacje do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej zgodnie z kapitalistycznym paradygmatem.

To, co w zamySle liberaléw mialo doprowadzi¢ do emancypacji
spoteczetistwa obywatelskiego spod kurateli pafistwa wygenerowato
nieoczekiwany skutek w postaci alienacji polityki i doprowadzito do po-
grazenia si¢ obywateli w tym, co prywatne. Juz antyczni Grecy rozumie-

’ B. Constant, 0 wolnosci starozytnych i nowozytnych, przet. Z. Kosno, ,,Arka” 1992, nr 42,

s.77.
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li, ze cztowiek, ktéry zamyka sie tylko w prywatnosci, jest stracony dla
zycia obywatelskiego. Nawet w dyskursie liberalnym wykrystalizowata
si¢ narracja szkocka, reprezentowana miedzy innymi przez Adama Fer-
gusona, ktéra tym réznita si¢ od tradycji wolnosciowej gtéwnego nurtu,
ze zarejestrowala defekty zwigzane ze skrajnie indywidualistycznym
mySleniem o jednostce i lekcewazacym traktowaniem sfery polityki.
Jest to nie tyle skorygowana wersja liberalizmu, ile raczej podejscie, jak
sadze, $wiadome strat zwiazanych z implementacja liberalnych zasad
w krwiobieg zycia politycznego, totez uwaza za réwnie istotne troske
o byt materialny oraz rozwéj cnét obywatelskich". Mimo, iz Ferguson
i inni przedstawiciele szkockiego o$wiecenia réwnie wysoko oceniali
postep jak pozostali admiratorzy liberalizmu, interpretujac go jako nie-
przerwany proces akumulacji wiedzy, umiejetnosci, a nawet doskonatosci
moralnej, to wyrézniat ich ciagle obecny w rozwazaniach dysonans, czy
w warunkach rozwoju handlu i ekonomizacji stosunkéw spotecznych uda
si¢ utrzymad postawe charakterystyczng dla Arystotelesowskiego zoon
politicon, czy moze nastapi regres kultury obywatelskiej i deprecjacja war-
tosci politycznych. Dla Davida Hume’a kwestia ta nie budzita watpliwosci:
inflacja znaczenia sprawnosci obywatelskich i obnizenie si¢ standardéw
politycznych sa nieuchronne i nie musimy nadawa¢ tym zjawiskom pejo-
ratywnego zabarwienia .

Jedno wszak wydaje sie oczywiste, im bardziej liberalna mysli po-
lityczna kladta nacisk na rozwéj stosunkéw interpersonalnych w prze-
strzeni spolecznej, tym mniejsze zainteresowanie obywateli wzbudzata
sfera polityki i tym wigksze spustoszenie powodowata dla kategorii dobra
wspdlnego. Zgodzi¢ sig nalezy z Pawtem Spiewakiem, ktéry skonstatowat,
iz ,my$lenie o polityce poprzez ideg dobra wspélnego jest obecne jedynie
na marginesie czy w przypisach mysli politycznej. Ciekawe dla antykwa-
riuszy historii idei, martwe dla aktualnej mysli politycznej””. 0 ile w per-
spektywie republikariskiej kategoria dobra wspdlnego miata charakter
substancjalny, o tyle w optyce liberalnej ulegta catkowitej erozji, co widaé
wyraznie w pogladach Hume’a, ktéry suponowal, iz jedynym dobrem re-
alnie istniejgcym jest dobro partykularne i nie ma podstaw do przypusz-

Zob. wigcej D. Pietrzyk-R , Idea spoleczeristwa obywatelskiego. Wspdlczesna debata i jej
Zrédla, op. cit., s. 69-81.

T. Tulejski, Konserwatyzm bez Boga: Dawida Hume'a wizja spoleczeristwa, paristwa i prawa,
Fijorr Publishing Company, Warszawa 2009, s. 52.

P. Spiewak, W strong wspélnego dobra, Fundacja Aletheia, Warszawa 1998, s. 5.
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czenia, by istnialo dobro ogdlne o zdolnoci transgresywnej, czyli takiej,
ktéra przekracza indywidualne réznice.

Liberalna filozofie paristwa i spoteczefistwa obywatelskiego mozna
interpretowad, z jednej strony, jako odpowiedZ na do§wiadczenie centra-
lizacji polityki w absolutystycznym lub rewolucyjnym wydaniu, z drugiej
za$, jako realizacje intereséw tworzgcego sie mieszczaristwa. I bynajmniej
nie chodzi tylko o zabezpieczenie wlasnosci i stworzenie optymalnych
warunkéw dla pomnazania kapitatu, lecz takze o konieczno$¢ wprowa-
dzenia bezpieczeristwa prawnego i autonomii. Zasadne wydaje si¢ wiec
pytanie, czy nowozytna koncepcja spoleczefistwa obywatelskiego to nic
innego, jak spoleczefistwo burzuazyjne, na co wskazuje nie tylko jego
niemiecka nazwa biirgerliche Gesellschaft, lecz réwniez obfita literatura
z zakresu filozofii politycznej, historii idei i socjologii? Dla Jiirgena Kocka
nie ulega watpliwosci, ze program spoleczeristwa obywatelskiego wyto-
nit si¢ z dyskusji prowadzonych przez cztonkéw tworzacego sie miesz-
czanistwa. Falsyfikacja owej tezy jest mozliwa po uprzednim zwréceniu
uwagi na fakt, iz otrzymanie catkowitych praw obywatelskich, postugujac
si¢ przykladem Zydéw w Niemczech, szlo w parze z zasilaniem szeregéw
mieszczaristwa - i co za tym idzie - przyjmowaniem wzorcéw kulturo-
wych, obyczajéw i form towarzyskosci”. Marks poszedt znacznie dalej
synonimicznie rozumiejgc spoleczeristwo obywatelskie i spoteczeristwo
burzuazyjne. Byto dla niego sprawa oczywista, iz oparcie takiego modelu
spoleczenistwa nie na citoyen, lecz na burgeois - a owa dystynkcja byta klu-
czowa dla jego zabiegéw ewaluacyjnych - mialo za zadanie nadac realiza-
¢ji partykularnych intereséw, tendencjom wpisywania sie w koniunkture
oraz ujawnieniu sie wszelkich antagonizmdw, priorytetowy charakter.
Krytyczny opis spoleczefistwa obywatelskiego dokonany przez Hegla,
u Marksa zostal wyostrzony po to, aby mdgt stuzy¢ urzeczywistnieniu
projektu rewolucyjnego ™.

Prezentacja ewolucji pojecia spoteczeristwa obywatelskiego w takiej
postaci, obcigzona jest, rzecz jasna, niedajaca si¢ zaakceptowaé skrétowo-
$cig, a mimo to z aprobatg mozna przyja¢ rezultat takiego zabiegu, jakim
jest odtworzenie bogactwa idei, jakie kryje sie za tym terminem, a ktére,
jak sie wydaje, zostato utracone, o czym przekonuje wspdiczesna debata
polityczna i filozoficzna po§wigcona temu zagadnieniu, nie tylko zresztg

13

J. Kocka, 0 historii spolecznej Niemiec, przet. J. Kalazny, Wyd. Poznanskie, Poznar 1997,
s.53.

K. Marks, W kwestii zydowskiej, [w:] K. Marks, F. Engels, Dziela, t. 1, Ksiazka i Wiedza,
Warszawa 1976, s. 431.
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w Polsce, lecz takze w Europie Zachodniej. Szczegblnie w naszym kraju,
ilekro¢ konwersuje si¢ na temat spoteczefistwa obywatelskiego, tylekro¢
kontekstem tej deliberacji staje si¢ ideologia liberalna i model demokracji
przedstawicielskiej, tak jakby, po pierwsze, nie istnial alternatywny wa-
riant dla funkcjonowania spoleczeristwa obywatelskiego, po drugie za$,
nie dostrzegano lub celowo pomijano trudnoéci w rozwoju spoleczenistwa
obywatelskiego wiasnie z powodu ich niewladciwego dziatania, czy tez
lepiej powiedzie¢, ich wewnetrznych aberracji. Recepcja spoteczeristwa
obywatelskiego w polskiej mysli spotecznej, a zwlaszcza w praktyce poli-
tycznej ogranicza si¢ wyltacznie do jego nowozytnego ujecia, pozostawia-
jac na marginesie republikafiski wariant, uznawszy go za anachroniczny
i nieadekwatny do wymogdw biezacej sytuacji spotecznej, ekonomicznej
i politycznej. Tym wigksza potrzeba przedstawienia i oméwienia dorobku
mysli komunitariariskiej, ktéra rozwijata si¢ w latach siedemdziesigtych
i osiemdziesigtych minionego stulecia, wzbudzajac goraca dyskusje wokét
aksjomatéw proweniengji liberalnej.

Ogdlnie rzecz biorgc, komunitarianizm za tendencje regresywne
w obecnej kulturze $wiata zachodniego obarcza ideologie liberalizmu
i afirmowane przez nig zatozenia na temat sfery spotecznej i politycznej.
Krytyka komunitariariska nie odnosi sig, rzecz jasna, tylko do liberalizmu
proceduralistycznego w wydaniu Johna Rawlsa (cho¢ trzeba zaznaczy¢,
iz to wlasnie Teoria sprawiedliwosci tego autora obudzita i akcelerowata
spér liberatéw z komunitarianami), albowiem klasyczny liberalizm, wy-
wodzacy sie od Johna Locke’a, Johna Stuarta Milla i Adama Smitha, zapo-
czatkowal - mozna by powiedzie¢ - rewolucje kopernikariska w pojmowa-
niu jednostki, pafistwa, etyki i tym samym wskazat kierunek rozwoju dla
mysli liberalnej w pézniejszym okresie. Przypomnijmy, iz dzisiejsza teoria
liberalna zaadaptowata od Locke’a przekonanie, ze podstawowg rola i ar-
gumentem na rzecz istnienia pafistwa jest zabezpieczenie zycia, wolnosci
i wlasnosci obywateli. 0d Immanuela Kanta liberalizm zapozyczyt pojecie
autonomii (ktdre jest obecne na przyktad w koncepcjach Rawlsa "), dzieki
ktdrej jednostka moze teleologicznie projektowaé wlasne zycie, wlaczajac
w to samodzielnie okre§lenie systemu wartoci. Inspiracje czerpane z filo-
zofii Adama Smitha poskutkowaty natomiast zakwalifikowaniem indywi-
dualizmu moralnego do grona najwazniejszych zasad, za jakimi opowiada
sig liberalizm. Za Millem liberalizm aprobowat natomiast absolutyzowa-
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nie wolnosci i przeprowadzenie linii demarkacyjnej dla jej obowiazywa-
nia dopiero tam, gdzie zaczyna si¢ wolnos¢ innej osoby"*.

Filozofowie, ktérym bliska jest wrazliwo$¢ komunitariariska, upo-
rczywie starajg sie dowodzi¢, jak bardzo szkodliwe sg te idee i jak fatalne
rezultaty przynosi ich obecno$é¢ w dyskursie filozoficznym dla kondycji
moralno$ci we wspélczesnym $wiecie, jak bardzo zredukowaty one toz-
samos$¢ istot ludzkich oraz jak bardzo zaszkodzity one sprawie spoteczeri-
stwa obywatelskiego. Jesli wiec rzeczywisto$¢ spoteczna jest ksztattowana
za pomoca idei proweniencji liberalnej, to dokonanie transformacgji sys-
temu spolecznego nie moze si¢ powie$¢, bez wezedniejszego przetama-
nia hegemoni ideologii liberalnej w przestrzeni filozoficznej i kulturowe;.
Prowadzi nas to do sedna komunitariariskiej wiary, ktéra przewiduje, iz fi-
lozofia, wszelako dysponujaca tylko ideami, musi ingerowa¢ przy ich uzy-
ciu w zycie spoleczne, musi walczy¢ o opracowanie nowego paradygmatu
dla proceséw stymulujacych rozwéj wspélezesnych spoteczefistw. Innymi
stowy: jej zadaniem jest nie tylko kontestacja obowiazujacego uktadu po-
litycznego i kulturowego, ale tez zaproponowanie innej trajektorii mysli,
a przede wszystkim wyznaczenie praktycznych regut dla dziatan, maja-
cych na celu wprowadzenie na nowe tory praktyke spoteczng i polityczng.

Narracja komunitariariska we wspétczesnym dyskursie filozoficz-
nym, artykutowana przez intelektualistéw tego autoramentu, co Alas-
dair MaclIntyre, Charles Taylor, Michael Walzer czy Michael Sandel, nie
wspominajac juz o Amitai’u Etzionim (cho¢ niektérzy z nich polemizo-
waliby z taka klasyfikacja) wychodza z zalozenia, iz liberalizm penetruje
kulture nowoczesnych spoteczenistw tak gleboko, ze tylko nieliczni po-
trafia zdoby¢ si¢ na trud wyobrazenia sobie alternatywnego tadu. Nowo-
czesne spoleczeristwa sg zorientowane na zaspakajanie egoistycznych
kapryséw, przywiazane sg do liberalnych dogmatéw, a jednoczes$nie nie
wzruszajg ich nakazy tradycji ani pouczenia autorytetéw i religii. Sa to
realia spelnionego liberalnego marzenia”. Nie nalezy wigc szuka¢ sposo-
béw na to, jak jeszcze umocnié pozycje liberalizmu we wspétczesnej kul-
turze Zachodu, lecz raczej, nalezy odpowiedzie¢ na pytanie: jakie kosz-
ty moralne i spoleczne wiazg si¢ z takim stanem? Zamiast petryfikowaé
obecny porzadek spoteczny, trzeba pomyslec nad jego znaczaca korekta,
ktéra uwzgledniataby nie tylko dobro wspélnoty, lecz takze role tradycji,
a nadto niezbedno$¢ innych formatywnych struktur, takich jak np. rodzi-
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na. Do$¢ - powiadaja komunitarianie - gloryfikowania liberalizmu oraz
lansowanego przez niego modelu spofeczeristwa obywatelskiego. Pora
przyjrze¢ si¢ im krytycznie. I komunitarianie, poprzez soczewke republi-
kanskiej, marksistowskiej, tomistycznej i konserwatywnej teorii robig to
z wielkg doktadnoscia, a rezultaty prowadzonego przez nich monitoringu
sa naprawde imponujace, cho¢ w pewnych punktach trudno zgodzi¢ sie
z rezultatami ich dociekan filozoficznych.

Ewidentnym bledem nurtu wspélnotowego jest bowiem ufundowa-
nie analizy stanu dzisiejszej kultury na zalozeniu, iz rzeczywisto$¢ spo-
teczna i polityczna, w jakiej zyjemy, jest wypadkowa wdrozenia w zycie
idei liberalnych. Rzeczywiécie mamy do czynienia w przestrzeni spotecz-
nej z instytucjami, regutami i wartosciami, ktére maja niewatpliwy zwia-
zek z liberalizmem, nie znaczy to jednak, ze zyjemy w warunkach w petni
zrealizowanego projektu, zapoczatkowanego przez Locke’a, Milla i kon-
tynuowanego przez ich epigondw. Historia epoki nowoczesnosci albo jak
chca niektdrzy postnowoczesnosci, nie jest pisana tylko przez admirato-
réw liberalizmu, lecz takze przez zwolennikéw pradéw antyliberalnych.
Ich filozoficznego i politycznego znaczenia nie mozna lekcewazy¢.

Polemika komunitarian jest niezwykle obszerna, wielowatkowa
i prowadzona bez mata na wszystkich istotnych ptaszczyznach z punktu
widzenia filozofii politycznej. Mozna jednak wyabstrahowac z niej gtéwne
aspekty, w ktérych niczym w soczewce beda koncentrowaly si¢ najwaz-
niejsze tezy i postulaty komunitarianizmu, a ich przydatno$¢ w dyskursie
o formule spoteczeristwa obywatelskiego nie bedzie budzita najmniejszych
zastrzezen. Osig sporu filozoficznego miedzy nurtem wspélnotowym a li-
beralizmem jest nie tylko problem radykalnie odmiennego konceptuali-
zowania jednostki i wspdlnoty, ale réwniez spoteczeristwa obywatelskiego
oraz roli pafistwa.

Zacznijmy od omdéwienia sposobu rozumienia wspélnoty przez ko-
munitarian, albowiem od przyjecia okreslonej definicji wspdlnoty zale-
ze¢ bedzie charakterystyka jednostki. Pojemno$¢ konotatywna pojecia
,wspdlnota” obejmuje zaréwno wspdlnoty sasiedzkie, jak tez wspélno-
ty lokalne i polityczne. Nie da si¢ ich zdefiniowa¢ in abstracto, poniewaz
w zalezno$ci od warunkéw historycznych albo charakteru kultury ktéra
je ksztattuje, ich definicja musi wypas¢ rozmaicie. Mozna jedynie poku-
si¢ sie o wyjasnienie sensu samej wspdlnotowosci i podania okolicznosci,
w jakich wystepuje. Zdaniem Etzioniego warunkiem konstytucyjnym ist-
nienia wspdlnoty autentycznej, czyli takiej, ktéra zachowuje réwnowa-
ge miedzy tadem spotecznym a autonomia jednostki, jest obecno$¢ u jej
cztonkéw afektywnych wiezi zaréwno o charakterze wertykalnym, jak
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i horyzontalnym, a oprécz tego identyfikacja ze wspélnym katalogiem ak-
sjologicznym oraz stosunkowo wysoki poziom responsywnosci, czyli tro-
ski o spotecznos¢”’, W odréznieniu od Etzioniego, Maclntyre, Sandel i Tay-
lor, uwazaja za najwazniejsze dla trwatosci wspélnoty nie wiezi afektywne
jej obywateli, nawet nie podzielanie przez nich przekonania na temat
wspdlnego dobra, ktére byloby czyms§ wigcej niz sumg indywidualnych
preferencji, lecz przede wszystkim, narracyjne opisywanie $wiata spo-
tecznego, wspdlny system komunikacji, praktyki spoteczne, czyli méwiac
krétko, to wszystko, co wspéttworzy holistyczna przestrzen sensu. Jest to
taka wspdlnota, ktéra wyposaza swoich obywateli zaréwno w odpowied-
nie narzedzia interpretacyjne za pomoca ktérych dokonuja oni ewaluacji
rzeczywistosci spotecznej, jak réwniez w okreslong tozsamo$¢ spoteczng,
dzieki ktérej, kazdy obywatel czuje si¢ wezwany do wyboru konkretnej
aktywno$ci zyciowej, majgc na uwadze potrzebe zrealizowania telosu.
Wypadkowg tak pojmowanej wspdlnoty jest zaadaptowanie, a na-
stepnie twércze przeformutowanie antropologii Arystotelesa, wedle kté-
rej, istota ludzka nie moze funkcjonowaé poza obrebem wspdlnoty; jest
ona bowiem ex definione istota spoteczna i polityczna. Komunitarianie
nie szczedzg stéw krytyki liberalnym predylekcjom do redukowania bytu
spolecznego do mniej lub bardziej racjonalnych jednostek, do stawiania
jej przed spotecznodcia nie tylko pod wzgledem waznosci, ale tez chro-
nologii. Filozofia wszystkich wymienionych tu intelektualistéw wspdl-
notowych sceptycznie odnosi sie do liberalnej wiary w nieograniczone
mozliwo$ci samodzielnego tworzenia przez jednostke narracji na wlasny
temat. Mimo, iz Walzer, Taylor i MacIntyre w réznych punktach lokuja
granice ludzkiej autonomii, zgadzajac si¢ na jej szeroki albo waski zakres,
to dla kazdego z nich truizmem jest twierdzenie, ze tozsamo$¢ ludzka jest
wytworem wspdlnoty, w ktdrej zyje. Innymi stowy: tozsamo$¢ jednostki
jest zawsze spolecznie konstruowana. Dla Taylora oznacza to zanurzenie
indywidualnej jazni w nieustajacym dialogu ze znaczacymi Innymi, dla
MacIntyre’a kontakt z tradycja kulturowa i historyczna wspdlnoty, na-
tomiast dla Walzera po prostu promieniowanie spotecznosci na jednost-
ke - na jej wrazliwo$¢ spoteczna, wyznawane poglady i moralno$é. Jak
przekonuje Taylor: ,, moja tozsamo$¢ okreslona jest przez wiezi i identyfi-
kacje, stanowiace ramy lub horyzont, wewnatrz ktérych moge w kazdym
konkretnym przypadku prébowac ustali¢, co jest dobre czy wartosciowe,
co powinienem zrobi¢ lub co popieram, a czemu sie przeciwstawiam. In-

" A. Etzioni, Wspélnota responsywna: perspektywa komunitariariska, [w:] Komunitarianie:
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nymi stowy, tylko wewnatrz tego horyzontu potrafie zajaé jakiekolwiek
stanowisko™".

Program pozytywny komunitarianizmu, zakladajacy restytucje
wspdlnot, rzutuje na jego ewaluacje wspélczesnych systeméw demo-
kratycznych. Zestawiajgc ze sobg tradycje liberalng i komunitariariskg
w kontekscie problemu demokracji, nalezy zwrdci¢ uwage na ich silne
umocowanie w odmiennych perspektywach ontologicznych, implikuja-
cych okres$lone kryteria warto$ciujace, ktére z géry przesadzaja o rezulta-
tach w ocenie funkcjonowania systeméw demokratycznych. 0O ile dla teo-
rii liberalnej podstawowym kryterium weryfikacji dziatania demokracji
jest to, czy w sposéb efektywny i racjonalny potrafi rozwigzywaé proble-
my spoleczne i gospodarcze, a wiec osadzone jest na plaszczyZnie stricte
instrumentalnej, o tyle dla teorii komunitariafiskiej kluczowym pytaniem
jest to, czy potrafi ona zrealizowa¢ idealy o fundamentalnym znaczeniu
w historycznym procesie jej formowania sie. Pytanie, jakie zadaja przed-
stawiciele nurtu wspdlnotowego, w odréznieniu od liberalnych adwersa-
rzy, wyrasta z podioza normatywnego, co kaze zastanowi¢ sie, jak wypada
demokracja w liberalnym wydaniu, w ocenie komunitarian, ktérzy pro-
bierzem wlasciwego funkcjonowania proceséw politycznych w obrebie
ustroju demokratycznego nie czynia zgodnosci z regutami, jakie afirmuje
rozum instrumentalny.

Méwiac o nim mam na mysli, idac za Taylorem, ten rodzaj racjonal-
nosci, ktérym postugujemy sie, aby ,wyliczy¢ najbardziej ekonomiczny
sposéb wykorzystania $rodkéw prowadzacych do danego celu”. Z punk-
tu widzenia efektywnosci okreslone dziatanie jest znaczace o tyle, o ile da
sig je oceni¢ wedlug kryteriéw instrumentalnych. To za$, co nie poddaje
sie kalkulagji, co jest niewrazliwe na postulat maksymalizacji wydajnosci
jest spychane na margines przezytku i dogmatu.

Wiadza demokratyczna, jak suponuje Taylor, autonomizuje sie¢ od
mechanizméw spotecznej kontroli, a przez to rosnie dystans miedzy rzg-
dzacymi a rzadzonymi do tego stopnia, ze nie sposéb udawad, ze go nie
ma ani przeoczy¢ konsekwencji, jakie rodzi. Wzajemne interakcje migdzy
nimi stopniowo zanikaja, a w ich miejscu krystalizuje sie nowy uktad po-
lityczny, w ktérym wladza jest malo podatna na sily grawitacji i konse-
kwentnie alienuje sie od spoleczetistwa, przy jednoczesnym zachowaniu

Ch. Taylor, Zrédlapodmi Sci. ziny toz Scinowoczesnej, przel. M. Gruszczynski,
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funkcji zarzadzania nim, jednakowoz bez uwzglednienia jego intereséw,
oczekiwarl i postulatéw. Totez wdrozenie idei w konkretng rzeczywisto$¢
polityczna odbywa sie z pominigciem glosu otoczenia spotecznego. Moz-
na si¢ martwi¢ o stabilno$¢ na diuzsza mete takiego ustroju, albowiem
system przedstawicielski w takiej postaci, cieszy sie coraz mniejszym za-
ufaniem spotecznym i coraz czesciej odmawia mu si¢ legitymizacji spo-
tecznej wyrazanej przez udziat w wyborach. Im powszechniejszy staje si¢
taki styl uprawiania polityki, tym mniejsze stajg si¢ szanse na rzeczywiste
rozwigzanie probleméw i tym bardziej maleje zaufanie do zinstytucjona-
lizowanych kanaléw politycznej artykulacji, ktére w spotecznej percepcji
coraz czedciej uwazane sg za niewydolne. Nastepuje - zdaniem Taylora -
przesuniecie punktu ciezkosci z o$rodkéw wladzy opartych na modelu
reprezentacyjnym, na wladze sadowniczg, ktdrej skiad nie zostat okreslo-
ny na mocy aktu wyborczego. Skadinad tendencja ta w naukach politycz-
nych okre§lana jest mianem trybunalizagji polityki. Decyzje sadowe maja
na ogét postaé ,,zwyciezca bierze wszystko”, co skutecznie ogranicza pole
kompromisu i popularyzuje poglad, ze debata publiczna jest czym$ jato-
wym. Artykulacja intereséw staje si¢ wéwczas niemozliwa. Taylor kon-
statuje: ,,ten niezréwnowazony system zarazem odzwierciedla, jak i mu-
mifikuje rozdrobnienie. Jest on uciele$nieniem ducha antagonistycznego:
sukces obywatelski polega tu na umiejetnosci wyegzekwowania wasnych
praw, niezaleznie od konsekwencji dla catosci””.

Innym problemem zwigzanym z liberalng demokracjg jest to, ze
mimo gwarancji réwnego dostepu do wiladzy, wigkszo$¢ spoteczenistwa
pozbawiona jest realnego wptywu na procesy polityczne. Dzieje sig tak, po-
niewaz przestrzeni polityczna zostata zawlaszczona przez elity, ktére kon-
trolujg mechanizmy partyjne oraz $rodki masowego przekazu - stowem:
ustalaja reguly gry w taki sposdb, by nie dopusci¢ do alternacji wtadzy
iutrzyma¢ w niezmienionym ksztalcie model oligarchiczny znany chocby
z analiz Roberta Michelsa. Dlatego, jak zauwaza Maclntyre, ,,wkroczenie
w sfere liberalnej polityki w coraz wigkszym stopniu wymaga zasobéw
finansowych, ktdérych dostarczyé moze tylko kapitalizm korporacyjny,
a zasoby te w zamian zapewniaja uprzywilejowany dostep do tych, ktérzy
sa w stanie wptywaé na decyzje polityczne””. Oczywista tego konsekwen-
cja jest usankcjonowanie przywileju wypowiedzi grupie rzadzacej kosz-
tem ograniczenia mozliwo$ci zabrania glosu masom wyborcéw, narazo-
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nych na coraz czgstsze préby dewaloryzacji ich wktadu w funkcjonowanie
wspdlnoty politycznej. Dyskurs publiczny, zhegemonizowany przez elity
polityczne, dostarcza jedynie ram organizacyjnych dla podejmowania de-
cyzji o niewielkim znaczeniu dla porzadku spotecznego. Kwestie za$ naj-
bardziej elementarne i zarazem fundamentalne dla istnienia wspélnoty
politycznej sa, jak uwaza Maclntyre, poza zasiggiem ingerencji i kontroli
wigkszo$ci spoleczenistwa. System demokratyczny, w takim ujeciu, coraz
bardziej zamienia swoje pierwotne znaczenie ,rzady ludu” w groteske,
za$ przymiotnik ,,demokratyczny”, uzywany dla takiego sposobu sprawo-
wania wiadzy, staje si¢ z wolna naduzyciem terminologicznym.
Teoretycy komunitarianizmu, nie majac zaufania do ustroju de-
mokratycznego w takiej postaci, w jakiej wystepuje w nowoczesnych
paristwach liberalnych, szukaja miejsca dla dobrego zycia nie tyle poza
obrebem panstwa, jak chcieliby anarchisci, nie tyle w opozycji do pani-
stwa, jak chciala tego opozycja antykomunistyczna w Polsce czy na We-
grzech, ile w obrebie paristwa, jednak na jego lokalnym, albo lepiej po-
wiedzie¢, najnizszym poziomie. Dezawuujac wielka polityke, ktéra stata
sie narzedziem elit, stuzacym realizacji wasko pojmowanych intereséw
najbogatszych, komunitarianie optuja za rewitalizacja idei spoleczen-
stwa obywatelskiego. Blizej jej do republikariskiego ducha spoteczefistwa
obywatelskiego, ale nieuprawnionym byloby uwaza¢ obie koncepcje za
tozsame, gtéwnie z tego powodu, iz republikanizm kanalizuje energie
obywatelska przede wszystkim na sprawach republiki, natomiast komu-
nitarianizm koncentruje si¢ na rozwoju wspdlnot lokalnych i sasiedzkich
oraz zupelnie obca jest mu gloryfikacja patistwa, jaka notorycznie poja-
wia sie w rozwazaniach filozoféw republikaniskich. Oryginalne podejscie
komunitarianizmu nie jest prosta mutacja republikanizmu réwniez dla-
tego, ze odrzuca charakterystyczne dla niego dogmaty, takie jak natu-
ralno$¢ panistwa i substancjalno$é dobra wspélnego. Odktadajac na bok
stare klisze teorii republikaniskiej, uznajac je w ten sposdb za tylez ana-
chroniczne, co nieuzyteczne, intelektualisci o orientacji komunitarian-
skiej, nie trwaja w beznadziejnym przekonaniu, iz paistwo jest tworem
naturalnym, a jednocze$nie wczesniejsze od swoich cztonkéw, albowiem
takie prze$wiadczenie obalit juz Hobbes, a decydujacy cios zadal mu Loc-
ke. Nie trzeba podtrzymywa¢ szkodliwego urojenia, ze paristwo ma cha-
rakter naturalny (w odrdznieniu od spoteczeristwa), albowiem trudno
wyobrazi¢ sobie, zeby uznanie prymarnosci jednostki miato mu zaszko-
dzi¢. Ma za to pozytywne konsekwencje polityczne, poniewaz wyznacza
granice dla interwencji pafistwa, a przez to nie pozwala na arbitralno§é
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wiladzy o dominujacym rysie demokratycznym, monarchicznym czy ja-
kimkolwiek innym.

W Taylorowskiej diagnozie stanu kultury i kondycji jednostek daje
sie stysze¢ ton zatroskania o zanik heroicznego wymiaru zycia, a tego ro-
dzaju obawy sytuujg go blisko intelektualistéw tego formatu, co Alexis
de Tocqueville, ktéry pisat o ,,matych i pospolitych wzruszeniach”, Seren
Kierkegaard, ktéry wytykal nowoczesnym ludziom ,,brak pasji” oraz Fry-
deryk Nietzsche zarzucajacy im ,,zatosng wygode”. Spoteczne skutki ta-
kich zachowan wida¢ wyraznie, gdy uwaznie przyjrzymy sie zmianom,
jakie zachodza w nowoczesnych spoteczeristwach, ktére stopniowo acz
konsekwentnie odchodzg od formuly obywatelskiej na rzecz formuty
spoleczenistwa permisywnego czy konsumenckiego. Proponowana przez
komunitarian idea spoleczeristwa obywatelskiego ma odwrdci¢ panujg-
ce tendengje. Ich zdaniem spoteczeristwo polityczne musi by¢ wpisane
w istote spoleczefistwa obywatelskiego, azeby mozna byto odtworzy¢ kla-
syczny ideat obywatela wraz z jego kompetencjami politycznymi, lojalno-
4cig, zaangazowaniem, wszelako nie po to tylko, aby swoja troskg otaczat
sprawy panstwa, ale przede wszystkim miat na uwadze dobro spoteczno-
$ci, w ktdrej zyje. Mozna to osiagnaé tylko w jeden sposéb. Otéz, idzie o to,
azeby wzbudzi¢ na nowo wiare w obywatelach, iz kazdy ich indywidualny
wktad w sprawy lokalne ma znaczenie i jest pozadany. Od paristwa nato-
miast oczekuje sig, jak pisze Walzer, ,,decentralizagji [...] w taki sposdb, by
obywatele mieli wigcej sposobnosci brania na siebie odpowiedzialno$ci
za (niektdre) jego dziatania”, ,uspolecznienia gospodarki w taki sposdb,
by nastapita multiplikacja podmiotéw rynkowych, zaréwno spotecznych,
jak tez prywatnych”, oraz ,pluralizacji i oswojenia nacjonalizmu na wzér
religii w taki sposdb, by istnialo wiele drég urzeczywistnienia i utrwale-
nia historycznych tozsamosci””, Taylor natomiast dodatby, iz paristwo
powinno dziata¢ w oparciu o zasade subsydiarnoci, ktéra przewiduje, iz
zadna rola spoteczna nie powinna by¢ osiagana przez instytucje wieksza
niz taka, ktdra jest do jej wykonania niezbedna.

Rewitalizacja lokalnych form wspélnotowych w wykonaniu komu-
nitarian to spiritus movens szerszego i znacznie powazniejszego przed-
siewziecia, polegajacego na przywrdceniu klasycznego wymiaru oby-
watelskosci, dzieki ktéremu mozliwie bytoby zdynamizowanie zycia na
szczeblu lokalnym nie tylko na gruncie polityki, ale tez w sferze spotecz-

? M. Walzer, Spdr o spoleczeristwo obywatelskie, [w:] Ani ksigzg, ani kupiec: obywatel: idea

poleczeristwa oby iego w mysli wspélczesnej, wybér i wstep, J. Szacki, Wyd. Znak,
Krakéw 1997, 5. 104.
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nej, zachowujac w ten sposéb dobre obyczaje oraz tradycje intelektual-
ne i moralne”, Osiagniecie projektowanych celéw napotyka jednak na
szereg trudnosci. Otéz, kiedy MacIntyre albo Taylor lansujg wizje kolek-
tywnej kooperacji w agonistycznej sferze polityki, majacej doprowadzi¢
do uzgodnienia wolnego od wykluczen konsensusu, milczaco lub otwar-
cie odwoluja sie do Habermasowskiego modelu deliberacji, zapominajac
jednak, ze adaptujac Habermasowska teorig, jednocze$nie adaptuja cha-
rakterystyczne dla niej stabosci. Najpowazniejsza z nich jest to, ze sktada
obietnice bez pokrycia w kontekscie procesu negocjowania porozumie-
nia, twierdzac, ze jego punktem finalnym jest petna zgoda w danej spra-
wie. Na ograniczenia konsensusu zwracat juz uwage Carl Schmitt. Wedtug
niego, kazdy konsensus oparty jest na aktach wykluczenia, co oznacza, iz
porozumienie w petni inkluzywne jest po prostu iluzja”. Tak jak grecka
polis nie potrafita poradzi¢ sobie z asymetrycznymi stosunkami politycz-
nymi, z nieréwno$cig w dostepie do sfery polityki (i dodajmy, nie zawsze
wina lezala po stronie samej polis), tak nie ma podstaw do przypuszcze-
nia, by we wspélnocie afirmowanej przez MacIntyre’a i Taylora mogto by¢
inaczej (nawet przyjmujac zalozenie, ze chodzi o stosunkowo niewielka
spoteczno$é). Tym bardziej, ze w kazdym dyskursie istnieje granica mie-
dzy tym, co jest do niego dopuszczone, a tym, co pozostaje na jego pery-
feriach i granica ta jest wyznaczana przez dominujgcy kanon przekonari
zaangazowanych narragji, ktére systematycznie wykluczaja tych, ktérzy
nie podzielajg ich stosunku do zasadniczych kwestii.

Konkludujac, komunitariafiska préba skorygowania w duchu
wspdlnotowym kompleksu ideologicznego i instytucjonalnego, zwlasz-
cza w warunkach pozornej bezalternatywnosci, kiedy niemal caly $wiat
jednoczy si¢ pod sztandarem liberalizmu i zdarza mu sie coraz czeéciej
przymyka¢ oczy na jego defekty oraz koszty moralne i polityczne, jakie
zwigzane sg z jego obowigzywaniem, jawi si¢ jako oferta, co rzadko dzi$
si¢ zdarza, subwersywna i niezwykle ciekawa, cho¢ - jak staralem sig¢ wy-
kazaé - jest to préba skazona zbytnim pesymizmem w kwestii ewaluacji
stanu dzisiejszej kultury, a zarazem przesadnym optymizmem w kwestii
rozwiazania wszelkiego rodzaju bolgczek przy uzyciu praktyki wspdlno-
towej. Mimo to, ocena tego nurtu musi wypas¢ pozytywnie. Niemniej ani
jego popularnosé, ani wptywowo$¢ nie sg paralelne z jego niebagatelnym
wkiadem w ozywienie dyskusji nad ideami politycznymi. Wprawdzie jego

A. Maclntyre, Dziedzictwo cnoty, op. cit., s. 466.
C. Schmitt, Teologia polityczna i inne pisma, oprac. M. A. Cichocki, Wyd. Znak, Krakéw
2000, s. 230.
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oddzialywanie wykracza poza krag elit intelektualnych, lecz nie tak sze-
roko, aby méwi¢ o zmianie $wiadomosci spotecznej, aby da¢ wiare zapew-
nieniom samych komunitarian o zreformowaniu w duchu wspélnotowym
przestrzeni spotecznej i kulturowej, ktére, péki co, s3 zmonopolizowane
przez ideologie liberalng. I nawet kryzys gospodarczy sprzed dwéch lat
nie bedacy przeciez kolejnym potknigciem liberalizmu, lecz raczej glo-
$nym upadkiem stonia w sklepie z porcelang, nie spowodowat porzucenia
wiary w jego stuszno$¢, lecz tylko kurczowg, niezachwiana i jeszcze bar-
dziej bezkrytyczng afirmacje status quo.

MICHAEL NIEBYLSKI
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Abstract

The objective of this article is to examine how the idea of civic society
has shaped in order to prove this concept is ambiguous with rich tradition of
thought.Observing modern theoretical and political discussions, it can be stated
that the term of civic society occurs just and only in a modern sense, which
means total and unjustified rejection of republican input on the development
of this idea. The elimination of the thought of Aristotle, Cicero and their Middle
Ages and later followers makes a theoretical construction of civic society very
complicated and reduces its implementation value.

For to show how modern civic society referring to the classical political
thought may look, the author presents output of communitarian philosophy,
which worked out a novel approach to this problem. This approach varies from
the liberal conception with the fact it speaks in favour of civic participation,
raises the importance of civic virtues, and prefers ‘positive’ freedom to the
‘negative’ one.

Communitarianism in philosophy, like other schools of thought in
contemporary political philosophy, can be defined by its response to A Theory of
Justice by John Rawls, and also - in my opinion - to the political doctrine in statu
nascendi.

Communitarianism emphasizes the need of balance the individual rights
and interests with those ones of the community as a whole. Maclntyre, Taylor
and Walzer argue that individual people are shaped by culture and values of
their own communities. Some of communitarian theorists, for example Alisdair
Maclntyre, condemn modern politics, especially liberalism and the institutions
of a liberal state, as irredeemably fallen. In contrast, Charles Taylor and Michael
Walzer offer competing communitarian responses to the contemporary challenge
of pluralism, tolerance and freedom.

The original approach of communitarianism is not a simple mutation of
republicanism, because it rejects its typical dogmas, such as: state and common
wealth as natural creations. Whereas the tradition deriving from Aristotle has
glorified state and focused the attention of the society on matters of republic,
the philosophy of MaclIntyre, Taylor and Walzer concentrates on cultivating local
and neighbouring communities.



