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Aktualnosé¢ Carla Schmitta

prawa tzw. traktatu lizboriskiego (pelna nazwa to Traktat z Lizbony

zmieniajagcy Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajacy Wspdl-
note Europejska’) byla w ostatnich latach kwestig, ktéra wywolala bodaj
najwieksze kontrowersje. Zaréwno ze wzgledu na same zawarte w nim zapi-
sy, ktére przez jego przeciwnikéw byly okreslane jako préba stworzenia su-
perpanstwa europejskiego, a przez zwolennikéw jako konieczny etap pogle-
biania procesu integracji europejskiej, jak i tez na sposéb przyjecia tego
dokumentu (dwukrotne referendum ratyfikacyjne w Irlandii).

Na fali owego zainteresowania powstata omawiana ksiagzka. Jej auto-
rami sg osoby, ktére wprost deklaruja sig jako przeciwnicy tego aktu. Adam
Wielomski to prezes Klubu Zachowawczo-Monarchistycznego (KZM), redak-
tor naczelny kwartalnika ,,Pro Fide Rege et Lege"z, profesor Akademii Podla-
skiej w Siedlcach, wyktadowca Szkoty Wyzszej im. Bogdana Jariskiego w War-
szawie. Jest autorem wielu cennych publikacji z zakresu historii idei, filozofii
politycznej, takich jak Filozofia polityczna francuskiego tradycjonalizmu 1789-1830
(Warszawa 2003), Hiszpania Franco. Zrédla i istota doktryny politycznej (Biata
Podlaska 2006), Nacjonalizm francuski 1886-1940. Geneza, przemiany i istota filozo-
fii politycznej (Warszawa 2007), Konserwatyzm. Gléwne idee, nurty i postacie
(Warszawa 2007), Konserwatyzm miedzy Atenami a Jerozolimg (Warszawa 2009),
Koscidl w cieniu gilotyny (Warszawa 2009). Pawet Bala to takze cztonek KZM
izastepca redaktora naczelnego wspomnianego periodyku. W 2006 roku
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ukoriczyt prawo na Uniwersytecie Rzeszowskim, a trzy lata péZniej na Kato-
lickim Uniwersytecie Lubelskim obronit doktorat pt. Konstytucyjne prawo do
nauki a polski system oswiatowy. Specjalizuje si¢ w polskim prawie konstytu-
cyjnym. Obaj w 2008 roku opublikowali ksiazke Prawa czlowieka i ich krytyka:
przyczynek do studidw o ideologii czaséw ponowozytnych.

Autorzy dokonali interesujacego i jak do tej pory niemajacego przy-
kladu na gruncie polskim odczytania biezacych wydarzen politycznych
w kontekscie teorii Carla Schmitta - niemieckiego jurysty zwigzanego z nur-
tem okreslanym jako ,,rewolucja konserwatywna™, Ksigika zostata podzie-
lona na dwa rozdzialy. Pierwszy po$wiecony jest analizie decyzjonizmu.
Wspomniany termin do nauk politycznych i prawnych zostat wprowadzony
przez niemieckiego prawnika. Autorzy podjeli si¢ préby definicji, czym jest
owo pojecie, uznajac, ze to ,uznanie wyzszo$ci decyzji nad norma prawna
w sytuacji dla pafistwa wythkowej”é

Innowacja w naukach prawnych, jaka wprowadzit Carl Schmitt, byto
zerwanie z twierdzeniami pozytywistéw, ktérzy istote prawa sprowadzali do
samej ustawy, aktu prawnego. Traktowanie w ten sposéb prawa powodowato
oddzielenie go od ,,ludzkiego czynnika” - owej decyzji, ktéra zawsze ma cha-
rakter indywidualny, nieprzewidywalny, a wiec niepodlegajacy zadnemu
prawnemu ,,skoszarowaniu”. Wedlug niemieckiego prawnika norma prawna
to nie tylko wspomniany sam literalny zapis (czyli norma) i sankgja za jej na-
ruszenie, ktérg wymierza aparat pafistwowy, lecz takze - nade wszystko —
decyzja, ktéra w przeciwieistwie do normy ma charakter osobowy, tzn. musi

Wiecej na temat Carla Schmitta i rewolucyjnego konserwatyzmu zob. R. Skarzynski, Kon-
serwaryzm Zarys dijOW filozofii pollr_ycznej, Warszawa 1998, s. 231-253; tenze, Pomigdzy na-
rzeczywistoscig. Gldwne idee rewolucyjs konserwatyzmu w Niemczech,
,Studia nad Faszyzmem i Zbrodniami Hitlerowskimi”, t. XXI, s. 33-61; tenze, Od chaosu do
ladu Carl Schmitt i problem tego, co polityczne, Warszawa 1992; tenze, Carl Schmitt i wspdlczesna
mys polityczna, Warszawa 1996; M. Maciejewski, Ernst Jiinger wobec nazizmu i Trzeciej Rzeszy,
»Studia nad Faszyzmem i Zbrodniami Hitlerowskimi”, t. XVI; tenze, Nazizm w koncepcjach
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cystyce iliteraturze polskiej lat 1930-1998. Antologia tekstéw, Wroctaw 1999; T. Gabis, Karol
Schmitt - walka z iluzjami, ,Nowe Paristwo” 1994, nr 11; tenze, Konserwatywna rewolucja,
,Fronda” 1997, nr 8, 5. 105-130; , Literatura na Swiecie” 1986, nr 9 (caly numer poéwiecony
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kéw 2000; tenze, Lewiatan w teorii paristwa Thomasa Hobbesa. Sens i niepowodzenie politycznego
symbolu, przel. M. Falkowski, Warszawa 2008; A. Wielomski, Aksjologiczne fundamenty dykta-
tury u Carla Schmitta, ,,Pro Fide Rege et Lege” 2005, nr 2/3, s. 8-14; ten tekst zostat zamiesz-
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by¢ podjeta przez konkretna osobe, ktéra decyduje, czy za dany czyn naru-
szajacy norme nalezy wymierzy(¢ kare, czy tez nie.

To czynnik subiektywny, wolitywny osoby decydujacej o naruszeniu
normy jest dla Carla Schmitta wazniejszy od samego literalnego, normatyw-
nego zapisu. Stad tez dla niemieckiego jurysty prawo nie stanowito autono-
micznej wartoéci, gdyz za jego pomocg nie byt tworzony zaden porzadek,
lecz - jak wskazuja autorzy omawianej pracy: , jest to narzedzie, za pomoca
ktérego ustawodawca daje paristwu instrument do zachowania, konserwo-
wania istniejacego tadu instytucjonalnego, wiasno$ciowego i jakiegokolwiek
innego"5

W dalszej czesci pierwszego rozdziatu nastgpuje wskazanie na teolo-
giczne zrédta koncepcji decyzjonizmu. Postugujac sie symplifikacja, mozna
uznad, ze teoria stworzona przez niemieckiego konserwatyste jest w opinii
autoréw ,,$wiecka wersja ultramontanizmu”. Jako pierwszy przykltad zasto-
sowania decyzjonizmu na gruncie prawa kanonicznego autorzy podaja kon-
kordat zawarty miedzy Stolica Apostolska a Napoleonem I w 1801 roku. Na
jego mocy papiez miat swojg suwerenng decyzja zdja¢ z zajmowanych sta-
nowisk wszystkich biskupéw, jednocze$nie powotujac na ich miejsca nowe
osoby. Pelne teoretyczne uzasadnienie dla tego posunigcia papieza stworzo-
ne zostato post factum, tj. w 1803 roku przez ks. Agustine’a Barruela, ktéry
stwierdzit, ze Ojciec Swiety na gruncie prawa kanonicznego nie miat prawa
do podjecia takiej decyzji lecz ,,moca osobistej decyzji, zawiesit «na kilka mi-
nut» funkcjonowanie prawa kanonicznego. W tym czasie wydat rozporza-
dzenie odwotujace starych biskupéw i powotat nowych. Uczyniwszy to -
znéw moca osobistej decyzji - przywrdcit funkcjonowanie prawa kanonicz-
nego”. Powyzsze teoretyczne uzasadnienie stalo si¢ podstawa dla przyjetej
przez Sobdr Watykariski I dogmatu o nieomylnosci papieskiej w sprawach
wiary i moralnodci’.

Jednak Carl Schmitt w wigkszym zakresie niz z prawa kanonicznego
czerpal inspiracje z takiej klasy kontrrewolucyjnych teoretykéw, filozoféw,
co Joseph de Maistre, Juan Donos Cortes czy Louis de Bonald. Kluczowym dla
decyzjonizmu elementem jest ,,stan wyjatkowy” pojmowany rzecz jasna nie
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w sposéb literalny, jak stanowi okreslony akt prawny, lecz jako stan, ktérego
nikt nie moze przewidzie¢, pojawiajacy sie nagle. Na gruncie spotecznym jest
to sytuacja zagrazajaca porzadkowi prawnemu. Jest niejako stanem wrzenia
rewolucyjnego, grozba chaosu, anarchii. Wtedy tez najpelniej uwidaczniaja
sig rola i istota suwerenna. To od jego woli zalezy, czy ta niepozadana dla
wspélnoty sytuacja zostanie zazegnana, pokonana, czy tez dalej rozwinie sie
i zagrozi danej formie egzystencji pafistwa. Suweren wéwczas podejmuje au-
tonomiczng decyzje, czy skorzysta z nadzwyczajnych uprawnieri, tym sa-
mym zawieszajac istniejacy stan prawny, by go ocali¢ przed mozliwoscig je-
go zaburzenia czy tez anihilacji. To on w sposéb subiektywny podejmuje
decyzje, czy stan zaistnialy lub taki, ktéry moze dopiero zaistnie¢, zagraza
egzystengji paristwa. Tym samym osoba, ktéra podejmuje takie dziatanie,
dokonuje czego$ na ksztalt teologicznego cudu, gdyz swoja wolitywna decy-
zjg sytuacje nieopisana, niemogacg by¢ przewidziang przywraca do tadu.

Wedtug twércy teorii decyzjonizmu na gruncie niemieckiego porzadku
konstytucyjnego obowiazujacego w Republice Weimarskiej formuta umozli-
wiajgca suwerenowi podjecie dziata zmierzajacych do przywrécenia tadu
lub podjecie dziatati prewencyjnych w jego obronie byt art. 48 Konstytugji,
ktéry dawat prezydentowi mozliwo$¢ zawieszenia czesci zapiséw Ustawy Za-
sadniczej. W ten sposéb glowa panstwa posiadata mozliwo$¢ zawieszenia
w czasie obowigzywania jedynie niektérych przepiséw, a wiec oznaczato to
ni mniej, ni wiecej, ze nie wszystkie artykuly Ustawy Zasadniczej byly sobie
réwne. Najwazniejsze w tej interpretacji sg te, ktére miaty chroni¢ porzadek
prawny. Natomiast pozostate mialy jedynie charakter pomocniczy, dlatego
tez mogly zosta¢ zawieszone na pewien okres.

Autorzy zwracaja uwage, ze w przypadku polskiego ttumaczenia po-
wyzszego fragmentu Konstytucji z 1919 roku pojawia si¢ pewna istota nie$ci-
sto$¢. Otéz tlumacze B. Lesifiski i J. Walachowicz przyjeli, ze prezydent mégt
podja¢ dziatania nadzwyczajne o wypadku powaznego naruszenia lub za-
grozenia” porzadku panstwowego Wedle autoréw omawianego opracowa-
nia taka translacja oznacza, ze prezydent mégt przystapi¢ do dziatari jedynie
w sytuacji zaistnialego juz zagrozenia, co burzytoby koncepcje niemieckiego
decyzjonisty. Dlatego tez, jak podaja, poprawny przektad powinien brzmie¢
w sposéb nastepujacy: ,kiedy w Rzeszy Niemieckiej jest zagrozone bezpie-
czefistwo publiczne i porzadek™. W ten sposéb zmianie ulega , kontekst zna-
czeniowy, gdyz daje Prezydentowi mozliwo$¢ nie tylko reagowania na wy-

Konstytucja Rzeszy Niemieckiej z 11.08.1919, [w:] B. Lesiriski, J. Walachowicz, Historia ustro-
ju paristwa w tekstach Zrédlowych, Warszawa-Poznar 1992, s. 164, cyt. za: P. Bala, A. Wielom-
ski, Carl Schmitt..., s. 18 [przyp. 36].
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padki juz zaistniale, ale takze i ich uprzedzenia. Daje to Prezydentowi moz-
liwo$¢ reagowania na wydarzenia, ktdre jeszcze nie mialy miejsca, o ktérych
nie mozna mie¢ absolutnej pewnosci, ze si¢ w ogéle wydarza. Daje Prezyden-
towi moc prewencyjnego przeciwdziatania zagrozeniom! "

Decyzjonizm Schmittowski powstal w okreslonym kontekscie histo-
rycznym, o ktérym autorzy wspominajg. Niemiecki prawnik byt zdecydowa-
nym zwolennikiem silnego paristwa, ktére potrafi obroni¢ sie przed, by po-
stuzy¢ sie jezykiem bohatera opracowania, ,wrogami wewnetrznymi”.
W momencie, gdy powstawata jego teoria, republika, ktérej jako zwolennik
monarchii nie byt wszak admiratorem, byta zagrozona przez dwa radykalne
i wrogie jej ideologie o charakterze skrajnie lewicowym, tj. komunizm i na-
zizm. Wéwczas to - w stanie zagrozenia istnienia paristwa - powstata teoria
decyzjonistyczna cedujgca na faktycznego, a nie deklaratywnego suwerena
(wedle jego ujecia suwerenem nie jest ten, kto jest zapisany w konstytucji,
lecz ten, kto decyduje si¢ na zaprowadzenie stanu wyjatkowego), koniecz-
no$¢ podjecia autorytatywnej decyzji majacej na celu ocalenie pafistwa przed
jego dezintegracja.

Rozdzial po$wiecony decyzjonizmowi zakoriczony zostat fragmentem
dotyczacym przejawdw tej teorii w polskiej Konstytucji kwietniowej. W kon-
cepcji gtéwnego jej architekta - Stanistawa Cara - autorzy dopatruja sie
przejawéw Schmittowskiej teorii decyzjonistycznej, majacych przede
wszystkim ujawnia¢ si¢ w supremacji prezydenta nad pozostatymi organami
patistwa, a takze w moznosci uchylenia przepiséw Konstytucji, gdy wymaga
tego interes paristwa w imie zachowania porzadku i tadu spolecznego. Auto-
rzy zwracaja uwage na interesujacy, acz mato znany fakt, ze polska Konsty-
tucja z 1935 roku wymyka sie tradycyjnemu podziatowi zrédet pochodzenia
wladzy, czyli podej$ciom antropocentrycznemu i teocentrycznemu. Otéz, jak
czytam w pracy: ,W idei sanacyjnej mozemy dopatrzy¢ sie nowej formuty,
gdzie paristwo, reprezentowane przez urzad Prezydenta RP, samo nadato so-
bie prawo i tytul do sprawowania wiadzy. Stalo sie bytem samoistnym, co
zreszta korespondowato z kultem paristwowosci jako idei i jako konkretnego
podmiotu w Konstytucji z 1935 r. Kwestia sporna bylo, czy Prezydent RP byt
organem wladzy paristwowej, czy tez sam w sobie nosicielem suwerennosci.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze Prezydent RP w Ustawie konstytucyjnej nigdzie
expresis verbis nie zostat okreslony jako organ”".

Drugi rozdziat pracy dotyczy elementéw decyzjonistycznych majacych
znajdowac¢ sie w polskiej Konstytugji z 1997 roku, ktére mialy stanowié¢ pod-
stawe prawng dla niepodpisania przez prezydenta ustawy z kwietnia 2008
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roku ratyfikujacej traktat lizboriski. Autorzy rozpoczegli swoje rozwazania od
znaczenia roli suwerennosci dla pafistwowosci. Wskazuja, ze jest to pojecie
nowozytne, gdyz w okresie §redniowiecza pafistwo miato charakter korpora-
cyjny, a oérodki wladzy byly rozproszone do tego stopnia, ze poszczegdlne
ksigstwa wchodzace w skiad krélestwa prowadzily niezalezng od monarchy
polityke zagraniczng. Dopiero w czasach nowozytnych pojawita sie¢ nowa
formuta pafstwa, w ktérej to suwerennos$¢ - czyli podejmowanie przez su-
werena (monarche) ostatecznych i wigzacych calg spoteczno$é decyzji poli-
tycznych, czy to z zakresu spraw wewngtrznych, czy zagranicznych - ma
kluczowe znaczenie.

Zdaniem Adama Wielomskiego i Pawta Baly proces integracji europej-
skiej jest skierowany przeciw idei suwerennoéci, ktéra poprzez przyznanie
organom wspdlnotowym coraz wigkszych kompetencji staje sig jedynie ilu-
zj3. Unia Europejska wedlug autoréw ewoluuje w kierunku modelu federali-
stycznego, gdzie paristwa narodowe miatby znikngé. Krokiem ku temu pro-
cesowi byt traktat lizboriski, ktéry zapisami o stworzeniu podmiotowosci
prawnej UE, koordynagji polityki zagranicznej przez urzad wysokiego przed-
stawiciela do spraw zagranicznych UE czy europejski nakaz aresztowania de
facto pozbawiat Polske suwerennosci.

Autorzy polemizuja z twierdzeniem, ze nawet gdyby Polska znajdowa-
ta sie poza strukturami unijnymi, to nadal ze wzgledu na procesy globalizacji
bylaby pafistwem pozbawionym suwerennosci. Takie twierdzenie jest nie-
uprawomocnione, gdyz wedtug autoréw zadne pafistwo w historii nie byto
i prawdopodobnie nigdy nie bedzie autarkiczne. Natomiast suwerenno$é
oznacza mozno$¢, prawo do podjecia ostatecznych, rozstrzygajacych decyzji
w zakresie polityki zewnetrznej i wewnetrznej z uwzglednieniem istnieja-
cych realiéw politycznych. Dlatego tez zdaniem autoréw obecnie zaréwno
Polska, jak i inne kraje czlonkowskie UE nie sa pafistwami suwerennymi,
gdyz ,0znaka, ze dane paristwo utracito swoja suwerenno$é, jest niemoc
prawno-polityczna [!] do podjecia decyzji innej niz ta, ktérg narzucaja mu
pozapanstwowe odrodki zagraniczne. W tym sensie zaden z krajéw czton-
kowskich Unii Europejskiej nie jest pafstwem suwerennym, gdyz uznaja
wyzszo$¢ prawa unijnego nad krajowym, a wiec nie moga si¢ formalnie
sprzeciwiaé czemus, co uwazaja za szkodliwe dla swoich intereséw, a takze
wystapi¢ z Unii Europejskiej, gdyi mozliwosci takiej nie przewiduja powotu-
jace ja traktaty. Wystapienie za$ na ogélnych zasadach prawa miedzynaro-
dowego jest w praktyce niemozliwe do zrealizowania”"”
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Wedlug autoréw opracowania w sytuacji, gdy zagrozona staje si¢ su-
werenno$¢ Polski, prezydent, korzystajac z zapiséw artykutu 126 Konstytugji
z 1997 roku, moze decyzje¢ o odmowie podpisania ustawy ratyfikujacej trak-
tat lizboriski. W powyzszym punkcie Ustawy Zasadniczej dopatruja si¢ - po-
przez analogie z Konstytucja niemiecka z 1919 roku - tego zapisu prawnego,
ktéry umozliwia obrone nadrzednej (naczelnej) wartoéci w polskim systemie
konstytucyjnym, jaka jest niezalezno$¢ paristwowa, gdyz prezydent nie jest
tylko ,notariuszem” decyzji legislatywy, lecz w sytuacjach tego wymagaja-
cych moze stawa¢ w obronie suwerennosci - a nawet jest do tego zobowig-
zany.

Recenzowana ksiazka w intencji jej autoréw miata ukazaé, ze wbrew
dominujacemu przekonaniu wéréd prawnikéw, publicystéw prezydent nie
byt zobligowany przez Konstytucje do ratyfikagji traktatu lizboniskiego. Jed-
nak, jak pokazaty wypadki (gtéwnie ponowne referendum w Irlandii w paz-
dzierniku 2009 roku) po ukazaniu si¢ opracowania, ponownie decyzjonizm -
tak jak w 1933 roku - nie znalazt swojego zastosowania. Okazalo sig, ze za-
réwno w rzeczonym roku, jak i w 2009 roku osoby, ktérym przystugiwato na
gruncie konstytucji prawo do wyrazenia swojego stanowiska w imie racji
stanu, nie skorzystaty tego z wlasnej woli.
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