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Podmiot po Zagtadzie

ygmunt Bauman przenikliwie, ale i ztowieszczo pisal: ,Méwiac bez ogré-
dek, mamy powody do obaw, poniewaz zyjemy nadal w tym samym mo-
delu spotecznym, ktéry umozliwit Zagtade i ktéry nie posiadat zadnych me-
chanizméw obronnych pozwalajacych jej zapobiec™. O tym, ze Zaglada to
nie wynaturzenie i ewenement, lecz immanentna cze$¢ nowoczesnosci,
przekonany jest réwniez Giorgio Agamben. Na kartach Co zostaje z Auschwitz
przytacza on relacje z meczu pitkarskiego, jaki rozegrali miedzy soba w obo-
zie oficerowie SS i czlonkowie Sonderkommando, oklaskiwani i dopingowa-
ni, ,,jakby mecz nie odbywat si¢ na terenie przedsionka do piekla, tylko na
boisku zwyklego miasteczka™, Mecz 6w nie byl, przekonuje Agamben, prze-
jawem niespodziewanego czlowieczeristwa po$réd bezmiaru potwornosci. Ta
krétka chwila normalnosci odstaniata raczej istote okrucieristwa obozu. Ale
nie tylko bioracy udzial w meczu wieZniowie i esesmani ulegli ztudzeniu, iz
,rzezie dobiegly korica, nawet jedli tu i dwdzie jeszcze do nich dochodzi,
gdzie$ nieopodal nas”. Opisywany mecz ,,nigdy nie dobiegt korica, rozgrywa
sie nadal, bezustannie™, pozostawiajac w nie$wiadomosci takze nas, zyja-
cych wspétczesnie.
Auschwitz, obdz zaglady, jest tylko skrajnym - a przez to szczegdlnie
wyrazistym - przejawem nowoczesnosci. To wlasnie ja Giorgio Agamben
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eksploruje w zapoczatkowanym publikacja Homo sacer’ cyklu, ktérego Co zo-
staje z Auschwitz jest trzecia (cho¢ napisang jako druga) czeécia. Nie sposéb
nie zauwazy¢ faktu, ze ksigzka ta stanowi dygresje w ramach szerszej narra-
cji, ktdrej przestrzeri wyznaczajg - niczym osie uktadu wspétrzednych - filo-
zoficzne koncepcje takich myslicieli jak Michel Foucault oraz Carl Schmitt.
0d pierwszego z nich Agamben zaczerpnat przekonanie o transformagji tra-
dycyjnej wladzy suwerennej ku nowoczesnej biowltadzy; od drugiego - dy-
namizujacg owa transformacje logike stanu wyjatkowego.

Wtladza rozpisywana w kategoriach biopolitycznych opiera si¢ na
przekonstruowaniu antycznych pojeé: bios, zycia uwarunkowanego spotecz-
nie, oraz dzoé, biologicznego zycia przedstawicieli gatunku ludzkiego. Upoli-
tycznienie dzoé, pierwotnie pozostajacego przedmiotem prywatnej troski
obywateli, prowadzi do wyksztalcenia kategorii nagiego zycia, stanowiacego
pierwszoplanowy przedmiot i podmiot wladzy. Nagie zycie jest przedmiotem
kalkulacji i prognoz rzadzacych, ale i podmiotem polityki jako przetamujaca
ustalong prawem norme nieprzewidywalno$¢, ktérej jednak nie przeciwsta-
wia sie juz logiki bios - formy urzadzenia zycia spotecznego opierajacej si¢ na
odrebnych, niehotdujacych dzoé wartosciach. Przejscie od logiki bios ku logi-
ce dzoé oznacza zniesienie podzialu prywatne/publiczne, a zatem zakwestio-
nowanie opartej na tym przeciwstawieniu koncepcji politycznosci. Obrazu
dopetnia Schmittowskie ujecie stanu wyjatkowego, definiowanego jako za-
wieszenie funkcjonowania norm prawnych decyzja suwerena. Agamben
przekonuje, ze nowoczesna polityka uczynita ze stanu wyjatkowego zwy-
czajne narzedzie rzadzenia, zacierajac tym samym jego pierwotny, nadzwy-
czajny charakter - z tego punktu widzenia wyjatek staje sie norma. Konse-
kwengja jest zréwnanie w stanie wyjatkowym prawa z rzeczywistoscig,
doprowadzenie do nieodréznialnoéci zasad prawnych i rzeczywistych aktéw
wladzy. Wobec faktycznej prawnej anomii cztowiek poddany zostaje wtadzy,
ktdrej brutalnosci i przemocy nic nie stawia juz granic.

Dlaczego Agamben, chcac poddaéd analizie nowoczesno$é, powraca do
problematyki Auschwitz, ktéra - jak mogloby sie wydawaé - zostata dogteb-
nie spenetrowana i wyeksploatowana na kazdej mozliwej plaszczyznie, od
historiografii i filozofii, przez literature po popkulture? Dla wioskiego filozo-
fa obéz jest istotny nie tylko jako zdarzenie historyczne, rzeczywisto$¢, kté-
ra zaistniata, ale takze jako kraficowy przejaw biopolityki oraz logiki stanu
wyjatkowego. Obdz to jednak locus w podwdjnym znaczeniu: istniejace w hi-
storii i przestrzeni konkretne miejsce, lecz réwniez punkt myslowy umozli-
wiajacy wyostrzenie wszelkich podstawowych kategorii ontologicznych.

G. Agamben, Homo sacer. Suwerenna wladza i nagie Zycie, Warszawa 2008.
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Przyjecie tego dwoistego charakteru Auschwitz - realnego miejsca oraz labo-
ratorium determinujgcego myslenie o podmiocie - wyznacza ramy Agambe-
nowskiej metodyki wywodu, dla ktérego obdz zagtady jest pretekstem, nie-
redukowalnym jednak do roli Zrédta metaforyki. Poziom metaanalizy
nieustannie przenika si¢ tu z odniesieniem do obozowej rzeczywistosci. Filo-
zof czyni tym samym zado$¢ Kantowskiemu imperatywowi praktycznemu - i
ten gest etyczny Agambena nalezy zdecydowanie podkreslié.

Powrét Agambena do Auschwitz wynika wigc bezposrednio z uznania
paradygmatycznego statusu obozu nie tylko wobec prawno-politycznej
struktury nowoczesnosci, ale réwniez wzgledem myslenia o podmiotowosci,
poddanej wiodgcemu na skraj czlowieczeristwa eksperymentowi. Efektem
owego eksperymentu, przeksztalcenia cztowieka w nagie zycie, w ,osta-
teczng substancje biopolityczna”, jest ,,muzulman”. Mianem tym okreslano
w obozowym zargonie skrajnie wycieficzonych wigZnidw, zniszczonych psy-
chicznie i fizycznie, ktdérzy zostali ,ztamani”: utracili wszelka wole i $wia-
domo$¢, zdolno$é percypowania i méwienia, stajac sie ,,zywymi trupami”.
Zrédha stowa ,muzutman” zdaja sie wielorakie; wskazuje sig tu na arabskie
znaczenie okre$lenia ,,muslim”, jako tego, kto poddaje si¢ bezwarunkowo
woli bozej, na typowa dla owej kategorii wieZzniéw skulong postawe, upo-
dabniajacg ich do modlacych sie Arabéw, wreszcie - na pochodzenie wyrazu
,Muselmann” od okre$lenia ,Muschelmann” - wydrazonego czlowieka
muszli’. Muzulman jest progiem pomiedzy zyciem a émiercia, punktem,
w ktérym czlowieczeristwo zostaje postawione pod znakiem zapytania.

Posta¢ muzulmana jest kraficowym dokumentem obozowej skrajno$ci
i tylko poprzez niego zrozumienie Auschwitz jest mozliwe. W opinii jednego
z ocalalych, Prima Leviego, ktdrego relacja stanowi zasadniczy punkt odnie-
sienia dla autora Co zostaje z Auschwitz, to wlasnie muzutman jest ,, $wiadkiem
catkowitym” tego, czym byt obéz. ,,Dalej byla juz tylko komora gazowa™. Tu
jednak objawia si¢ fundamentalny paradoks: autyzm muzulmana, jego nie-
zdolno$¢ do sprawozdania tego, co zobaczyt - a nie zobaczyi on ani nie po-
znat niczego poza sama niemozliwo$cia poznania i widzenia - wymaga zto-
zenia $wiadectwa przez kogo$ innego, kto, cho¢ byt obecny, nie przekroczyt
progu muzutmaristwa. Tym innym jest ocalaly - $wiadek okreslany nie po-
przez lacifiskie stowo testis (stosowane w kontekscie zeznania w postepowa-
niu sgdowym), ale przez pojecie superstes, oznaczajace tego, kto przetrwat.

Relacja pomiedzy ocalalym a muzulmanem naznaczona jest ogarniaja-
cym tego pierwszego uczuciem wstydu. Przez samych ocalatych identyfiko-

Tenze, Co zostaje z Auschwitz, s. 44-45.
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wane bylo ono jako poczucie winy wobec rzeszy zabitych za fakt wlasnego
przetrwania. Agamben nie zadowala sie tym wyja$nieniem, wigzac (za Em-
manuelem Lévinasem) wstyd z niemozno$cig odigczenia si¢ od wlasnego by-
cia. Pokrewne temu uczucie odrazy, ktére uniemozliwiato patrzenie na mu-
zutmandéw, wynikalo z rozpoznawania przez patrzacego samego siebie
w osobie muzulmana, potencjalnie mozliwej, maksymalnie zredukowanej,
nagiej postaci czlowieczeristwa, ktdrej nie sposéb przyjal. Patrzenie na mu-
zulmana oznacza zatem réwnoczes$nie obserwacje samego siebie, wlasnego
,ja” w skrajnie odpodmiotowionej formie.

Problem $wiadka i $wiadectwa, relacji miedzy ocalalym a muzutma-
nem jest centralng kwestig nie tylko w kontekscie obozu, ale wobec zagad-
nienia podmiotowo$ci w ogéle. Pytanie, jakie zadaje Agamben, brzmi: kto
w przypadku $wiadectwa petni funkcje podmiotu? Samo sktadanie $wiadec-
twa, poprzez akt mowy, wigze sie z odpodmiotowieniem tego, kto méwi (,,ja”
przestaje by¢ bytem realnym, stajgc si¢ podmiotem wypowiedzi). Kto zatem
obejmuje role owego ,,ja” w §wiadectwie? Nie jest to ocalaly: cho¢ moze mé-
wi, nie zszedl na samo dno obozu, na ktérym znalazt si¢ muzutman, pozba-
wiony z kolei mozliwoéci wystowienia. Swiadectwo jako wypowiedZ przybie-
ra tym samym forme dialektycznego procesu, w ktérym ocalaty i muzutman
stapiaja sie w ciagu naprzemiennego od- i upodmiotowienia. Efektem tej
karkotomnej konstrukgji jest konstatacja, ze ,,cztowiek jest kims, kto moze
przezyé czlowieka™. O czlowieku moze bowiem $wiadczy¢ z jednej strony
istota nieludzka (muzutman), ktéra ,przezyta” wlasne czlowieczeristwo,
z drugiej za$ - cztowiek (ocalaly), ktéry ,,przezyl” istote nieludzka. To wla-
$nie w dualnej strukturze podmiotowosci, pomiedzy istota zyjaca a istota
mdwigca, nalezy zdaniem Agambena poszukiwaé sensu czlowieczeristwa.

Ta mozliwa do opisania jedynie w kontekscie Auschwitz koncepcja
podmiotowosci pozwala Agambenowi siegna¢ do samej istoty kategorii mo-
dalnych (mozliwosci, niemozliwosci, koniecznosci, przypadkowosci), stano-
wiacych dla niego nie tylko fundament rozwazar ontologicznych, ale i na-
rzedzie biopolityczne. Modalno$ci wyznaczaja pole gry, ktérej stawka jest
podmiot, rozpiety miedzy mozliwoscig istnienia a mozliwoscig nieistnienia
(przypadkowoscia) oraz niemozliwoscia istnienia a niemozliwoscia nieist-
nienia (konieczno$cig). Obdz jest miejscem, w ktérym to, co niemozliwe, zo-
staje sita urzeczywistnione (wedle stwierdzenia Goebbelsa, iz polityka jest
,sztukg czynienia mozliwym tego, co zdaje sie niemozliwe"g), zagladzie ule-
ga zatem modus przypadkowosci, a wraz z nim - sam podmiot. Auschwitz
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ponownie jawi si¢ tu jako kraficowa postaé biowladzy, odpodmiotawiajacej
istnienie, sprowadzajacej je do nagiego zycia.

Swiadectwo stanowi w tym momencie dowdd dany odpodmiotowie-
niu. Zastosowanie znajduje tu lacifiskie pojecie auctor, aktor, oznaczajace
pierwotnie osobe dzialajaca w imieniu pozbawionego zdolnosci do czynnosci
prawnych, ktére odnie$¢ mozna réwniez do tego, kto dopetnia wole podmio-
tu. W przypadku $wiadectwa mamy do czynienia z dwoistym aktem autor-
stwa, wzajemnym dopelnieniem - $wiadectwa poprzez poprzedzajacy je fakt
oraz faktu poprzez tego, kto go po$wiadcza. Podmiot, ktéry wyszedt z obozu
rozbity w sposéb uniemozliwiajacy jego ponowne scalenie, rozdzielony na
muzutmana i ocalatego, zostaje zwigzany aktem wspétautorstwa §wiadectwa,
zadajac ktam rzekomej niewystawialnosci Auschwitz. Pekniecie jednak pozo-
staje: w nim wlasnie ujawnia si¢ zaréwno caly destrukcyjny potencjat bio-
wladzy, jak i wywolujaca groze nieludzka cze$é czlowieczeristwa.

Rozwazania Agambena, cho¢ dygresyjne i wielopoziomowe, zachowuja
budzaca podziw konsekwencje. Autor w dazeniu ku istocie opisywanej pro-
blematyki zatacza coraz $cislejsze kregi, poglebiajac coraz bardziej swa re-
fleksje, dociazajac i dookreslajac ja naukami ptyngcymi z uwaznych studiéw
nad literatura pigkna, psychologia kliniczna czy lingwistyka strukturalna.
Gwarantuje to, oprécz korzysci czysto poznawczych, doznania czytelnicze,
jakie nie$¢ z soba moze tylko lektura eseistyki najwyzszej proby.

Jedynym ,,zarzutem”, ktdry Co zostaje z Auschwitz mozna postawié, to
jej - od poczatku wszakze zamierzona - niesamodzielno$¢. Owszem, ksiazka
ta jako monografia aktu $wiadectwa stanowi zwarta i koherentng cato$é.
Jednak przede wszystkim poszerza i ugruntowuje pojeciowe uniwersum pro-
jektu Homo sacer - i dopiero lektura w jego kontekscie otwiera i uzmystawia
w pelni polityczne konsekwencje, jakie z soba niesie Co zostaje z Auschwitz.
Szczeg$liwie dzielo Agambena zostato w ostatnich kilku latach - przynajmniej
w czesci - poz%skane dla polskiego odbiorcy i opatrzone wieloma cennymi
komentarzami . Dzieki temu czytelnik moze je lepiej zrozumieé.
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