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Sprawita to owa mania demokratyczna, owo
pozqdanie fraka, owa ambicja holoty, doma-
ganie si¢ praw bez zadnych zastug.

STEFAN ZEROMSKI

Wamerykaﬁskiej produkgji pt. Czarny rycerz (rezyseria Gil Junger, rok
2001), jednej z filmowych adaptacji ksigzki Marka Twaina Jankes na
dworze kréla Artura, odgrywa si¢ pewna symboliczna scena. W momencie
wzburzenia, bedacego udzialem niewielkiej zbiorowosci, gléwny bohater -
przeniesiony w czasie ze wspdiczesnej Ameryki do $redniowiecznej Anglii -
wznosi okrzyk: ,,Power to the people!” (,,Wladza w rece ludu!”). W odpowie-
dzi zapada zupelna cisza, wzrok wszystkich pada na autora stéw, ktérych nie
wyrazano wéwczas nawet w myslach... Z oczywistych wzgledéw trudno sie
dziwi¢, ze tego kalibru postulat nie byt elementem powszechnej $wiadomosci
w owych czasach. Zdziwienie - czy tez silniejsze odczucia - moze budzi¢ jed-
nak sytuacja, ktéra zapanowata w epoce obecnej. Zdecydowanie wyzsza zna-
jomo$¢ wachlarza ustrojéw patistwowych przez dzisiejsze spoteczeristwa
zdaje sie faktem. Jednak czy rzucony z tlumu okrzyk typu: ,Precz z demo-

263



264

DIALOGI POLITYCZNE

Polityk i jego
emanacje

kracja!” nie zostalby odebrany podobnie jak ten we wspomnianej scenie
Czarnego rycerza?

Jednym z tych myslicieli, ktérzy mimo zupetnie niesprzyjajacego kli-
matu spotecznego i intelektualnego glosza dzi§ poglady antydemokratyczne,
jest Hans-Hermann Hoppe. Nazwisko to rzadko pojawia sig w publikacjach
naukowych, a w tych ukazujacych si¢ w Polsce prawie weale', Dyskusje nad
jego mysla toczone sg czesciej na forach internetowych anizeli w ramach
dyskursu naukowego. Celem niniejszego artykulu jest prezentacja mysli
Hoppego na temat rzadzacych w ustroju demokratycznym oraz jej krytyczna
analiza. Meritum poprzedzone zostanie zarysowaniem sylwetki intelektual-
nej tego mysliciela i jego podejscia badawczego. Gtéwne tezy artykutu zawie-
rajg sie w nastepujacych stwierdzeniach: Hoppe uprawia krytyke rzadzacych
w demokracji na dwdch polach - pierwsze z nich bazuje na istocie wiadcy w
tym ustroju, drugie na otwartej konkurengji politycznej; nakreslony przez
mysliciela dedukcyjny obraz ,,zarzadcy” stanowi przyklad krytyki substan-
cjalistycznej; Hoppe odbiega jednak od niej w kierunku stanowiska akcyden-
talistycznego, gdy skupia si¢ na drugim sposobie argumentacji; negatywna
ocena rzadzacego w demokracji oparta jedynie na charakterze jego wladzy
jest nieuprawniona - trafniejsza jest krytyka publicznego wladcy bazujaca na
negatywnych skutkach powszechnego prawa wyborczego.

Sylwetka intelektualna
i podejscie badawcze Hoppego

Hans-Hermann Hoppe (ur. 1949) jest reprezentantem austrlacklej
szkoly w ekonomii’ oraz filozofem libertarianizmu (anarchokapitalizmu’).
Mysl wolnorynkowa nie od zawsze bliska byta jego sercu, poczatkowo bo-
wiem skianial si¢ ku marksizmowi, potem przyjat poglady socjaldemokra-
tyczne, aby w koricu zostaé ,,austriakiem”. W 1974 roku uzyskat dyplom z so-
gjologii na Uniwersytecie Johanna Wolfganga Goethego. Na tymze
uniwersytecie obronit takze teze doktorska z filozofii, napisana pod kie-
runkiem Jiirgena Habermasa. Praca traktowata o prakseologicznych podsta-

Zob. np. T. Teluk, Koncepcje paristwa we wspélczesnym libertarianizmie, Gliwice 2009; T. Gabis,
Hans-Hermann Hoppe o monarchii, demokragji i tadzie naturalnym, ,Pro Fide, Rege et Lege”
2005, nr 52; J. Bartyzel, Smiertelny bég Demos. Pigc wykladdw o demokracji i jej krytykach, War-
szawa 2009; D. Jurus, Moralne paristwo? - czyli czy Lewiatan moze by¢ dobry?, [w:] Spotkania
z Lewiatanem, red. P. Kimla, B. Krauz-Mozer, Krakéw 2004; tenze, Ekonomiczne i etyczne pod-
stawy libertarianizmu, ,,Ruch Filozoficzny” 2007, nr 1.

Zob. np. Czym jest szkola austriacka, http://mises.pl/60/60/ [dostep: 22.03.2010].

Zob. np. ]. Bartyzel, W gqgszczu liberalizméw. Préba periodyzacji i klasyfikacji, Lublin 2004,
5.149-153; J. A. Rybczyriska, Wspdlczesny libertarianizm amerykariski, ,Annales Universitatis
Mariae Curie-Sklodowska. Sectio G” 1987, nr 16, s. 289-291.
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wach teorii poznania. W roku 1981 habilitowat si¢ z soc_]ologu i ekonomii,
bronigc prace Kritik der kausalwissenschaftlichen Soztalforschung Rozwingt w
niej dorobek Ludwiga von Misesa i Murraya Rothbarda na temat teorii eko-
nomicznej i metodologii dotyczacych nauk spotecznych. W 1986 roku zdecy-
dowat sie wyjecha¢ do Ameryki, gdzie pracowal z Rothbardem. Po $mierci
autora dzieta 0 nowq wolnos¢. Manifest libertariariski’, Hoppe zastapit go na sta-
nowisku profesora na Uniwersytecie Nevady w Las Vegas. Od 2009 roku jest
emerytowanym profesorem tej uczelni’. Dla niniejszego artykutu istotne jest,
ze na kartach swego dzieta Demokracja - bdg, ktéry zawiédt Hoppe podejmuje
sie, jak pisze, rewizji trzech powszechnie uznawanych interpretacji
w zakresie historii nowozytnej. Mianowicie przekonuje, ze:

1) monarchia dziedziczna byla wzglednie korzystnym dla spote-
czenstw ustrojem;

2) demokragja jest ustrojem o wiele mniej korzystnym niz klasyczna
monarchia i jest Zrédtem regresu cywilizacyjnego;

3) pafistwo rozumiane jako ,,podmiot posiadajacy na okre$lonym tery-
torium przymusowy monopol na podejmowanie ostatecznych decyzji (jurys-
dykgje) i nakladanie podatkéw™” nie jest uzasadnione”.

Przed przystgpieniem do przedstawienia mysli Hoppego konieczne
jest uszczegbtowienie jego stanowiska teoretycznego, bedacego takze czescia
jego filozofii, oraz metodologii, ktéra przyjmuje do swych dociekan. Uczen
Rothbarda jest zdania, ze istnieja twierdzenia, ktére sa prawdziwe a priori,
czyli - jak powiada sam autor - ,raz na zawsze, ze wzgledu na reguly intelek-
tualnego ujmowania rzeczywisto$ci lub na rozumienie natury rzeczy”9. Filo-
zof ten stoi na jak najbardziej odlegtym od powszechnie dzi§ przyjmowanych

* Zob. H-H. Hoppe, Kritik der kausalwissenschaftlichen Sozialforschung. Untersuchungen zur

Grundlegung von Soziologie und Gkonomie, Opladen 1983. W formie ksiazkowej Hoppe opubli-
kowat takze: Handeln und Erkennen. Zur Kritik des Empirismus am Beispiel der Philoso-
phie David Humes, Bern 1976; Eigentum, Anarchie und Staat. Studien zur Theorie des Kapitalis-
mus, Opladen 1987; A Theory of Socialism and Capitalism. Economics, Politics, and Ethics, Boston
1989; The Economics and Ethics of Private Property. Studies in Political Economy and
Philosophy, Boston 1993; Economic Science and the Austrian Method, Auburn 1995; Democracy:
The God That Failed, New Brunswick 2001 (Demokracja - bég, ktdry zawiddl. Ekonomia i polityka
demokracji, monarchii i tadu naturalnego, Warszawa 2006); jako redaktor: The Myth of National
Defense: Essays in the Theory and History of Security Production, Auburn 2003.

M. N. Rothbard, 0 nowq wolnosé. Manifest libertariariski, Warszawa 2007.
http://www.hanshoppe.com/about/ [dostep: 20.03.2010}; T. Gabi§, Hans-Hermann Hoppe...,
s. 19; http://mises.org/fellow.aspx?id=7 [dostep: 20.03.2010]; J. G. Hiilsmann, Hans-Hermann
Hoppe. Antyintelektualny intelektualista, http://mises.pl/261/261/ [dostep: 20.03.2010]; zob.
tez J. G. Hiilsmann, S. Kinsella, Introduction, [w:] Property, Freedom, Society. Essays in Honor of
Hans-Hermann Hoppe, red. ]. G. Hiilsmann, S. Kinsella, Auburn 2009, s. IX-XIII.

H.-H. Hoppe, Demokracja - bdg ktry zawiédt. Ekonomia..., s. 25.

Tamze, s. 25-26.

Tamze, s. 19.
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kanonéw stanowisku teoretycznym. Analizujac mysl Hoppego, trzeba mie¢
na uwadze jego podejécie, gdyz jest to kluczowa kwestia, pozwalajaca mu na
formutowanie twierdzeri, niepodlegajacych konfrontacji z rzeczywistoscia
empiryczna. ,Teoria a priori ma pierwszeristwo wzgledem do$wiadczenia
i koryguje do$wiadczenie (a logika podwaza spostrzezenie), a nie vice ver-
sa”10 - stwierdza mysliciel. Hoppe uwaza, ze teoria ta ma zastosowanie
wnaukach spotecznych, szczegdlnie w filozofii i ekonomii politycznej'.
Twierdzenia aprioryczne sag wedtug Hoppego niemozliwe do obalenia przez
dane historyczne - te moga by¢ dla nich jedynie egzemplifikacja . Jednakze,
jak stwierdza filozof, bledem bytoby uwaza¢, ze twierdzenie teoretyczne mo-
ze zostaé zaprezentowane bez jakiegokolwiek udzialu do$wiadczenia histo-
rycznego. Do$wiadczenia te s3 jednak ,poszerzane” i ,,loglczme poglebiane”
wlagnie dzieki twierdzeniom o charakterze teoretycznym". Zatem podejscie
filozofa nie stanowi catkowitego odciecia si¢ od empirii. Twierdzi on, ze w
celu potwierdzenia wiedzy apriorycznej nie trzeba poddawaé jej empirycz-
nemu procesowi badawczemu. To wlasnie stwierdzenie, czy aby potwierdzi¢
albo obali¢ teorig, konieczne jest odwotanie si¢ do do§wiadczen, czy tez nie,
wyznacza charakter wiedzy, z ktéra ma si¢ do czynienia. Kiedy testy empi-
ryczne sg konieczne, sam ten fakt pozwala stwierdzi¢, ze ma si¢ do czynienia
z wiedzg a posteriori. W przeciwnym razie, gdy weryfikacja czy falsyfikacja
de}‘nej teorii mozliwa jest wytacznie przy uzyciu rozumu, jest to wiedza a prio-
rn .

Filozof dowodzi, ze podstawa zaréwno filozofii politycznej, jak i eko-
nomii politycznej jest ten sam problem - rzadko$¢ ddbr. Ponadto uwaza, ze
filozofia polityczna powinna uzywaé ,aparatu pojeciowego praw wilasno-
$ci™”. Niepodejmowanie w filozoficznym namysle nad polityka kwestii nale-
zacych do wlasciwosci ekonomii politycznej jest, zdaniem Hoppego, spowo-

Tamze, s. 21.

Jako przykladowe twierdzenia aprioryczne dotyczace tych nauk podaje m.in.: ,Nikt nie
moze celowo nie dziataé. [...] Produkcja musi poprzedzaé konsumpcje. [...] Podatki stanowia
przymusowa daning natozona na producentéw i wlascicieli bogactw i zmniejszaja produk-
cje 1 ilo$¢ bogactw. [...] Zadna rzecz nie moze by¢ wylaczna wlasnodcia wigcej niz jednej
osoby naraz. Demokracja (wladza wigkszosci) jest nie do pogodzenia z prywatng wiasno-
$cig (indywidualng wlasnoécia i indywidualng wladza)”. Tamze.

Tamze, s. 23.

H.-H. Hoppe, Demokracja - bég, ktdry zawiédl, http://www.miasik.net/articles/hoppe.html
[dostep: 1.07.2009].

P. Shah, On The Ethical Foundation of Public Policy: Utilitarianism, Natural Rights, or Argumenta-
tion Ethics?, ,,Austrian Economics Newsletter” 1988, nr 2. W publikacji przytoczono dysku-
sje z udzialem Murraya Rothbarda, Hansa-Hermanna Hoppego i Lelanda Yeagera.

H.-H. Hoppe, Sprawiedliwos¢ efektywnosci ek icznej, http://www.mises.pl/165/165 [do-
step: 1.07.2009].
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dowane ignorancja filozoféw polityki wobec ekonomii. Hoppe widzi
w filozoficznej refleksji nad polityka dziatalno$¢ poszukujaca sprawiedliwego
porzadku spotecznego. Rozumuje wigc w duchu zapoczatkowanej w drugiej
potowie dwudziestego wieku idei powrotu do klasycznego pojmowania filo-
zofii polityki, ktéra to idea najwieksza wage przywiazywata wiasnie do poje-
cia sprawiedliwosci'.

Hoppe przyjmuje oryginalng baze do swoich dociekar z zakresu filozo-
fii polityki. Swoistym paradygmatem stosowanym przez niego w badaniach
nad ustrojem patistwa jest zjawisko preferencji czasowej', obecne w mysli
przedstawicieli szkoly austriackiej od czaséw jej zalozyciela, Carla Menge-
ra”. Jednak uczeh Rothbarda, nie zastrzegajac owej zasady wytacznie dla
ekonomii sensu stricto, dokonat jej adaptacji dla rozwazan z dziedziny filozofii
polityki20.

Prywatny wtadca a publiczny ,,zarzadca”

Na podstawie zjawiska preferencji czasowej Hoppe dokonuje druzgo-
cacej krytyki demokracji’ . Jego twérczoé¢ jest przelomem w postawie liber-
tarian wobec ustroju demokratycznego, bowiem ideowi protoplasci Hoppe-

Tamze.

Zob. D. Pietrzyk-Reeves, B. Szlachta, O problemach filozofii polityki, [w:] Wspdlczesna filozofia
polityki. Wybdr tekstow Zrédlowych, red. D. Pietrzyk-Reeves, B. Szlachta, Krakéw 2003, s. 41.
Jednak warto doda¢, ze - jak twierdza Dorota Pietrzyk-Reeves i Bogdan Szlachta - proble-
my wspélczesnej filozofii polityki wykraczaja poza kategorie sprawiedliwoci. Nie mniej
wazne sg wedlug tych autoréw rozpatrywane juz wczeéniej problemy, takie jak spoteczen-
stwo obywatelskie (zagadnienie wyjatkowej wagi), wspélnota, sfera publiczna, a takze za-
gadnienia nowe: demokracja deliberatywna, rozum publiczny, etyka dyskursu. Zob. tamze,
s, 41-42,

Sam autor tak definiuje te zasade: ,Dzialajacy podmiot dazy zawsze do tego, zeby mniej
zadowalajacy stan rzeczy zastgpi¢ bardziej zadowalajacym, co przejawia sig¢ w tym, ze pre-
feruje wigksza niz mniejsza ilos¢ débr. Ponadto zawsze bierze pod uwage, kiedy plany na
przyszio$é beda zrealizowane, czyli zastanawia sig nad tym, ile czasu potrzeba na ich urze-
czywistnienie, oraz nad tym, jak dtugo okreslone dobro bedzie istnialo i stuzylo. A zatem
przedklada dobra wczesniejsze nad dobra pdzniejsze oraz dobra trwalsze nad dobra mniej
trwate. Zjawisko to nazywamy preferencja czasowa”. H.-H. Hoppe, Demokracja - bdg, ktdry
zawiédt. Ekonomia..., s. 32. W oparciu o zasade preferencji czasowej Hoppe dokonat réwniez
blyskotliwej analizy marksizmu. Zob. tenze, Analiza klasowa: marksizm a szkola austriacka,
http://mises.pl/108/108/ [dostep: 20.03.2010].

Zob. ]. T. Salerno, Carl Menger: The Founding of the Austrian School, [w:] 15 Great Austrian Econ-
omists, red. R. G. Holcombe, Auburn 2009, s. 71-100.

D. Juru$, Ekonomiczne..., s. 104-106. Réwniez wyjatkowo przez Hoppego niepowazany John
Stuart Mill zwracat uwage na zwiazek preferencji czasowej ze sprawami politycznymi,
choé nie postugiwat sig tym terminem. Zob. np. C. Porebski, Etyka i polityka w politycznym li-
beralizmie, ,,Zeszyty Naukowe Akademii Ekonomicznej w Krakowie” 2001, nr 576.

D. Juru$, Ekonomiczne..., s. 105-106.
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g0, majac co prawda zastrzezenia do demokracji, nie potepili jej”’, co jest
wlasciwe mysdli tego filozofa”. Hoppeariska krytyka demokracji w duzym
stopniu, cho¢ nie w caloéci, opiera si¢ na zasadzie poréwnania ustrojéw de-
mokratycznego i monarchicznego™. Myéliciel ten, jak sam twierdzi, nie jest
monarchistg, lecz darzy te forme rzadéw pewng doza sympatii”’. Centralne
zagadnienie niniejszego artykulu stanowi wazna cze$¢ zaprezentowanej
przez filozofa krytyki ,,rzadéw ludu”.

Kluczowa w rozréznieniu monarchii od demokragji jest kwestia wla-
sno$ci rzadu. W pierwszym przypadku jest ona prywatna, w drugim publicz-
na. W zaleznosci od tego, jaka jest forma wlasnosci rzadéw, rézna jest spo-
teczna stopa preferencji czasowej, a co za tym idzie: proces cywilizacyjny.
Zmiana rzadéw kréléw na rzady demokratyczne powoduje rozrost wiadzy
rzadu oraz wptywa bardzo niekorzystnie na proces cywilizacyjny. Monarcha
cechuje sie wzglednie nizsza preferencja czasowa niz wladca demokratycz-
ny. Wynika to z tego, ze dobra konfiskowane przez kréla, jak réwniez gwa-
rancja wylaczno$ci w sferze przywlaszczania sobie wiasnosci rzadzonych,
nalezg do niego - prywatnego wladcy. Monarcha moze przekazaé zasoby
rzadowe, czyli swoja wlasno$¢, dziedzicowi. Ponadto moze on zrobi¢ z ma-
jatkiem to, na co ma ochote. Moze go sprzedaé, a nawet odda¢ komus za
darmo. Sam decyduje tez o tym, kto bedzie mu bezpo$rednio pomagat w za-
rzadzaniu i $wiadczyt mu inne ustugi. Krélowi zaleze¢ bedzie na tym, zeby
jego bogactwo wzrastato. Dazeniu do zwiekszenia biezacych dochodéw nie
bedzie towarzyszy(¢ si¢ ignorowanie wartosci pozostajacego w jego posiada-
niu majgtku. Monarcha bedzie powstrzymywat si¢ od zbytniego opodatko-
wania wlasnosci poddanych, gdyz bedzie mial $wiadomo$¢, ze obnizy to
szanse na uzyskanie satysfakcjonujacych rezultatéw konfiskaty w przyszto-
$ci, a takze zmniejszy warto$¢ znajdujacego si¢ w jego posiadaniu majatku.
Zdaniem Hoppego wladcy prywatnemu towarzyszy¢ bedzie przekonanie, ze
nizsze opodatkowanie implikuje ptodniejsza produktywno$é. Stosujac te
wiedze w praktyce, krél prowadzié bedzie do zwiekszenia wartosci nalezace-
go do niego monopolu konfiskaty. Ponadto - jako monopolista w zakresie
prawa i porzadku - bedzie chronil prawo wlasnosci (oczywiscie siebie spod
niego wyjmujac). Polityka taka bedzie réwniez w jego interesie, poniewaz nie
nekani przez pospolitych bandytéw ludzie beda tatwiej mnozy¢ swoje bogac-
two. Dodaé nalezy, ze dochéd kréla to nie tylko podatki, ale takze dziatalno§¢

Sam Hoppe przyznaje, ze Ludwig von Mises i Murray Newton Rothbard ,mieli stabo$¢ do
demokracji”. H.-H. Hoppe, Demokracja - bdg, ktdry zawiédt. Ekonomia.., s. 30.

J. Bartyzel, Smiertelny bég Demos, s. 31, 32.

T. Gabi$, Hans-Hermann Hoppe o monarchii..., s. 20, 21.

H.-H. Hoppe, Demokratie. Der Got, Der Keiner Ist,
http://www.lewrockwell.com/hoppe/hoppe9.html [dostep: 10.05.2009].
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rynkowa, polegajaca na éwiadczeniu débr i ustug ludnosci®. Scharakteryzo-
wany w powyzszy sposéb monarcha jawi sie jako sprytny homo oeconomicus;
jako wladca, ktéry przechytrzyt wszystkich, ktérzy nota bene wioda dzigki
temu niezly zywot. Pamietaé nalezy, ze powyzsza charakterystyka kréla do-
konana zostata na drodze dedukgji, przyjmujac za punkt wyjscia prywatna
wlasnoéé rzadu.

Zupetnie inaczej wyglada dedukcyjny obraz wladcy demokratycznego.
W przeciwiefistwie do kréla nie posiada on paristwa na wytaczna wlasno§é
inie wlada nim dozywotnio, dlatego Hoppe nazywa go ,,zarzqdca"27. Nie
wolno mu dysponowaé zasobami rzadu w ten sam sposéb, jak monarsze.
Wykluczona jest sprzedaz wlasnoéci publicznej i zainkasowanie $rodkéw z
niej pochodzacych. Nie ma réwniez mowy o zagwarantowaniu dziedziczenia
rzadu przez jego dzieci czy innych cztonkéw rodziny. Pozostaje mu ,biezace
korzystanie” ze $rodkéw rzadowych, poniewaz warto$¢ kapitatowa débr pu-
blicznych juz do niego nie nalezy. I to wlasnie wzrost biezacego dochodu
panistwa bedzie go interesowal. Z kolei podniesienie wartosci kapitatowej”
rzadu, ktéra wraz z biezacymi dochodami publicznymi stanowi rzadowe bo-
gactwo, nie bedzie zastugiwalo juz na jego uwage. Ponadto kapitalowa war-
to$¢ débr publicznych na dziataniach zarzadcy ucierpi - jego wladze cecho-
waé bedzie nieustanna konsumpcja kapitalu. Hoppe twierdzi, ze
prezydentowi (wzglednie premierowi) nie beda towarzyszy¢ dzialania pro-
wadzace do zwigkszenia czy choéby pozostawienia na dotychczasowym po-
ziomie rzadowego stanu posiadania. Bedzie konsumowat rzadowe zasoby w
miare sposobnosci, poniewaz ma do dyspozycji jedynie krétka kadencje i
$wiadomos¢ tego, ze tylko w jej czasie ma szanse przywlaszczy¢ sobie dobro
publiczne. ,,W szczegélnosci prezydent (w odréznieniu od kréla) nie ma inte-
resu w tym, zeby nie doprowadzi¢ swojego kraju do ruiny”” - pisze Hoppe.
Umiar nie bedzie leze¢ w interesie zarzadcy, gdyz mu sie nie opfaci. Korzy$é
moze mu przynie$¢ podniesienie podatkéw i dzialania, efektem ktdrych be-
dzie wzrost biezacych dochodéw rzadu. Ponadto wladza zarzadcéw spowo-
duje rozrost whadzy rzadu™. Dodaé jednak warto, ze w innym miejscu Hoppe
przedstawia zmodyfikowana argumentacje, twierdzac, ze: ,,Zamiast zajmo-

Tenze, Demokracja - bdg, ktdry zawiédl. Ekonomia..., s. 53-56.

Hoppe postuguje sig zwykle terminem ,,caretaker”, ktéry dostownie ttumaczy sie jako ,,do-
zorca”, jednak autor niniejszego artykulu podaza $ladem polskich tlumaczy i autoréw,
przychylajac si¢ do uzywania terminu ,,zarzadca”. Por. tenze, Democracy: The God That Fa-
iled.

Nas. 61 polskiego przektadu dokonano blednego tlumaczenia ,capital values” na ,,wartosci
kapitatu”. Por. tamze, s. 24; tenze, Demokracja - bdg, ktéry zawiddt. Ekonomia..., s. 61.

Tamze, s. 62.

Tamze, s. 61-62, 131.

269



270

DIALOGI POLITYCZNE 13/2010

Polityk i jego
emanacje

wad sie utrwalaniem i zwigkszaniem wartosci kapitatowych, [wiadca] bedzie
sie interesowat przede wszystkim utrzymaniem i wzmocnieniem wiasnej po-
zycji wobec pragnacych wiadzy rywali™”,

Dalsze przywary ,,zarzadcy”

W demokragji kazdy obywatel ma szanse udziatu we wladzy. Jest to sy-
tuacja odmienna od tej, jaka obserwujemy w klasycznej monarchii - niepo-
dzielnych rzadach kréla, ktérego tron przejmuje dziedzic. Hoppe zwraca
uwage, ze réznica ta jest wykorzystywana przez zwolennikéw ustroju demo-
kratycznego, powolujacych sie¢ na prawo ekonomiczne, méwigce, ze kazdy
monopol jest niekorzystny dla konsumenta. Uczeri Rothbarda dowodzi nie-
prawdziwosci tej argumentacji w odniesieniu do $wiata polityki. Zwraca
uwage na fundamentalng kwestie: konkurencja i wolny dostep sa pozadane
tylko w przypadku, kiedy chodzi o wytworzenie rzeczy dobrych (goods).
Analogicznie - konkurencja nie zastuguje na poparcie, jezeli wytworem pro-
dukgji sg rzeczy zle (bads). ,Wolny dostep do rynku torturowania i zabijania
niewinnych [...] nie jest dobry; jest gorszy niz zly"32 - pisze filozof. Wycho-
dzac z zalozenia, ze rzad to ,«biznes» zajmujacy sie kradzieza i wywlaszcza-
niem””, Hoppe twierdzi, ze swobodny dostep do tej instytucji przyczynia sie
do pogorszenia sytuacji. Przej$cie od monarchii do demokracji, a wigc do sys-
temu swobodnego dostepu do udziatu w rzadach, sprawia, ze uprawnione
stajg sie zakusy redystrybucyjne, polegajace na pragnieniu débr nalezacych
do innych ludzi. Ten, kto zdota sta¢ si¢ jednym z ,zarzadcéw”, ma otwarta
droge do pasozytowania na spoleczeristwie. Sytuacja jest tym gorsza, ze wla-
dze publiczna dzierzy¢ beda jednostki, dla ktérych ograbianie innych nie be-
dzie stanowi¢ moralnej przeszkody. Najwyzsze stanowiska w rzadzie zdoby-
wane beda przez osoby wyzute z moralnodci i wyspecjalizowane w
demagogii, zapewniajace sobie glosy wyborcéw obietnicami, ktérych tre§é
nie bedzie ani moralna, ani spdjna. Za sprawa powszechnych wyboréw jed-
nostki dobre, czy cho¢by nieszkodliwe, nie maja praktycznie szans na udziat
we wladzy. Wolna konkurencja w polityce jest bardziej korzystna dla oséb
niebezpiecznych. Jej efekty to rozwéj demagogii, tapownictwa, matactwa i
deprawacji. Zarzadcy (prezydenci, premierzy) zawdzigczaja swéj wybér te-
mu, ze przejawiaja, jak twierdzi Hoppe, ,,wybitna skuteczno$¢ w roli pozba-
wionych moralnosci demagogéw””. Aby odnieé¢ sukces w polityce, czlowiek
powinien cechowac sie tez takimi atrybutami jak: tadny wyglad, charyzma,

Tamze, s. 134.

Tenze, Why Bad Men Rule.

Tamze.

H.-H. Hoppe, Demokracja - bdg, ktdry zawiddl. Ekonomia..., s. 138.
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krasoméwstwo i towarzysko$¢. Szczyty wladzy zarezerwowane sa w ustroju
demokratycznym dla ludzi ztych i niebezpiecznych, a cechy te, wlasnie z
powodu wspomnianej wyzej konkurengji politycznej, ulega¢ beda poglebia-
niu. Beda coraz mniejsze szanse na wejécie w szeregi wladzy i wspiecie sie na
jej wyzyny przez osoby prawe. Filozof zauwaza tez, ze z uwagi na ograniczo-
ne w czasie rzady wladcow publicznych, ich zycie nie bedzie w specjalnym
niebezpieczenstwie”.

Hoppe przekonuje réwniez o nieoptacalnosci czy, mozna by rzec, bez-
sensownosci oplacania politykéw przez spoteczeristwa. Stwierdza, ze prze-
kazywanie im (a takze innym funkcjonariuszom publicznym) pieniedzy nie
ma znaczenia dla jakosci ich ustug, a jedli ma, to jest ono niezadowalajace.
Zdecydowanym beneficjentem tego uktadu sa z kolei subsydiowani politycy
(i inni funkcjonariusze publiczni). Jak wskazuje filozof, na wysoko$¢ ich pen-
sji nie ma wplywu poziom zadowolenia spoleczeristwa, a wigc konsumentéw
ich ustug. Zatem wraz ze wzrostem rozmiaréw sektora publicznego pojawia
sie zwiekszenie wystepowania takich cech jak: lenistwo, niegospodarnos¢,
niekompetencja, marnotrawstwo. Towarzysza lm demagogia, arogancja
i ktamstwa typu ,,pracujemy dla dobra wspolnego

Ponadto wtadza demokratycznego paristwa dobrobytu dazy do tego,
zeby spoteczeristwo nie dowiedzialo sie, skad bierze si¢ dobro publiczne, a
bierze si¢ ono, jak wskazuje Hoppe, inter alia z aktéw wywtlaszczenia. Nie-
mniej jednak paristwa nie ukrywaja, ze - by przytoczy¢ stowa filozofa - ,,wla-
sno$¢ publiczna jest «w jaki§ sposéb» wiasnoscig ich obywateli i ze sa one
powiernikami obywateli, jesli chodzi o wasnosé¢ publiczne;"37

Hoppe krytykuje demokratycznych zarzadcéw takze w odniesieniu do
takich zagadnien jak: dlug, redystrybucja, wojna, podatki, podaz pienigdza,
polityka imigracyjna”. Godne uwagi sa rozwazania mysliciela odnosnie do
istoty prawa w demokracji. W poréwnaniu do monarchii, w ustroju demo-
kratycznym przywileje osobiste zastapiono przywilejami funkcyjnymi, a tak-
ze utworzono funkgje, ktére sg uprzywilejowane. Urzednikéw paristwowych,
dziatajacych oficjalnie, obowiazuje i chroni prawo pafistwowe, podczas gdy
osoby niepiastujace okreslonych funkcji podlegaja prawu prywatnemu. Po-
zycja tych pierwszych jest uprzywilejowana w stosunku do drugich, ponie-
waz majg oni mozliwo$¢ czerpania osobistych korzysci finansowych z opo-

Tenze, Why Bad Men Rule, Tenze, Demokracja - bdg, ktdry zawiéd!. Ekonomia..., s. 136-138, 358,
359.

Tenze, Precz z demokracjq!, http://www.fijor.com/index.php?a=p&id=51 [dostep:
15.05.2009].

Tenze, Natural Order, The State, And The Immigration Problem, ,,Journal of Libertarian Studies”
2002, nr 1,s.91.

Zob. tenze, Demokracja - bdg, ktdry zawiddt. Ekonomia...
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datkowanych podmiotéw prawa prywatnego. Zatem, jak zauwaza Hoppe, za-
sadniczy stan rzeczy z czaséw przeddemokratycznych nie ulegt pod tym
wzgledem poprawie - nadal istnieje podziat na uprzywilejowanych i dys-
kryminowanych pod wzgledem prawnym. Co wiecej, sytuacja ulegta pogor-
szeniu, co wynika z faktu, ze w paistwie demokratycznym nie tylko monar-
cha i jego elita dziatajg na podstawie wyzszego prawa. Mozliwo$¢ udziatu w
rzadach, a wiec szansa na zmiang obowiazujacego jednostke prawa z pry-
watnego na publiczne, a co za tym idzie - mozliwo$¢ dyskryminowania
prawnego, stoi otworem dla wszystkich obywateli”.

Krytyka krytyki, czyli o zastrzezeniach
wobec wywodu Hoppego

Nie budzi zastrzezen stwierdzenie, ze uczen Rothbarda przedstawia
bardzo mocna krytyke wladcy publicznego. Watpliwosci jednak pojawiajg sig
juz przy argumentacji filozofa, ktéra okazuje sie nie do korica spéjna. Hoppe
przedstawia swoja krytyke w oparciu o dwa sposoby argumentacji. W pierw-
szym z nich, bazujagcym na poréwnaniu wladcy demokratycznego z krélem,
traktuje o istocie zarzadcy, roztaczajac jego dedukcyjny obraz stworzony
wylacznie na podstawie charakteru jego wladzy, wladzy publicznej™. Z kolei
fundamentem drugiego sposobu uzasadniania sg skutki powszechnego pra-
wa wyborczego - czynnego i biernego . "', Utrudnia to jednoznaczne odniesie-
nie si¢ do pogladéw ucznia Rothbarda.

Podejmujac rozwazania nad krytyka bazujaca na pierwszej z wyzej
wymienionych drég argumentacji, poczynié¢ mozna kilka zastrzezeri do wy-
wodu mySliciela. Najwazniejszym z nich jest wrazenie, ze Hoppe idzie zbyt
daleko w swoich dedukcyjnych rozwazaniach na temat wladcy publicznego.
Zauwaza, ze ,wladca demokratyczny moze uzywaé aparatu rzadu dla reali-
zacji wlasnych celow ?, Jednak widzi whasciwie tylko jeden mozliwy cel za-
rzadcy: bogacenie sie” . Tymczasem nie mozna zatozy¢ a priori, ze dla kazde-
go czy prawie kazdego premiera (wzglednie prezydenta) najwazniejszym
celem bedzie wyzysk spoleczeristwa i zdobywanie czy pomnazanie majatku.
Ow premier moze mie¢ inne podstawowe cele i potrzeby, ktérych spemienia
nie gwarantuje dzialanie opisywane przez Hoppego. Wladza moze na przy-
ktad mie¢ dla niego warto$¢ autoteliczng. W takiej sytuacji dziatanie opisy-

Tenze, Idea spoleczeristwa prawa prywatnego, http://liberalis.pl/2008/03/24/hans-hermann-
hoppe-%E2%80%9Eidea-spoleczenstwa-prawa-prywatnego%E2%80%9D/ [dostep:
14.07.2009).

Zob. tenze, Demokracja - bdg, ktdry zawidd. Ekonomia..., s. 61-62.

Zob. np. tamze, s. 135-138.

Tamze, s. 61.

Zob. np. tamze, s. 61-62.
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wane przez filozofa, a wigc wyzysk spoteczeristwa, nie byloby racjonalne.
Wydedukowane przez Hoppego dziatanie rzadzacych w demokracji jest ra-
cjonalne tylko wtedy, gdy ich podstawowym celem jest jak najwieksze wzbo-
gacenie sie. We wszystkich innych przypadkach, tj. kiedy celem premiera czy
prezydenta nie jest powigkszanie swoich zasobéw dzigki dostepowi do wia-
snosci publicznej, przewidywane przez Hoppego dzialanie rzadzacych nie
ma znaczenia. Na podstawie racjonalnej analizy danych sytuacji uczen
Rothbarda wyrabia sobie nieznoszace sprzeciwu poglady na temat dziatania
ludzi. Zdaje si¢, ze Hoppe wychodzi tym samym daleko poza prakseologie, do
ktérej tak wielkga wage przywiazywat jego mistrz, Ludwig von Mises. Prakse-
ologia dostarcza¢ ma racjonalnych $rodkéw prowadzacych do osiagniecia
obranych celéw, tymczasem Hoppe na podstawie analizy sytuacji dostarcza
cele, podczas gdy ich wybér lezy przeciez w gestii konkretnych jednostek™.
Mysli Hoppego broni np. Olgierd A. Sroczynski, piszac: ,Preferencja
czasowa monarchy nie jest nizsza z racji samego faktu, ze jest on monarcha.
Takie postawienie sprawy przez Hoppego wynika z tego, ze monarcha jest
wylacznym wiascicielem swojej wiadzy, w przeciwieristwie do zarzadcy de-
mokratycznego. Przypadki dobrych zarzadcéw demokratycznych zdarzaly
sig oczywiscie w historii, podobnie jak Zli zarzadcy monarchiczni. Przy bu-
dowaniu teorii politycznej trzeba jednak opiera¢ si¢ na pewnych ogélnych
zasadach, od ktérych moga istnie¢ wyjatki, warunkowane rzeczami nieprze-
widzianymi w teorii. Trudno przewidywa¢ w teorii politycznej przypadki
choroby psychicznej monarchy, albo nadzwyczajnie silne poczucie obowiaz-
ku zarzadcy demokratycznego - sa to rzeczy niezalezne od kwestii zwiaza-
nych z prawem wiasnosci, czyli z punktu widzenia teorii anomalie [...] Wazne
jest jedno - $wiadomo$¢ whasnosci prywatnej wgrd{uia horyzont czasowy i to
jest w rozwazaniach Hoppego rzecza kluczowa™ . Autor niniejszego artykutu

Ludwig von Mises pisal: ,,Dla prakseologii ostateczne cele dziatania s3 obojetne. Jej twier-
dzenia dotycza wszelkich dzialan, bez wzgledu na cel, jakiemu maja stuzy¢. Prakseologia
jest nauka o $rodkach, a nie o celach”. L. von Mises, Ludzkie dzialanie. Traktat o ekonomii,
Warszawa 2007, s. 12. Prakseologia jest wertfrei i nie formutuje jakichkolwiek nakazéw ani
wymogéw wobec czlowieka. Daje mu jedynie wskazéwki, dzieki ktérym ten moze osiagaé
powziete cele. Z drugiej jednak strony postepowanie wbrew prakseologii jest, zdaniem Mi-
sesa, W istocie patologiczne i zasluguje na miano szaleristwa. Zatem, mimo wertfrei prak-
seologii, presja korzystania z jej wnioskéw jest bardzo silna i znacznie pomniejsza rzeczy-
wisty wymiar owej tolerancyjnoéci dla ludzkich wyboréw. Misesowi zalezy, by ludzie
kierowali si¢ w swym postepowaniu twierdzeniami prakseologicznymi. W tym celu postu-
luje postugiwanie sie ideologia rc iang jako narzedzie, majace za zadanie przekonanie
spoleczeristwa do wolnego rynku i wcielenie go w rzeczywisto$¢. Tym wlasnie zajeli sie li-
bertarianie. R. Legutko, Dylematy kapitalizmu, Paryz 1986, s. 142-160; D. Jurus, Ekonomiczne...,
s. 112,

0. A. Sroczyniski, Pour Le Roi (et Hoppe), http://liberalis.pl/2008/03/28/olgierd-a-sroczynski-
pour-le-roi-et-hoppe/ [dostep: 14.07.2009].
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sklonny jest zgodzi¢ si¢ z ostatnim zdaniem przytoczonego wyzej cytatu.
Jednak przychyla sie réwniez do stwierdzenia, ze tendencja do nizszej prefe-
rencji czasowej jest tylko jednym z czynnikéw, nie decydujgcym arbitralnie,
jak chce tego Hoppe, o istocie problemu, o postawie wladcy . Sroczyfiski pi-
sal o wyjatkach. W naukach spotecznych istotnie nalezy mie¢ na uwadze
mozliwo$¢é wystapienia wyjatkéw od teorii. Jednak czy w omawianej kwestii
na pewno chodzi o wyjatki? Natura ludzka jest nieprzewidywalna. W kazdej
sytuacji istnieja konkretne motywy, okolicznosci, liczy sie osobowo$¢ i cha-
rakter. Z owymi wyjagtkami ma si¢ wigc do czynienia prawie zawsze. Zatem
dedukcyjna, skrajnie racjonalistyczna teoria Hoppego nie jest specjalnie
przydatna. Ludzie bowiem maja rézne priorytety i motywy. Ich postepowa-
nie nie moze by¢ przewidziane wylacznie na podstawie analizy zagadnieri
zwigzanych z preferencjg czasowg.

Pozostajac na gruncie tego samego sposobu argumentacji Hoppego,
mozna zglosi¢ zastrzezenia réwniez do innej kwestii. Jak wspomniano juz
w niniejszym artykule, filozof twierdzi, ze na dziatalnosci zarzadcy ucierpi
warto$¢ kapitatowa rzadu. Poza tym pisze: ,Nawet gdyby [zarzadca] chciat
postepowaé inaczej [dbal o warto$¢ kapitatu], nie moze tego uczynié, ponie-
waz zasoby rzadu, jako wlasno$¢ publiczna, nie moga by¢ sprzedane, a bez
cen rynkowych kalkulacja ekonomiczna jest niemozliwa™". Nie odrzucajac
zatozett Hoppego, ze zasoby publiczne nie podlegaja sprzedazy (chyba ze na
zasadzie prywatyzacji czy reprywatyzacji) i nie da sie wyznaczy¢ ich ceny
rynkowej, mozna nie zgodzi¢ sie z twierdzeniem filozofa, ze w takich warun-
kach zarzadca nie ma mozliwosci dbania o warto$¢ kapitalowg rzadu. Wtadca
publiczny moze na przyktad zdecydowaé o przeprowadzeniu remontu nale-
zacej do majatku publicznego stoczni, lotniska itd. Zgodnie z zatozeniami
Hoppego nie da si¢ wyceni¢ warto$ci rynkowej takiej stoczni. Wynika z tego,
ze nie bedzie mozna stwierdzié takze, o ile warto$¢ stoczni wzrosta po re-
moncie. Jednakze zakladajac, ze byt on przeprowadzony profesjonalnie, nikt
nie bedzie mial raczej watpliwosci, ze jej warto$¢ wzrosta. Na marginesie
warto doda¢, ze Hoppe sam sobie w pewnym sensie przeczy, piszac: ,, Tym-
czasowy zarzadca, zamiast utrzyma¢ lub nawet powiekszy¢ warto$¢ majatku
rzadu (jak by uczynit prywatny whasciciel), bedzie sig¢ starat szybko zuzy¢ jak
najwiecej rzadowych zasobéw, poniewaz to, czego nie skonsumuje teraz, nie
bedzie mégt skonsumowaé nigdy”*. Skoro Hoppe ociera sie o normatywny
ton, piszac ,,zamiast”, wydaje sig, jakoby sam przyznawal mozliwo$¢ dbania

Zob. S. Blankertz, Formy paristwa: Mona i Demo, http://liberalis.pl/2009/09/03/stephan-
blankertz-formy-panstwa-mona-i-demo/ [dostep: 10.09.2009].

H.-H. Hoppe, Demokracja - bdg, ktdry zawiddl. Ekonomia..., s. 62.

Tamze, s. 89.
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zarzadcy o rzadowy majatek, a wiec, jak sie zdaje, réwniez o nalezace do nie-
go wartoéci kapitatowe.

Nie odchodzac od dotychczas omawianego sposobu argumentowania,
pisze Hoppe: ,,Jako monopolista dziedziczny, krél uwaza podlegte mu ziemie
i ludzi za swoja osobista wlasno$¢ i zajmuje si¢ | lch «monopolistyczna» eks-
ploatacja. W demokracji zjawisko to nie znika™ . Twierdzenia, 7e w demo-
kragji jest tak samo, a wiec ludzie sa wlasnoscia rzadzacych, nie trzeba spe-
cjalnie obalaé, poniewaz czyni to w nastepnych zdaniach wywodu sam
Hoppe, piszac: ,Zamiast kréla, ktéry uwaza paristwo za swa wylaczng wia-
snos$¢, monopolistycznym wiladca zostaje tymczasowy i zmieniajacy sie za-
rzadca. Zarzadca nie posiada wylacznego prawa wiasnosci do paristwa, ale
dopdki zajmuje swoje stanowisko wolno mu korzystaé z zarzadzanego mie-
nia, a takze przekazywaé te korzysci swoim protegowanym. Posiada on pra-
wo do biezacego uzywania pafistwa, usufructus, ale nie do jego zasobu kapita-
towego™’. W dedukcyjnym opisie wiadcy demokratycznego nie zamieszcza
Hoppe informacji o tym, jakoby zarzadca czy zarzadcy in gremio byli whasci-
cielami ludzi. Posiadaja oni ,tylko” wtasnos¢ usufructi, korzystania z docho-
déw rzadu. AnarchokapitaliSci nie akceptuja paristwa, dlatego ich uznania
nie zyskuja ani monarchia, ani demokracja. Jednak, pozostajac na kanwie
rozwazan Hogpego i majac na uwadze, jak wazna dla libertarianizmu (w tym
dla Hoppego™) jest wolnoé¢™, wypada zauwazyé, ze mysliciel ten, uwazajac
monarchig za zdecydowanie odpowiedniejsza forme rzadéw od demokracji,
opowiada si¢ po stronie ustroju, w ktorym - jak wynika z jego wywodu -
wolno¢ osobista jest explicite mniejsza™.

Przekonujac o wyzszo$ci monarchii nad demokracja, Hoppe twierdzi
réwniez, ze w czasach rzadéw kréléw wladca prawu podlegal, a nie je stano-
wil™. Popiera swoje stowa cytatem z ksigzki Bertranda de Jouvenela”, ktéry
pisal m.in.: ,,Jedli krél podwazytby prawo (jakiego$ cztowieka) do jego ziemi,
réwnie dobrze mozna by podwazyé prawo kréla do tronu””. Z kolei, jak
twlerdzl Hoppe, wladcy demokratyczni stoja ponad prawem i sa jego twor-
cami”’, Tym razem uczen Rothbarda réwniez powoluje si¢ na de Jouvenela,

Tamze, s. 131.

Tamze.

D. Shearman, J. W. Smith, The Climate Change Challenge And The Failure of Democracy, London
2007, s.133.

J. A. Rybezyriska, Wspdlczesny libertarianizm amerykariski, s. 283.

Zob. tez warto$ciowe uwagi Lawrence’a H. White’a: L. H. White, Hans Hoppe vs. the King of
Swaziland, http://divisionoflabour.com/archives/000751.php [dostep: 10.09.2009].

H.-H. Hoppe, Demokracja - bdg, ktdry zawidd!. Ekonomia..., s. 104.

B. de Jouvenel, Sovereignty: An Inquiry into the Political Good, Chicago 1957.

Cyt. za: H.-H. Hoppe, Demokracja - bdg, ktdry zawiddl. Ekonomia..., s. 105.

Tamze, s. 105-106.
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cytujac tego autora: ,[...] jesteSmy przyzwyczajeni do tego, ze nasze prawa
ulegaja zmianie na skutek suwerennych decyzji ustawodawcéw. Wiasciciela
domu nie dziwi juz, Ze jest zmuszony wynajmowaé mieszkanie lokatorowi.
Pracodawca przyjmuje bez sprzeciwu dekret Wtadzy, zgodnie z ktérym musi
podnie$¢ place swoim pracownikom. W dzisiejszych czasach uwaza si¢ za
oczywiste, ze nasze subiektywne prawa sg odwolalne i zalezg od dobrej woli
rzadzacych””. Jak cytowane stowa maja sie do stwierdzenia Hoppego: ,Jako
monopolista dziedziczny, krél uwaza podlegte mu ziemie i ludzi za swoja
osobista wlasnos¢ i zajmuge sie ich «monopolistyczng» eksploatacja™*? 0d-
powiedZ nasuwa si¢ intuicyjnie i nie jest wcale korzystna dla tak rozumianej
monarchii.

Z argumentadji filozofa opartej na dedukcyjnym obrazie istoty wladcy
publlcznego wynika, ze Hoppeariska krytyka jest krytyka substancjalistycz-
na”. Wszak nie ma tam widokéw na jaka$ szanse naprawy sytuagji. Nieco in-
ny wydzwigk zdaje si¢ mie¢ brawurowa krytyka zarzadcy, bazujaca na skut-
kach powszechnego prawa wyborczego. Opierajac sie na tego rodzaju
argumentacji, Hoppe nie przekonuje, jak w przypadku wcze$niejszego spo-
sobu uzasadniania, o tym, ze wladca publiczny jest zly per se; ze zlo to jest
substancjalne i wynika z samego charakteru wladzy zarzadcy. Przekonuje
natomiast, ze wladca demokratycznym ma szanse zostal praktycznie tylko
osoba o najgorszych cechach. I to jest sedno drugiego sposobu krytyki, ktéra
uprawia Hoppe. Demokratyczny wladca jest zly nie dlatego, ze instytucja
wladcy publicznego jest zia ze swej istoty, ale dlatego, ze praktycznie wy-
facznie osoby zle moga ja piastowal. Trudno byloby zdeprecjonowaé na
kanwie tego rodzaju krytyki osobe prawa i dobrg w roli demokratycznego
zarzadcy. To przemawia za uznaniem drugiego sposobu argumentacji
Hoppego za krok w kierunku krytyki akcydentalistycznej“.

Cyt. za: tamze, s. 106.

Tamze, s. 131.

Krytyka demokracji moze dzieli¢ si¢ na substancjalistyczng i akcydentalistyczng. Pierwszy
typ sprowadza sie do catkowitego zanegowama demokracji jako ustroJu z natury zlego,
niepodl reformie, wsy objawianie sig ztej czesci ludzkiej natury. Ak-
cydentalistyczna krytyka demokracji oznacza uznanie, ze ustrdj ten skazony jest istotnymi
wadami, jednak nie potepia demokracji ostatecznie. W ujeciu tej krytyki zto demokracji
powodowane jest nieprawidlowym rozumieniem natury tego ustroju lub niedobrymi roz-
wigzaniami instytucjonalnymi. Krytyka akcydentalistyczna postuluje wiec ulepszanie de-
mokracji przez jej modyfikacje badZ dzigki zabiegom wprowadzajacym do systemu poli-
tycznego réwnowage poprzez utworzenie instytucji niedemokratycznych. J. Bartyzel,
Smiertelny bdg Demos, s. 11.

Zdaniem Jacka Bartyzela krytyke demokracji uprawia¢ mozna z obu tych stanowisk jedno-
cze$nie. Jednak, jak zauwaza, taki stan rzeczy logiczny jest wtedy, gdy rdzeniem krytyki
jest krytyka substancjalistyczna. Bartyzel uwaza Hoppego za autora uprawiajacego akcy-
dentalistyczng krytyke demokragji. J. Bartyzel, Smiertelny bdg Demos, s. 12, 31-32. Tomasz
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Mimo ze argumentacja w oparciu o efekty powszechnych praw wybor-
czych jest mniej radykalna, to stanowi silniejsza strone zaprezentowanej
przez Hoppego krytyki demokratycznych zarzagdcéw. Ponadto stuszne wyda-
ja sie uwagi Hoppego na temat efektywnosci pracy funkcjonariuszy publicz-
nych, a zwlaszcza na temat istoty prawa w demokragji, zapewniajacego
urzednikom paristwowym pozycje wyzsza niz ogétowi obywateli.

Hans-Hermann Hoppe jest jednym z tych myslicieli, ktérzy ptyna pod
prad obowigzujacym truizmom i politycznej poprawnosci. Niniejszy artykut
pokazuje jego poglady na temat rzgdzacych w demokracji. Krytyka zarzadcy
w ujeciu ucznia Rothbarda jest niecodzienna i moze przykuwaé uwage. Jak
wykazano powyzej, jest ona ztozona z dwéch odrebnych sposobéw dowo-
dzenia. Szczegélnie tam, gdzie filozof swéj wywdd opiera na dedukcyjnym
obrazie istoty wladcy publicznego, jest ona radykalna i bezkompromisowa.
Uprawiana z tej pozygji jest krytyka substancjalistyczna. Paradoksalnie wta-
$nie ten ,mocniejszy” wariant mysli Hoppego na temat demokratycznego
zarzadcy zdaje si¢ nie wytrzymywaé krytycznej analizy. Dlatego autor ni-
niejszego artykutu nie skfania si¢ ku przyjeciu go za prawomocny. Znacznie
bardziej warto$ciowy jest wywdd filozofa w oparciu o zasade otwartej kon-
kurengji politycznej. Tego rodzaju argumentacja blizsza jest krytyce akcy-
dentalistycznej i stanowi bardziej trafna cze$¢ stanowiska Hoppego na temat
rzadzacych w demokratycznym paristwie.

PAWEL NOWAKOWSKI

Gabi$ z kolei uznaje, ze: ,,Demokracja jest zdaniem Hoppego niereformowalna (...)", czyniac
jednak w przypisie uwage: ,Jedyna sensowna wewnatrzsystemowa reforma demokracji
musiataby polegaé, zdaniem Hoppego, na pozbawieniu praw wyborczych wszystkich zyja-
cych z podatkéw (...)”. T. Gabi$, Hans-Hermann Hoppe o monarchii.., s. 25, 27 [przypis nr 20].
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Abstract

The author of this article aims at presenting a particular aspect of the politi-
cal philosophy of Hans-Hermann Hoppe, an Austrian school economist and anarcho-
capitalist philosopher. The purpose of this article is to present and analyse the part
of his thinking concerning a ruler, as known as “caretaker” and “trustee”. The cri-
tique of democratic ruler is one of the most important, or even the most important
part in the Hoppe's critique of democracy. It is mostly based on a comparison of an
essence of a democratic caretaker and a private ruler - a classical monarch. The au-
thor presents an intellectual profile of Hoppe, being a German who decided to emi-
grate to United States of America. In the USA he used to work as a scientist and stud-
ied along with Murray Rothbard - one of the leaders of Austrian school economists
and libertarian. The author also presents the methodological view of Hoppe, which is
based on an a priori knowledge. The Hoppe’s critique of democratic caretaker con-
sists of two ways of argumentation. The first one is based on the critique of public
ruler per se. Hoppe states that a private-owned government is better than a public-
owned one. To prove this statement, Hoppe uses an apparatus of economics. He
proves that a democratic caretaker has a higher time preference than a king. It has
abad influence on the ruled people. According to Hoppe, public ruler must to con-
centrate on consuming and not taking care about a capital values of the resources of
the government. The only thing which is profitable for him is to be taking care about
current income of the government. The author of this article states such an apriori-
cal portrait of a public ruler is not valid and presents arguments on his point of view.
The most important part of the author’s argumentation is that the Hoppe’s view is
correct only on a condition that a basic purpose of a democratic ruler is to get rich.
When it is not valid, Hoppean deductive portrait becomes useless. The second line of
Hoppe’s argumentation is based on bad effects of general election. As the philoso-
pher claims, it causes that the highest political function can be held practically only
by bad persons who inter alia desire the property of others. The author of this article
claims that this sort of critique is less radical, but a better one. The critique of de-
mocratic ruler in political philosophy of Hoppe seems to be a substantialistical one,
when the thinker bases on an apriorical essence of caretaker. However, the philoso-
pher approaches to accidental sort of critique, as he stays in a field of his second way
of argumentation.



