DIALOGI POLITYC 2
Polityk i jego

emanacje

PIOTR MUSIEWICZ
Instytut Nauk Politycznych i Stosunkéw Miedzynarodowych UJ

Wiadca jako bohater. O mysli
politycznej Thomasa Carlyle’a

homas Carlyle (1795-1881) urodzit si¢ w Ecclefechan (potudniowa
Szkocja) w rodzinie o silnych tradycjach kalwiriskich. Rodzice wystali
Thomasa na studia teologiczne do Edynburga, aby po ich ukoriczeniu zostat
duchownym protestanckim. Ten jednak po pigciu latach ze studiéw
zrezygnowal, przezyt kryzys wiary i zajal si¢ nauczaniem matematyki,
studiowaniem prawa i czytaniem niemieckich romantykéw. W 1824
przetlumaczyt na angielski nowele Goethego Wilhelm Meisters Lehrjahre, a rok
pdzniej wydat biografi¢ Schillera (Life of Schiller). Pod ich wptywem rozwijat
przekonania idealistyczne: w  Sartor Resartus (1832) krytykowal
komergjalizacje spoteczeristwa brytyjskiego, ukazujac ztudno$¢ wartosci
materialistycznych. Najbardziej znane jego dzieta to dwutomowe The French
Revolution (1837) i napisane jako jego kontynuacja On Heroes, Hero-Worship,
and the Heroic in History (1841, tlumaczenie polskie: Bohaterowie), a takze -
odbijajace fascynacje niemiecka kultura polityczna dziesieciotomowe
History of Frederick II of Prussia, Called Frederick the Great (1858-1865)".
W pisarstwie Carlyle’a uwidacznia si¢ w duzym stopniu myslenie
w kategoriach religijnych, ktére przenika takze refleksje polityczna: mimo
porzucenia $ciezki ksztalcenia teologicznego, dokonuje on interpretacji
waznych wydarzeri w historii, wlaiciwie nie czynigc z nich opracowania
akademickiego, lecz raczej traktujac je jako ,wielki religijny poemat™,
Religijno$¢ Carlyle’a byla specyficzna: mysliciel przesigkniety idealizmem

Zob. szerzej: Carlyle, red. A. W. Evans, London 1909, s. XIII-XX VL.
J. Symons, Thomas Carlyle: The Life and Ideas of a Prophet, New York 1952, s. 148.
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niemieckim przekonywat o aktywnym dziataniu ,Boskiego ducha”, ktéry
wciela sie w wybrane jednostki, czynigc z nich bohateréw, przywddcéw
politycznych, reformatoréw. To owe wybitne indywidualno$ci - herosi -
kierowa¢ maja biegiem historii, zarzadza¢ masami ludzkimi i prowadzi¢ je ku
wlasciwym celom - przede wszystkim ku niedostrzeganemu przez
egoistyczne jednostki dobru wspélnemu. To bohaterskiemu wiadcy
powierzona zostaje nieograniczona instytucjonalnie wladza w paristwie, to
on zarazem odpowiedzialny jest w pierwszej kolejnosci za losy
spoleczenistwa, ktére (rozumiane jako lud) winno z nim wspdldziataé
poprzez uznanie go i podporzadkowanie si¢ mu'.

Chociaz sam pisarz nie podaje jednoznacznej definicji bohaterstwa’,
na podstawie jego mysli zawartych w dziele Bohaterowie mozna podja¢ prébe
opisania sylwetki idealnego wtadcy - bohatera - i nakresli¢ podawane przez
mysSliciela historyczne przyktady heroséw. Rozpoczne od okreélenia istoty
owego bohatera, ktéra rozpatrywa¢ mozna w dwdch aspektach: jako role
przyjmowang przez wiadce wobec ludu oraz jako role ludu (spoteczeristwa)
przyjmowana wobec wladcy.

Rola wiadcy

Rozwazajac  stosunek wladcy do poddanych, wyjdZzmy od
Carlyle’owskiego przekonania, ze to wiadca ma ,nam powiedzieé, co czynié
nalezy kazdego dnia i w kazdej godzinie™. Ow bohater przy sprawowaniu
rzadéw pozostawaé ma wiec nie tylko niezwigzany ludzka wola, ale
i powinien wskazywaé poddanym wiasciwy sposéb postepowania, ktérego
nie s3 oni w stanie w inny sposéb rozpoznaé. Mysl Carlyle’a wydaje si¢ tu
przyjmowal element protestanckiej koncepcji natury cztowieka. Skrajny
wrecz pesymizm odno$nie do mozliwosci odkrycia tego, co nalezy czyni¢,
uksztattowat sie w myslicielu szczegdlnie pod wplywem idei Jana Kalwina,
Johna Knoxa i Jonathana Edwardsa. Ich przekonania zakladaly, ze cztowiek
na skutek grzechu pierworodnego upadt do tego stopnia, ze nie jest w stanie
o whasnych sitach przekroczy¢ wrodzonej mu od tego momentu stabosci,
sktonnosci do ztego i niezdolnosci do wiasciwego rozpoznania otaczajacej go
rzeczywistos’cié. Mysliciel, odchodzac  nastepnie od  przekonan

’ Zob. Doktryny polityczne XIX i XX wieku, red. K. Chojnicka, W. Kozub-Ciembroniewicz, Kra-

kéw 2000, 5. 133.

Zob. M. Soniewiecka, Fenomen bohaterstwa, ,,Pressje. Teki Klubu Jagielloriskiego™ 2007, t. XII,
s. 24,

T. Carlyle, Bohaterowie, przel. T. Macios, Krak6w 2006, s. 179.

Filozof byt wszak w mlodosci gorliwym wyznawca purytanizmu i $lad myslenia kalwiri-
skiego pozostaje w jego koncepcjach wyrazny. Wydaje sig, ze uwidacznia si¢ to nie tylko
w utrzymywaniu pesymistycznej koncepcji natury czlowieka, ale i w zmodyfikowanej teo-
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chrzescijariskich, ratunku dla pogubionego spoteczeristwa upatruje nie - jak
kalwinidci czy purytanie - w biblijnym Zbawicielu, lecz w osobie
i dziataniach wladcy politycznego. To on w sposéb ponadnaturalny
otrzymuje niebiafiskie $wiatlo, ktére umozliwia mu podejmowanie
odpowiednich decyzji w kwestii prowadzenia polityki' - $wiatla tego
pozbawieni wydaja si¢ poddani (co tez stanowi jeden z Carlyle’owskich
argumentéw przeciwko demokracji’). Ludzie bez odpowiedniego whadcy
pozostaja jakby skazani na niezdolno$¢ do rozeznania tego, co ,czynié
nalezy”; przekonanie takie nie jest catkiem obce tradycji angielskiej mysli
politycznej : specyfika koncepcji Carlyle’a polega jednak raczej na czym$
innym.

Otéz mysliciel, opisujacy role wladcy, nie funduje wyraznej dystynkgji
na sfere $wiecka i duchowa; przyznaje natchmonemu bohaterowi nie tylko
godno$¢ polityczng, lecz takze kaplariskq i apostolskq Biorac to pod uwage
oraz uwzgledniajac zatozenie o niezdolnosci ,,zwyktych” ludzi do kierowania
nawet wlasnymi sprawami, zaryzykowaé mozna teze, ze wzorzec wladcy
opisywany przez Carlyle’a zaczerpnigty byt nie tylko z kontynentalnego
romantyzmu , ale i w pewnej mierze ze starozytnych przekonar
hellenistycznych, wedle ktorych to wladca petnit funkcje posrednika migdzy
Bogiem a czlowiekiem™. Boski walor wladcy wydaje sie objawiaé takze
w kompetencjach, jakie éw opatrzno$ciowy maz bozy posiadat wobec
Kosciota: to on wlasnie miat by¢ nie tylko jego glows, ale i ,kierownikiem

rii predestynacji. Mozna by ja streci¢ nastepujaco: niektérzy ludzie zostaja wybrani przez
opatrzno$¢ do rzadzenia i otrzymuja ku temu zdolnosci. Bez nich lud pozostaje zagubiony
pod wzgledem politycznym i religijnym, nie moze dosiegna¢ prawdy o $wiecie. Wyrazne
przekonanie o predestynacji - czerpane nie tylko od Kalwina, ale i od amerykanskiego teo-
loga Jonathana Edwardsa (1703-1758), bedacego juz czolowym obrorica opatrzno$ciowego
determinizmu - dezawuuje moim zdaniem tezg, jakoby Carlyle’owi bliskie byly koncepcje
arminiariskie (zob. D. Schlossberg, Religious Influences and the English Reading Public,
http://www.victorianweb.org/victorian/religion/herbé.html#tc [dostep: 7.02.2010].
Przykiadem bohatera, ktéremu zostalo dane $wiatto wskazujace droge postepowania, be-
dzie Oliver Cromwell - zob. T. Carlyle, Bohaterowie, s. 199.

Zob. szerzej Carlyle, s. XXXVIII-XLIIL

Zalazki takiego my§lenia odnalez¢ mozna bylo w czasie rzadéw Tudordéw, kiedy rola mo-
narchy angielskiego i jego osobiste kompetencje poczely wyraznie wzrastac (zob. A. J. Sla-
vin, The new monarchies and representative blies: medieval constitutionalism or modern ab-
solutism?, Lexington 1964, s. 3).

Wszelka godno$¢ doczesna lub duchowa, na jak sta¢ nasza wyobraznie, wszelkie kaptan-
stwo i apostolstwo spoczywa w tym cztowieku”. T. Carlyle, Bohaterowie, s. 179.

U Carlyle’a wida¢ szczegélnie wplyw szwajcarskiego historyka Jacoba Christophera Burc-
khardta (1818-1897) oraz Karla Ludwiga von Hallera (1768-1854). Mysliciele ci akcentowali
istote obdarowania wybitnej jednostki przez Boga (zob. Doktryny polityczne XIX i XX wieku,
s.134,140-141, 168).

Paristwo - Koscidt, [w:] Slownik spoleczny, red. B. Szlachta, Krakéw 2004, s. 825-826.
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w dziedzinie ducha” noszacym ,zawsze znamie najwyzszego kaptana””, To
on uznawany jest za ,najwazniejszego z wielkich ludzi”, przerastajac swym
autorytetem, godnoscia i kompetencjami bohaterskich kaptanéw’,

Carlyle nie jest jednak zwolennikiem, jak mogloby sie wydawa¢,
koncepcji tzw. boskiego uprawnienia kréléw. Owszem, wladca posiada
wjego wizji wyrazne opatrzno$ciowe namaszczenie do prowadzenia
poddanych i kierowania ich losem (nie wylaczajac z tego loséw Kosciota).
Szczegblng boza moc do rzadzenia bohater otrzymuje jednak nie z urzedu
w drodze dziedziczenia, ale w sposéb zasadniczo nieprzewidywalny. Prawo
boskie do rzadzenia innymi nie nalezy do tego, komu ,,wpakowano na glowe
kawatek metalu i nazwano go krélem”, gdyz ,boska cnota” czyniaca
cztowieka ,kim$§ w rodzayu boga” nie zamieszkuje w nim automatycznie
poprzez jego koronacje'. Uprawnienie do rzadzenia bohaterski wladca
otrzymuje od opatrzno$ci, ktéra pozostaje niezwigzana instytucjami
wrodzaju monarchii dziedzicznej. Wiasciwym kryterium pozwalajacym
rozpoznal, ze dany cztowiek posiada prawo boskie do rzadzenia jest jego
2dolnosé”.

Zdolno$¢ powiazana jest u Carlyle’a z krélewskoscia: wskazuje on, ze
stowo , krél” (king) pochodzi od niemieckiego ,,kdning”, ktére znaczy zdolny.
Ten zwiazek terminologiczny podkreslaé ma, ze wiasciwymi krélami winni
by¢ po prostu ci, ktérzy sa zdolni”. Czlowiek najzdolniejszy to wediug
mySliciela  ten  ,0 sercu  najszczerszym,  najsprawiedliwszy,
najszlachetniejszy”. Nie kieruje si¢ on interesem osobistym, lecz jego nakazy

T. Carlyle, Bohaterowie, s. 182. W Anglii wladca polityczny zostat glowa Kosciota w 1534 ro-
ku, kiedy to parlament pod naciskiem kréla uczynit nig Henryka VIII. Akt ten zostat znie-
siony z inicjatywy krélowej Marii, a nastepnie wznowiony w 1559 r., czynigc glowg Koscio-
ta w Anglii Elzbiete I - urzad taki monarcha brytyjski formalnie petni do dzisiaj. O ile
jednak od XVI wieku reformatorzy o nastawieniu anglikafiskim zgadzali si¢ na to, aby
wiadca byt glowa Kosciota, o tyle najczesciej nie zabiegali o traktowanie go jako ,najwyz-
szego kaptana” i zachowywali dystans wobec tego. Kierunek myslenia, w jakim idzie Carly-
le, piszac o ,,znamieniu najwyzszego kaptana”, pojawit si¢ jednak w Anglii w poczatkowym
okresie reformacji, kiedy silny nacisk ktadziony byt na uzasadnienie zwierzchnictwa mo-
narchy nad Kosciolem jako ,boskiego postanowienia” oraz kiedy niektdrzy reformatorzy -
jak Thomas Cranmer - skionni byli przyznaé wladcy uprawnienie do okazjonalnego szafo-
wania sakramentami (zob. B. Szlachta, Monarchia prawa? Angielska mys] polityczna doby Tudo-
réw, Krakéw 2008, s. 236). Podobna refleksja pojawia si¢ w doktrynie boskiego uprawnienia
kréléw, ktéra jednak - jak zobaczymy - Carlyle skrytykuje (cho¢ z innych powodéw niz
przyznanie wysokiej, nawet kaplariskiej godnosci wladcy politycznemu).

T. Carlyle, Bohaterowie, s. 179.

Tamze, s. 181.

Tamze, s. 182.

Carlyle sklonny byt nawet przypisa¢ status ,,bycia krélem” odpowiednio uzdolnionej jed-
nostce bez wzgledu na to, czy jest ona tak nazywana przez ludzi, czy nie (zob. tamze,
5. 207).
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sa rzecza ,najmadrzejsza, najwlasciwsza ze wszystkich"m.

Bohaterska, zdolna jednostka stanowi dla Carlyle’a najlepszy mozliwy
rzad i ideal konstytucji. Zadne dyskusje parlamentarne, glosowania, listy
wyborcze i mechanizmy demokratyczne nie sg w stanie wedlug niego
prowadzi¢ pafistwa we wlasciwym kierunku; wydaje sig, ze przyczyna tego
lezy w przypominajacym predestynacje przekonaniu, ze jedynie nieliczni
wybranicy niebios sg obdarowani zdolnoscig do rzadzenia, podczas gdy rzesza
,zwyklych” ludzi nie otrzymata takiej taski: wszak nie wiedza oni nawet ,,co
czynié naleZy‘“, Rzady opatrzno$ciowej jednostki sg wiec idealnym ustrojem
paristwowym .

Religia Carlyle’a a teoria rzadéw

Nasuwac si¢ moze pytanie dlaczego Carlyle, mimo odejscia od wiary
chrzeicijaniskiej, obstaje przy kalwiriskiej koncepcji predestynacji i odnosi ja
do wiadcy. Czy przy$wiecaly mu mimo wszystko przestanki religijne czy tez
polityczne? Warto podkredli¢ tutaj selektywnos¢ Zrddet mysli opisywanego
filozofa.

Z Kalwina i Edwardsa zaczerpnat on jedynie predestynacje (powigzane,
jak zobaczymy, z idea teokracji), a nie teori¢ rzadéw. W pewnym sensie
Carlyle’owska teoria rzadéw idzie doktadnie w przeciwnym kierunku niz
koncepcja Kalwina. Ten bowiem odwoluje si¢ do religijnych rzadéw
zgromadzenia, ktére podejmuje decyzje kolegialnie. Z tego nurtu myslenia
wywodzi si¢ koncepcja wybierania pastoréw przez zbér: mozna si¢ w niej
dopatrywaé poczatkéw wybierania rzadzacych przez rzadzonych w gminie
iw paristwie. Dla Carlyle’a natomiast wszelkie przejawy demokracji sa - jak
zobaczymy - oznaka upadku narodu”. Bardzo mozliwe, ze do zaniechania
protestanckiej wiary przez Carlyle’a przyczynila si¢ wiasnie kalwinska
koncepcja rzadéw zgromadzenia. Dlaczego wigc zachowal zmodyfikowana
teorie predestynacji?

Wydaje sig, ze byta mu ona potrzebna do krytyki demokracji. Rzady
opatrznosciowej jednostki, wybranej przez Boga, byly ostrym, zupeinym
przeciwieristwem teorii rzadéw ludu i jego suwerennodci. Determinizm
dawat potrzebna legitymizacje dla wtadzy jednostki - legitymizacje inng niz
zgoda ludu dokonana w wyborach. Dodatkowo podnosit on prestiz rzadéw,
nadajac im sankgje transcendentalna.

Mozna by wiec powiedzied, ze Carlyle uzyt teorii religijnej Kalwina

Tamze s. 180.

Tamze.

0 bledach rzadéw parlamentarnych bedzie mowa przy okazji refleksji nad dziatalnoscig
Olivera Cromwella.
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przeciw jego teorii politycznej. Modyfikacja teorii duchownego polegata tu
na zmianie tresci predestynacji: Opatrzno$¢ u Carlyle’a dokonywata bowiem
wyboru nie tyle tych, ktérzy majg zosta¢ zbawieni, ile tych, ktdrzy sg zdolni
do rzadzenia. Jakkolwiek, cho¢ Carlyle nie pisze tego wprost, to
prawdopodobnie dopiero owi zdolni, posiadajac w jaki$§ sposéb objawiona
prawde o $wiecie, moga prowadzi¢ lud do zbawienia.

Warto tez zwrdci¢ uwage na watki orientalne w mysli Caryle’a.
Fascynuje si¢ on Mahometem, nadajagc mu status bohatera, dostrzegajac
warto$é reihgu islamskiej i wskazujac, ze prorok podniést naréd
z ciemnodci . Warto$cig wydaja sie tu wybitna jednostka i zdyscyplinowani
poddani, a takze gorliwo$¢ wyznawanych przekonan. Historyk miat wiec
szerokie horyzonty myslenia: odznaczat sie¢ swobodg w czerpaniu inspiracji
zréznych tradydji religijnych i kulturowych. Miat wiare w Boga, jednak byt
to B6g - jesli mozna sie tak wyrazi¢ - w pewnym stopniu chrzescijaiski.

Spoteczenstwo wobec wtadcy-bohatera

Wydelegowany przez opatrzno$¢ krél (,,cztowiek zdolny”), posiadajacy
klucze do prawdy, glebokie poznanie porzadku religijnego i spotecznego,
prowadzi wigc swoich poddanych ku dobru wspélnemu. Ci ze swej strony
zobowiqzani sg do postuszenistwa takiemu wiladcy: jest bowiem ono ich
,czynem” - wlasciwie obow1qzk1em moralnym, podobnie jak obowigzkiem
moralnym wiadcy jest rzadzenie * Skoro wladca jest quasi-zbawicielem
politycznym i religijnym, to ludzie powinni odnajdywa¢ swoje dobro
w poddawaniu wlasnej, zepsutej woli jego woli i czyni¢ ,wszelkimi
sposobami” to, co on - jako najmadrzejszy - rozkaze”.

Klopot polega jednak na tym, ze bohaterscy ludzie nie sa nalezycie
rozpoznawani przez im wspétczesnych. Opatrznosciowy wiadca nie pojawia
sie automatycznie w ponadnaturalny sposéb na tronie krélestwa, lecz musi
zostaé ,,znaleziony”. Bez tego, bez swoistego rozpoznania go nie nadejdzie
,ratunek, ktérego wszedzie szuka w tych czasach chory §wiat” !, Sam Carlyle

Zob. L. Smith, Orientalist tropes in ,, The Hero as Prophet”, http://www.victorianweb.org/ vic-
torian/authors/carlyle/heroes/smith10.html [dostep: 13.02.2010].

T. Carlyle, Bohaterowie, s. 182.

Tamze, s. 179-180.

Tamze, s. 182. Podkreslajac potrzebe ,znalezienia” wladcy, Carlyle wydaje si¢ popada¢
w swoim mysleniu w pewng sprzeczno$é. Z jednej bowiem strony akcentuje swojg niecheé
do demokracji: do wybierania wladcy przez lud, do rzadéw parlamentarnych, do podej-
mowania decyzji w drodze glosowania w wieloosobowym ciele, do podejmowania decyzji
wdrodze dyskusji; z drugiej strony sygnalizuje potrzebe ,znalezienia” - rozpoznania
wladcy przez lud. I choé¢ nie tw1erdzl xzby lud dokonywa¢ miat instytucjonalnie wyboru
wladcy, to jednak odwotanie do ” wskazuje na jaki$ element spolecznego przy-
zwolenia czy aprobaty ze strony spoleczenistwa dla bohaterskiego wladcy. Opatrzno$ciowy
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zadaje jednak pytanie, w jaki sposéb go odnaleZé; nie znajdujac konkretnej
odpowiedzi, zaznacza jedynie, ze powinni$my by¢ $wiadomi (mozliwego lub
aktualnego) istnienia wtadcéw-bohateréw i winni$my im - kiedy juz zostana
odnalezieni - podporzadkowanie i uznanie ich boskiego prawa. Odwotuje sie
on tez do potrzeby szacunku i czci ze strony spoleczeristwa dla takiego
bohatera”. Takie apele maja na celu polepszenie ,tragicznej” sytuacji
bohateréw, bedacych potencjalnymi wiadcami, ktérych sposéb dziatania - ze
wzgledu na trudno$¢ rozpoznania ich przez spoteczeristwo - przypomina
aktywno$¢ anarchistéw. Jest to bolesne, poniewaz heros dazy do czego$
odwrotnego niz anarchista - do zaprowadzenia wlasciwego porzadku:
organizacji obowiazujacego tadu religijnego, politycznego i spolecznego.
Nierozpoznanie bohatera jako wiladcy powoduje, ze dziala on jako
rewolucjonista, walczac o to, co prawdziwe i sluszne, nierzadko
sprzeciwiajac sie poht%/ce wladcéw, ktérzy nie sg prawdziwymi bohaterami,
ajedynie ,,imitacjami”

Wydaje sie, ze dla Carlyle’a trudno$¢ w rozpoznaniu wiadcy-herosa
przez ludzi bierze si¢ ze zlych przeszlych doswiadczen. Mysliciel, choé
napominajacy ludzi, aby mieli oczy otwarte na odnalezienie ,,tych wielkich”
i lamentujacy, iz $lepy naréd wpada w dyletantyzm”, usprawiedliwia
spofeczefistwo: wskazuje, ze w historii po wladze tak czesto siegali ludzie
bedacy ,,imitacja” wlasciwie rozumianego kréla, ze poddani zaczeli uznawad,
ze niemozliwe jest juz, aby na czele paristwa stala wybitna, opatrzno$ciowa
jednostka. Innymi stowy - lud21e przestali ufa¢ wladcom, gdyz ci nie
prowadzili ich w dobrym kierunku®™. W ten sposdb wedlug Carlyle’a powstata
teoria ,hipokryty - fanatyka”, ktéra przypisywala kazdej ,wielkiej”
jednostce motywacje egoistyczne: konsekwencja tej teorii jest dreczacy brak
szacunku dla bohateréw i réwnanie ich w zdolnosciach z rzeszg ,,zwyktych”

maz stanu nie znajduje sie przy wladzy wskutek naturalnego biegu dziejéw (ani tez wsku-
tek samego ponadnaturalnego wyboru opatrznosci), lecz wydaje sie potrzebowaé w kté-
ryms$ momencie uznania go przez poddanych.

Tamze, s. 181-182, 184.

Tamze, s. 185.

Tamze, s. 197.

Tamze, s. 184. Brak ufnosci ludzi co do mozliwosci istnienia wybitnych jednostek sprawu-
jacych wladze byt dla Carlyle’a gléwnym powodem wybuchu rewolugji francuskiej. Hasto
wolno$¢ i réwnos¢” powsta¢ miato jako zwatpienie wobec mozliwosci odnalezienia (lub
istnienia) bohateréw: zawiedziony lud postanowi¢ miat odtad samodzielnie sprawowaé
wladze. Carlyle z jednej strony usprawiedliwia wigc wybuch rewolucji francuskiej - jako ze
miata ona by¢ naturalng reakgja na istnienie wltadcéw uzurpatordw; z drugiej jednak kry-
tykuje sposéb myslenia wprowad przez nia, zap jacy ze nie ma i nie bedzie juz
dobrych wladcéw. Autor Bohaterdw apeluje bowiem do ludu, aby mimo wszystko nie rezy-
gnowal z wypatrywania opatrzno$ciowych jednostek (zob. tamze, s. 184-186).
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ludzi. Twérca teorii ,hipokryty - fanatyka” miat by¢ David Hume”.
Oliver Cromwell. Najwi¢kszy bohater Anglii

Carlyle sporo uwagi po$wieca konkretnemu przyktadowi bohatera-
wladcy, jakim byt dla niego przywddca angielskiej rewolucji purytariskiej,
Oliver Cromwell (1599-1658). Posta¢ ta jest dla mySliciela wzorem cnét
ipostepowania zdolnego wiadcy: odznacza¢ si¢ miala nie tylko
opatrzno$ciowa zdolnoscig do rzadzenia, ale i poboznoscia, pewnoscig co do
najwazniejszych kwestii religijnych i politycznych, inteligencja, intuicj
pozwalajacg zobaczy¢ rzeczywisto$¢ i odej$¢ od falszu i imitacji oraz wiarg .
,Przyznaje si¢ do winy” - pisat Carlyle - ,,ze stawiam tego czlowieka przed
wszystkimi innymi"“. W jakich wiec sytuacjach widoczne byly bohaterskie
cnoty przywédcy rewoludji i czy lud rozpoznat go jako bohatera?

Po pierwsze Cromwell miat wystapi¢ przeciwko fatszowi uprawianemu
w Kodciele i paristwie anglikafiskim. Miat on wigc walczy¢ po dobrej stronie
w odwiecznym zmaganiu ,,udawania” z ,,prawdg”: uosobieniem stronnictwa
falszu byt wedlug Carlyle’a, uwazany za filar XVII-wiecznego zwiazku
anglikanskiego Kosciota z paistwem, arcybiskup William Laud (1573-1645),
ktdry zostat opisany jako ,surowy i formalistyczny pedant, a nie prorok””.
Cromwell i poruszeni przez niego purytanie odwaznie wystepowali
przeciwko falszowaniu rzeczywistosci religijnej i politycznej, ktére odbywaé
sie miato poprzez zniewalanie ludzi tradycja oddalajaca ich od
rzeczywistosci”. Ich bunt, motywowany pobudkami moralnymi i religijnymi,
skierowany przeciwko wiadcy, ktéry nie byt bohaterem - Karolowi I - jawit
si¢ dla Carlyle’a jako nie tylko uzasadniony, ale i chwalebny. MySliciel
usprawiedliwia nawet dopuszczenie si¢ mordu na tym ,niezdolnym”
wiadcy™, przyznajac tym samym bohaterowi uprawnienia nie tylko do oporu

Tamze, s. 207.

Tamze, s. 186, 191.

Tamze, s. 191.

Tamze, s. 188.

Tamze, 5. 189. Dla purytanéw, od ktérych wszak wywodzit sig Carlyle, jedynie Pismo Swigte
zawiera wszelkie niezbedne wskazania co do regulacji zaréwno porzadku religijnego, jak
i politycznego. Tradycja byta wiec dla nich wytworem ludzkim, ktéry zaciemniat rzeczywi-
sto$¢ objawienia.

Niektdrzy widza w tym przekonaniu uzasadnienie dla stosowania przemocy ze strony bo-
hatera wobec kogokolwiek, kto bohaterem nie jest. Niebezpieczeristwo tej Carlyle’owskiej
idei zdiagnozowat na przyklad G. K. Chesterton, piszac: ,powiedzie¢, ze kazdy czlowiek
moze tyranizowa¢ innego [...] jest tak niedorzeczne, jak uznanie, ze kazdy czlowiek moze
powali¢ innego, jesli tylko ma on sze$¢ stdp wzrostu”. G. K. Chesterton, Thomas Carlyle,
London 1910, 5.10. Tenze komentator tak podsumowuje gtéwne zatozenia mysli autora Bo-
hateréw: ,,Carlyle sadzit, ze jesli tylko czlowiek byt zdolny, to wszystko miato mu by¢ wyba-
czone”. Tamze.
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wobec rzadzacego, ale i do krélobéjstwa”. Bohaterska cecha Cromwella
mialo wigc byé bezkompromisowe, odwazne wystapienie w obronie
prawdy”.

Drugim obszarem walki o prawde u Cromwella pozostawat parlament.
Ow bohater sprzeciwil sie jego rzadom: jego heroizm polegat na niezaleznym
myS$leniu i nieangazowaniu si¢ w pelni w Zzadne ze stronnictw
rewolucyjnych, gdyz te skupialy sie na dyskusjach i ostatecznie na realizacji
partykularnych intereséw, podczas gdy Cromwell byt tym, ktéry prowadzi¢
dtugich rozméw nie potrzebowal, poniewaz ,widzial i miat pewno$¢””
Dostrzec mial on niebezpieczeistwo niekoriczacych  sie  debat
konstytucyjnych w parlamencie w czasie, gdy dla rzadéw purytandéw istniato
realne zagrozenie ze strony rojalistéw. W sytuagji, kiedy na skutek sporéw
wewnatrz  obozu rewolucyjnego i istnienia silnego stronnictwa
kontrrewolucyjnego Anglia stanela przed wyborem anarchii lub
protektoratu, Cromwell, dzigki spoczywajacej w nim opatrznociowej
madroéci, poprowadzit lud w kierunku drugiego rozwigzania, ktére wéwczas
miato by¢ jedynym stusznym. Wobec zawodnosci parlamentu, przejgt on
wladze despotyczna w panstwie; dokonal tego przy cichym poparciu
parlamentarzﬂystéw, ktérzy w ten sposéb wyrazili swoja aprobate i szacunek
dla bohatera™,

Carlyle pragnie tutaj dowarto$ciowa¢ Cromwella, polemizujac
zpowszechnym pogladem, ze jego despotyzm byl bezsprzecznie
negatywnym elementem rewolucji purytariskiej. W przekonaniu mysliciela
niemal kazdy znaczacy przywddca rewolugji doczekat sie jakiej$ rehabilitacji

Wydaje sie, ze Carlyle antycypowat tu maksyme kojarzona z Machiavellim, gloszaca, iz cel
uswieca $rodki: dla zaprowadzenia porzadku teokratycznego stuszny mdégtby by¢ kazdy
$rodek - ,jakakolwiek badZ cena”, a wigc takze i przemoc (zob. T. Carlyle, Bohaterowie,
s.183). Uprawnien tych nie wydaje sie przypisywa¢ - jak czynili to purytanie - cialu par-
lamentarnemu, lecz wla$nie bohaterskiej jednostce.

Prawda ta byla wedtug Carlyle’a majaca opiera¢ si¢ na ideach biblijnych teokracja, ktéra
Cromwell ,,$miat uwazaé [...] za co§ mozliwego do urzeczywistnienia”, a ktéra wigzat z rzg-
dami ,najpobozniejszych i najmadrzejszych w Kosciele Chrystusowym”. Tamze, s. 206.
Teokracja ta bliska byla ideatowi kalwiriskiemu: wyklucza¢ miata wplyw pafistwa na Ko-
$ciét, hierarchiczng strukture wladzy w Kosciele i budowanie porzadku spoleczno-
politycznego na tym, co ,zastane”, a poddawa¢ miala rzady panstwowe wplywowi przy-
wédcéw religijnych Pozostaje niejasne, jakie bylyby relacje owych najpobozniejszych
inajmadrzejszych z wladca-bohaterem: skoro jednak ten ostatni pozostawatby gtowa Ko-
Sciola i posiadal najwyzsza godno$¢ kaplariska i apostolska, prawdopodobnie wszyscy
czlonkowie Kosciota ostatecznie winni by mu byli posh fstwo. Carlyle rozchodzitby si
tu z Kalwinem, dla ktérego najwyzszg wladze w paristwie sprawowa¢ miato ciato kolegialne
(por. M. Bizon, Teokracja genewska Jana Kalwina a inkwizycja Hiszpanii. Rozwazania o renesanso-
wej teonomii, ,,Pressje. Teki Klubu Jagiellotiskiego” 2008, t. XIV, s. 174, 180-181).

T. Carlyle, Bohaterowie, s. 199.

Tamze, s. 213-215.
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i uznania: jedynym wiecznie pokrzywdzonym pozostawaé miat ten, ktéry
w rzeczywistosci byt najwiekszym angielskim bohaterem narodowym.
Cromwell zostat wigc w pewnym przynajmniej stopniu nalezycie uznany za
swoich czaséw, jednak dwa wieki pdzniej w obliczu przemian
$wiadomosciowych, polegajacych na spadku zdolnosci spotecznej do
dostrzegania bohaterdéw, nie tylko zapomniano jego zaslugi jako herosa, ale
i oskarzano go o tyranie i egoizm . Walka bohatera o prawde dokonywata sie
wiec w warunkach dla niego trudnych ze wzgledu na opér ludnosci przed
uznaniem wybitnej jednostki za przywddce i przypisywanie mu etykiety
rewolucjonisty (uznanie dla Cromwella po dokonanych przez niego
zwycigstwach wyrazali wszak nie rojali§ci, ale purytanie). To wlasnie
w Cromwellu objawita si¢ jednak opatrzno$ciowa zdolno$¢ rzadzenia, za
ktéra poszta odwaga buntu przeciwko nieprawdzie.

Napoleon Bonaparte. Pétbohater

Napoleon Bonaparte, cho¢ réwniez obdarowany wtasciwa zdolnoscia
do bycia krélem-bohaterem, w oczach Carlyle’a nie znalazt bezgranicznego
uznania. ,Wcale nie widze w nim” - pisal - ,tej samej co w Cromwellu
szczeroci, widze w nim szczero$¢ znacznie gorszego rodzaju. Nie ma tam
tego milczacego stgpania w ciagu dlugich lat ze Straszliwym
i Niewystowionym tego wszechéwiata, «stapania z Bogiem», jak on to
nazwal; nie ma tam tej wiary i sity w tym tylko pokladanej, nie ma mysli
imestwa, ukrytych, zadowolonych z tego ukrycia i potem nagle
wybuchajacych plomieniem blyskawicy niebieskiej”m. Jakiej szczero$ci
brakowato Napoleonowi wedtug Carlyle’a?

otéz Cromwell dazyt do realizacji biblijnego (w jego rozumieniu)
porzadku paristwowego opartego na religii: punktem wyjscia dla niego
pozostawata purytariska interpretacja Pisma Swietego, tozsama z prawda
izwigzana z cnota szczeroici. Napoleon natomiast nie podzielal takiego
ogladu  rzeczywistodci,  inspirujac  sie raczej »sceptycznymi
encyklopediami™®.

Po drugie Napoleon uprawial miat ,szarlataneri¢” polegajaca na
prébach odbudowy pewnych zwiazkéw z papiestwem i dynastiami
europejskimi, a wiec ze starym, falszujacym rzeczywisto$¢ porzadkiem

Uznania i potraktowania jako ,pewien rodzaj bohateréw” dostapi¢ po latach mieli tacy
przywédcy rewolucji jak John Eliot, John Hampden, John Pym czy Edmund Ludlow; ,jeden
tylko purytanin, jak widze, i sam tylko jeden: biedny nasz Cromwell wisi dotychczas jesz-
cze na szubienicy i nigdzie nie moze znalez¢ odwaznego obroficy”. Tamze, s. 189.

Tamze, s. 217.

2 S
Tamze.
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politycznym i religijnym. Szarlataneria ta wzig¢ sie miata z tego, ze Napoleon
ulegt , falszywej ambicji"‘z.

Bonaparte wykazywat si¢ jednak réwniez wyrainymi oznakami
bohatera. Podobnie jak Cromwell, a moze nawet bardziej, zostat wiec uznany
za kréla: ,wszyscy ludzie wiedzieli, ze byt on nim””, Wykazywat sie wiec
wlasciwymi dla herosa ,duchem, aby widzie¢”, odwaga, $miatoscig
i zakorzenieniem w rzeczywisto$ci. I chociaz nie bazowal na purytanskim
objawieniu i wptyw na niego mialy mie¢ idee encyklopedystéw, to jednak
dzigki ,instynktownemu i niezniszczalnemu poczuciu rzeczywisto$ci”
dostrzegal najwazniejsze: ,rdzend sprawy”, a wiec istnienie Boga, ktéry
obdarza go szczegdlnym postannictwem ku wyswobodzeniu §wiata z bagna
zaklamania". Postannictwo to polegato na przeprowadzeniu ,trzeciego aktu
protestantyzmu”, jakim byta rewolucja francuska”, Napoleonowi nie udato
sie tej misji do kofica przeprowadzié; niemniej jednak podjecie przez niego
tego dzieta pozwolito Carlyle’owi na nazwanie go ,,naszym ostatnim wielkim
czlowiekiem™™,

Zakoriczenie

Carlyle’owski wzorzec wiadcy-bohatera wydaje si¢ konserwatywna
reakcja na dokonujaca sie za jego czaséw demokratyzacje brytyjskiego
systemu parlamentarnego. Przykladowo przeprowadzona przez lorda

Tamze, s. 220. Poszanowanie dla Kosciota katolickiego wydaje si¢ w mysli Carlyle’a powaz-
nym bledem, ktérego nie powinien dopuszcza¢ sie bohater. Dla tego mysliciela to Kosciét
katolicki odpowiedzialny byt za obecne ,,optakane potozenie §wiata”, polegajace na zepsu-
ciu ,Kosciota chrzescijafiskiego” poprzez u$miercenie wiary i odpuszczanie grzechéw za
pieniadze (zob. tamze, s. 182-183). Wiele wskazuje na to, ze w idealnym porzadku politycz-
nym zaprowadzonym przez wladce-bohatera nie moze by¢ miejsca ani na polityke inspi-
rowang ,,falszywymi” ideami katolickimi, ani na umacnianie instytucji Kosciota, ani - by¢
moze - takze na tolerowanie wyznawcéw katolicyzmu, skoro gloryfikowany za bezkom-
promisowo$¢ Cromwell katolicyzm zdecydowanie zwalczal. Ustawa z maja 1657 roku
stwierdzata: ,Ludzie [...] nie moga by¢ poddawani karom ani powstrzymywani od wyzna-
wania swojej wiary, ale beda chronieni od zagrozeri i przymusu, chyba ze stanowiliby oni
zagrozenie dla wolnosci obywatelskiej innych lub zakidcaliby porzadek publiczny, wolnosé
ta nie rozciaga sie [na wyznawanie] papiestwa i episkopalizmu”. Selection of Cromwell's proc-
lamation of 1655, [w:] Documents Illustrative of English Church History, red. H. Gee, W. J. Hardy,
London 1896, s. 584.

T. Carlyle, Bohaterowie, s. 219.

Tamze, s. 218.

Pierwszym aktem protestantyzmu, rozumianego przez Carlyle’a jako ,zwrot ku rzeczywi-
stosci”, byt sejm w Wormacji w 1521 r. i wyrastajaca z niego reformacja; drugim - rewolu-
ja purytaniska w Anglii, a ,,ostatnim” - rewolucja francuska. Wszystkie te wystapienia mia-
1y na celu odsuniecie od wplywéw instytucji oskarzanej o propagowanie , falszu” - Ko$ciota
katolickiego (zob. tamze, s. 216, 182-183).

Tamze, s. 222.
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Grey'a” w 1832 roku reforma (Reform Bill) rozszerzal prawa wyborcze na
osoby nieposiadajace ziemi - na mieszczafstwo. Odtad juz nie tylko
arystokracja miata dostep do sprawowania wtadzy politycznej, ale i klasa
$rednia. Ten rewolucyjny postulat zdawal sie kolejnym krokiem
przesuwajacym status suwerena ,,w dét” (poprzednio zmiana taka dokonata
sie przy tzw. chwalebnej rewolucji, kiedy cze$¢ uprawnien zostata odjeta
krélowi, a przydana parlamentarnej arystokracji)”. Tendencja w polityce
brytyjskiej polegajaca na angazowaniu w rzadzenie pafistwem kolejnych klas
spolecznych szta wigc doktadnie w przeciwnym kierunku, niz zyczytby sobie
tego Carlyle. Jego idea wiadcy-herosa stanowi w tym kontekscie rozpaczliwe
wolanie o odej$cie od demokratyzacji ustroju i o poszukiwanie wybitnego
przywédcy, ktéry jako jedyny bylby w stanie poprowadzi¢ lud we wtasciwym
kierunku. Nawolywanie to oddzialalo nie tylko na konserwatywna mysl
polityczna, ale przyczynito si¢ tez - w pewnym przynajmniej stopniu - do
zachwiania bezgranicznego zaufania do liberalnej demokracji w Europie
w kolejnym wieku. Pojawienie si¢ w XX wieku antyreligijnych przywddcéw
totalitarnych i poddanie im spoteczeristw niektdrych paristw nie byto jednak
prawdopodobnie sytuacja, ktérej zyczytby ludom Thomas Carlyle, cho¢ jego
idee najpewniej nie pozostaty bez wptywu na ich refleksje.

PIOTR MUSIEWICZ

Charles Grey (1764-1845) - brytyjski arystokrata, lider wigéw, premier Wielkiej Brytanii
w latach 1830-1834.
A. L. Cross, A Shorter History of England and Great Britain, New York 1920, 5. 653-654.
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Abstract

The article concerns Scottish historian and essayist Thomas Carlyle (1795-
1881) and his politcal ideas. Carlyle is famous for several works, the most important
of which are now On Heroes, Hero-Worship, and the Heroic in History (completed in
1841). His ideas seem to be the reaction on the democratic reforms undertaken in
Great Britain during his life, as well as on the French Revolution. To criticize the
growing importance of parliament, Carlyle introduces the single heroic ruler with
several virtues.

Carlyle's hero is chosen and lead by the divine Providence. He is deeply
religious, therefore illuminated and strenghtened by the divine light. The
Providence reveals him not only his own path, but also the path of the whole society.
Therefore the ruling hero always knows where to lead his people and what is good
for them. These people are submitted to him, so that he can exercise the power
which is not limited by any institution. Apparently his only limitation is his
obedience to the divine spirit. That spirit gives the hero the ability to rule, which is
the crucial term in Carlyle's concept of government. Most people, even amongst
rulers, do not possess the real ability to rule, therefore they are a sort of usurpers;
however there are few exceptionally gifted who are truly able to govern: only these
ones can be called the kings. At this point, Carlyle contests the concept of the Divine
right of kings, pointing out that the crown itself does not make a king. The true
kingship is not hereditary but is the matter of God's choice.

However, the heroic ruler needs to be acknowledged by his people. The
problem here is that people's ability to recognise the true leader is very fallible. That
is why Carlyle appeals to them to have their eyes open to discern the true hero when
he appears. On the other hand, he admits that this fallability came from many
experiences of usurping rulers that caused great distrust amongst the subjects. That
distrust seems to be connected with the idea of democracy; Carlyle is saying that the
growth of democracy and the French Revolution itself with its demands for equality
was caused by the lack of faith in existence of he true heroes.

Carlyle presents also the historical examples of the heroes. For him, the most
important is Oliver Cromwell, the leader of the Puritan Revolution. Cromwell seems
to have been chosen and gifted by the Providence; he is given the authority to reach
the goal at all costs. That goal is the Calvinist-like theocracy, however with the hero
as the head of the Church. That authority allowed Cromwell to engage himself in
regicide and showed that hero is granted exceptional rights. The second example of
hero is Napoleon Bonaparte; Carlyle describes him as the last greatest man.
However, he did not fully accepted the ideas of the Protestant Revolution and was
prone to compromise with the popery and the old regime.
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