242

DIALOGI POLITYCZNE 13/2010

Polityk i jego
emanacje

wiada sie, ze krdl Hiszpanii jest krélem ludu - poniewaz jego poddani sg mu
postuszni; krél Frangji - krélem monet, z uwagi na jego niekoriczace sie na-
ktadanie podatkéw; a krél Anglii - krélem diabtéw, gdyz jego poddani czesto
dopuszczaja sie insurekgji przeciwko swoim wladcom i obalajg ich.

PRZELOZYL PIOTR MUSIEWICZ

<~

PAWEL GRELA
Wydziat Politologii i Studiéw Miedzynarodowych UMK

Gelazjanski model sprawowania
witadzy monarszej w Christianitas.
Na marginesie koncepc;ji

Roberta Filmera

kontekscie rozwazari Roberta Filmera podjetych w Patriarsze warto

pamigta¢, ze teoria monarchii absolutnej nie byta jedynym przejawem
nurtu my$lenia o paistwie jako o krélestwie. W europejskiej tradycji namy-
stu nad wiladza pojawiajg si¢ réwniez inne koncepcje opisujace zrédia wiadzy
monarszej oraz rozlegloéci jej potestas, niekoniecznie zbiezne z ideami Angli-
ka. Jedna z takich koncepcji wspomnimy w niniejszym tekscie. Postaramy sie
bowiem przedstawi¢ w zarysie $redniowieczng doktryne dwdch mieczy, kté-
rg mozemy umiejscowi¢ czasowo w poczatkach tej epoki. Oméwiong tu ideg
uznaé nalezy za jeden z wazniejszych teoretycznych wyrazéw myslenia
obecnego w ramach nurtu monarchicznego, ktéry porusza kwestie charakte-
ru wladzy krélewskiej oraz zakresu materialnego zwierzchnictwa krélew-
skiego imperium.

Zanim jednak zrealizujemy nasz gtéwny cel, odniesiemy sie pokrétce
do mysli Roberta Filmera. Urodzony w Kent w roku 1588 Anglik uwazany jest
za jednego z gléwnych teoretykéw monarchii absolutnej. Przypisuje sie mu
autorstwo doktryny boskiego prawa kréléw, w ramach ktérej to Filmer daje
wyraz swojemu przekonaniu o bezwzglednej i nieograniczonej zwierzchno-
$ci wladzy monarchy na ziemi. Tak szeroki zakres monarszego imperium uza-
sadniat Anglik wywodzeniem si¢ wadzy krélewskiej bezposrednio od Boga.
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W swych dociekaniach apologeta absolutyzmu sigga az do pierwszych
rodzicéw - Adama i Ewyl. Wiadca jawi si¢ w namysle autora jako ojciec obda-
rzony wiadza niepodlegajaca ograniczeniom. Uprawnienie przystugujace
krélowi nalezy mu si¢ ze wzgledu na boskie nadanie. Z tego tez powodu wola
wiadcy nie napotyka jakichkolwiek ograniczen w dziataniu. Monarcha jest
suwerenem we wlasnym paristwie.

Warty przypomnienia jest fakt, ze mys] Roberta Filmera stanowi ze-
rwanie ze $redniowieczng teoria monarchii. W tym aspekcie zatem zwiastuje
nadejécie nowoczesnosci, ktéra odchodzi od koncepcji monarchii ograniczo-
nej, regimentum mixtum, traktowanej jako pluralna wspélnota, samorzadnych
cechéw, stanéw, z wladza rozproszona posréd poddanych i praktycznym
brakiem suwerennosci jako takiej. Koncepcji, w ktérej monarcha petnit funk-
cje czynnika organizujgcego organizm monarchii i nadajacego cel wspélno-
cie politycznej. My$l Filmerowska prezentuje monarchie jako scentralizowa-
ny ustréj polityczny wykluczajacy rozproszenie suwerennosci oraz
traktowanie panstwa jako jednego z tworéw umieszczonych w szeregu by-
téw na drodze ku ostatecznemu telosowi. Anglik wpisuje si¢ w szereg takich
myslicieli jak Tomasz Hobbes czy Jean Bodin. Kontynuacje praktyczng mysl
Roberta Filmera znajduje migdzy innymi w koncepcji monarchii absolutnej
Ludwika XIV (,,pafistwo to ja”) czy w wizji o§wieceniowych monarchii abso-
lutnych (Prusy, Rosja, Austria).

Poczatki $redniowiecznego namystu nad wiladza krélewska, z ktéra to
propozycja Filmer niejako zrywa, siegaja okresu upadku cesarstwa rzym-
skiego. To w owym czasie uksztaltowala si¢ idea monarchii ograniczonej,
odmiennej od Filmerowskiej. Jej autorem byt $w. Gelazy 1. Sformutowat on
w496 roku teorig przedstawiajaca wiladze jako podobna mieczowi, przy
czym wskazywat na istnienie dwéch mieczy - egzemplifikacji dwdch wiadz:
,Dwie sa, Cesarzu Auguscie, naczelne wiadze, ktére rzadza $wiatem: uswie-
cona powaga biskupéw i zwierzchnoé cesarska™. Swa geneze idea ta znaj-
duje w Ewangelii $w. tukasza, a konkretnie w stowach Jezusa Chrystusa wy-
powiedzianych podczas Ostatniej Wieczerzy: ,Kto ma sakiewke, niech ja
wezZmie, a takze torbe, kto za$ nie ma, niech sprzeda plaszcz i kupi miecz [...]
Oni za$ rzekli: Panie oto tutaj dwa miecze. Powiedzial im: Wystarczy!™’. Sto-
wa te dla Gelazego stajg sie instrukcja Chrystusa odnosnie do sposobu budo-
wy panistwa, ktére powinno zosta¢ oparte na symbiozie dwéch wladz, kté-

Zob. R. Filmer, Patriarcha. O naturalnej wladzy kréléw, w tym numerze s. 4-5.

Sw. Gelazy 1, Dwunasty list do cesarza Anastazego z roku 494, [w:] Kosciét i paristwo we wczesnym
chrzescijaristwie, red. H. Rahner, przel. M. Radozycka, J. Radozycki, Warszawa 1986, s. 167.
tk 22:36-38, Biblia Tysigclecia, Poznari 2003,

243



244

DIALOGI POLITYCZNE

Polityk i jego
emanacje

rych wspétdziatanie powinno rzadzi¢ $wiatem', Doktryna tu omawiana byta
préba uporzadkowania relacji taczacych dwa organizmy nieuchronnie wy-
stepujace obok siebie. Autor prébuje znalez¢ formute, ktéra pozwolitaby po-
godzi¢ ze soba przenikajace sie $wiaty: chrze$cijariskiej wspdlnoty wiernych
oraz doczesnej wspélnoty poddanych wladzy $wieckiej.

Genetycznie doktryna dwdch mieczy czerpie z konfliktu narastajgcego
pomiedzy cesarstwem a Kosciotem, ktéry swéj poczatek znajduje w wieku IV
po Chrystusie. W owym czasie pojawia sie problem roli i kompetencji cezara
w odniesieniu do Kosciota wzmocniony faktem, iz chrzescijanistwo staje sig
religia legalna. Cezar w zgodzie z zasadami rzymskiej polityki religijnej staje
si¢ najwyzszym kaptanem religii chrzedcijariskiej. W konsekwencji nastepuje
sakralizacja wladzy cesarza. Przykladem takiego sposobu myslenia moze by¢
w tym kontekscie dzielo Euzebiusza z Cezarei pt. Zycie Konstantynas. Teolog
kresli w nim obraz cezara wystepujacego w roli zwierzchnika Ko$ciota i jego
protektora; nasladowcy Chrystusa - boskiego Logosu. Konstantyn staje si¢
zatem bojownikiem o wiare. Miedzy cesarzem a Bogiem wystepuje stosunek
pewnego rodzaju réwnosci. Wladca tym samym, jako glowa cesarstwa, staje
sie zwierzchnikiem Ko$ciota, ktéry tutaj identyfikowany jest z cesarstwem".

Opis Euzebiusza z Cezarei jest wyrazem koncepcji zwierzchnictwa
ziemskiego jako monarchii ,,z faski Bozej”. Z chwilg, gdy Konstantyn uwalnia
religie chrzescijariska od przesladowan, legalizujac ja, nastgpuje potaczenie
cesarza z Bogiem, nieba z rzymska civitas. Idac dalej, imperium rzymskie
znajduje si¢ od tej chwili pod opieka nieba’.

Taka wizja wladzy staje si¢ oczywistym zagrozeniem dla niezalezno$ci
Ko$ciota. Omnipotencja §wieckiego imperatora czerpigca ze wzoréw rzym-
skiego, pogariskiego cezara-imperatora, staje bowiem w sprzecznosci
z ewangeliczng zasadg rozdziatu sfer sacrum i profanum.

Jednym z pierwszych oponentéw sprzeciwiajacych sie koncepcji
omnipotencji pafistwa byt, jeszcze przed Gelazjuszem, biskup Mediolanu $w.
Ambrozy. Wystepowal on przeciwko zbrodniom cesarza Teodozjusza
w Tessalonice, gdy ten doprowadzit tam do masowego mordu’. Byla to

" T. Dobrzeniecki, Teoria dwdch mieczy w programie sqdu ostatecznego, ,Rocznik Historii i Sztu-

ki” 1995, t. XXI, 5. 21.

Euzebiusz z Cezarei, Zycie Konstantyna, przel. T. Wnetrzak, Krakéw 2007.

Zob. T. Wnetrzak, Konstantym Wielki w oczach Euzebiusza z Cezarei i w badaniach wspélczesnych
historykdw [w:] Euzebiusz z Cezarei, Zycie Konstantyna, przel. T. Wnetrzak, Krakéw 2007,
s. 84.

Por. D. E. Madejski, Complexio oppositiorum. Dioklecjariska tetrarchia ,,z taski bogéw” jako pier-
wowzdr Sredniowiecznej monarchii .z taski Bozej”, ,Templum Novum” 2004, nr 1, s. 176; por.
M. Y. Perrin, Wizja chrzescijariskiego cesarstwa. Teologia polityczna i teologia historii, [w:] Historia
chrzescijaristwa, red. A. Corbin, przel. A. Kocot, Krakéw 2009, s. 48.

Zob. Koscidt i paristwo...., s. 87.
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pierwsza préba zastosowania formuly dwéch mieczy, wiek przed jej teore-
tyczng konkretyzacj:;. Wymiernym efektem jej uzycia byt fakt, iz mediolari-
ski patriarcha zakazat wstepu cesarzowi do $wigtyni.

Walka Ambrozego z porywczym cesarzem Teodozjuszem obrazuje kie-
runek, w ktérym zmierzat namyst nad relacjami tronu i ottarza. Doktor Ko-
$ciota pragnat zwrdci¢ uwage na wystepowanie pewnej precedencji w spra-
wach wiary oraz moralnosci. Sfera sacrum i moralnosci okazuje si¢ dominium
zarezerwowanym dla wladzy koscielnej. Sw. Ambrozy, odnoszac sie do zaj§¢
w Tessalonice, pigtna grzechu i hariby z tym zwigzanego, pisat: ,,Zmazesz je,
gdy ukorzysz przed Bogiem dusze swojg. [...] Tlumacze, prosze, upominam,
ostrzegam [...] nie odwazg si¢ ztozy¢ w twojej obecnosci Najswigtszej Ofiary,
bo mi tego zabrania [...] strach przed Bogiem”m. Mediolariski pasterz w po-
wyzszym passusie, wyjetym z listu do cesarza Teodozjusza, stawia si¢ w roli
swego rodzaju moralnego arbitra wladzy $wieckiej, ktéra owszem, ma kom-
petencje do zarzadzania sprawami wchodzacymi w zakres porzadku profa-
num. Zarazem jednak rola KoSciota jawi sie jako bycie instytucja mitygujaca
wladcg i zachecajaca go do poczynan pozostajacych w zgodzie z nakazami
doktryny chrzescijariskiej, ograniczajac w ten sposéb pafistwowe imperium.
Kosciét bowiem strzeze moralnego charakteru poczynan wladzy, a w sytu-
acjach napiecia i bezprawia naklada kary. W przypadku mediolariskiego bi-
skupa byly to zakaz wstepu do $wiatyni oraz wymdg odpokutowania grze-
chéw".

Dobitniej kwesti¢ rozdziatu wtadz wida¢ na przykiadzie cytatu z inne-
go listu biskupa do cesarza Walentyniana, gdzie patriarcha stwierdza: ,,Poda-
tek nalezy do Cezara - dlatego mu si¢ go nie odmawia. Kosciét nalezy do Bo-
ga i nie moze by¢ oddany pod wladze Cezarowi, poniewaz Cezar nie ma
2adnej wadzy nad $wigtynia Boga”", Ambrozy nie pozostawia watpliwosci
co do swojego sposobu rozumienia relacji tronu i oftarza. Kosciét jawi sie dla
niego w $wietle powyzszych stéw jako instytucja niezalezna od sankgji pan-
stwowej. Poddana jest jedynie Bogu. Biskup w sposdb jasny okre$la wspdlno-
te ko$cielng jako domene Stwércy. Cesarz zatem, mimo ze jednak stoi ponad
prawem, jest podlegly Bogu, skrepowany prawem prywatnym, wiasnosciag
ziemska, szacunkiem poddanych, stowem - ograniczony swoim sumieniem"”,

T. Molnar, Palac, Koscidt i spoteczeristwo cywilne, ,Fronda” 2001, nr 25/26, s. 169.

Ambrozy z Mediolanu, 51 list do cesarza Teodozjusza z maja 390 r., [w:] Koscidt i paristwo..,
s.122-123.

Kara natozona na T zostala wyegzekwowana. Cesarz przez osiem miesiecy czy-
nit pokute - az do §wiat Bozego Narodzenia 390 roku; zob. Koscidl i paristwo..., s. 87.

Ambrozy z Mediolanu, List do cesarza Walentyniana II z marca 386 r., [w:] Koscidl i paristwo...,
s.120.

Tamze, s. 80.

d
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Monarchia w spekulacjach §w. Ambrozego jest ustrojem umiarkowa-
nym, ograniczajagcym wiadze panujacego. Egzemplifikacja moderujacego
charakteru idei mediolaiskiego obroricy wiary jest ponizszy cytat, w ktérym
patriarcha konstatuje: , Wszyscy ludzie zamieszkujacy obszary podlegte pra-
wu rzymskiemu stuza Wam, Cesarzom, ktérzy jeste$cie panami ziemi. Wy za$
macie stuzy¢ Bogu i naj$wietszej wierze. Nie ma bowiem innej drogi wiodacej
do pomyslnoéci panstwa jak ta, zeby kazdy wielbit w prawdzie jedynego,
prawdziwego Boga, ktéry wszystkim rzadzi""". Wladca nie jest omnipotent-
nym panem w swoim regno. Okreslony zostal mianem stugi. Tylko postuga
sprawowana przez cesarza w zgodzie z dyrektywami wiary chrze$cijariskiej
przybliza do pomyslnosci cata wspdlnote polityczna. Wola wiadcy, w kontek-
$cie tego cytatu, zostaje silnie ograniczona.

Jakze inna jest to koncepcja wladzy od tej zaprezentowanej nam przez
Euzebiusza z Cezarei, gdzie - jak pamietamy - to wladca stawat sie bezpo-
$rednim nasladowcg Chrystusa - Logosu. Stowa Ambrozego sa - w konse-
kwengji - préba wprowadzenia w zycie ewangelicznej zasady méwiacej
o tym, aby oddaé cesarzowi, co cesarskie, a Bogu, co boskie.

Te historyczne antytendencje prowadza nas do doktryny ,,dwéch mie-
czy” jako pelnego teoretycznego wyrazu mysli, jaka w swych listach wyrazat
mediolariski biskup $w. Gelazy I. Idac tropem Ambrozego, interpretowat on
wladzg cesarska jako odrebng od wiadzy koscielnej, wprowadzajac rozgrani-
czenie pomiedzy dwoma o$rodkami autorytetu. Papiez, odnoszac si¢ do pro-
blemu separacji zwierzchnoci, stwierdza w jednym z listéw: ,,Chrystus [...]
tak wlasnie rozdzielit funkcje obu wladz, przydzielajac kazdej odrebne pole
dziatania i odrebne godnosci, poniewaz chciat [...] aby cesarze chrzescijariscy
potrzebowali kaptanéw ze wzglqdu na zycie wieczne i kaptani stosowali sie
do rozporzadzeri cesarskich™”,

Wiadza zaréwno cesarska, jak i papieska pochodzi od Boga. Mimo tego
Gelazy buduje pewna hierarchie zwierzchno$ci. Kosciét jawi sie tutaj jako
duchowa cze$¢ rzeczywistosci, paristwo jest z kolei ciatem. Skoro tak, zaak-
centowana zostata zalezno$¢ wladcy od instancji koscielnych. Jak konstato-
wat Hugo Rahner: ,,Gelazy uznaje takie duchowo cielesne podporzadkowa-
nie, ktére stawia sprawy niebieskie ponad ziemskimi”", Wykonawce spraw
niebieskich widziat oczywiscie w Kosciele.

Spogladajac z instytucjonalnego punktu widzenia, obserwujemy, ze
doktryna dwéch mieczy wprowadza rozdziat pomiedzy dwoma autoryteta-
mi, jednocze$nie kladac nacisk na niezalezno§¢ ,patacu” oraz ,$wiatyni”.

" Ambrozy z Mediolanu, Epistola 17, 1, cyt. za: Koscidl i paristwo..., s. 81.

Sw. Gelazy 1, Czwarty traktat o wigzach anatemy, [w:] Kosciél i paristwo..., s. 171.
Koscidl i paristwo..., s. 152.
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Funkgje zwierzchnia w Kosciele peni stosowny biskup, paristwo natomiast
zajmuje si¢ zadaniami spoza instytucjonalnego zakresu dziatan Kociota.
Rozdziat funkcjonalny zaktadat podziat zadan pomigdzy sfere tronu i oftarza,
w ramach ktérego wladca dba o porzadek $wiecki, troszczy sie o pokdj w
patistwie i wladciwe zycie poddanych. Ko$ciét natomiast ma do wykonania
zadanie wazniejsze. Jako wspélnota stanowi ,,mistyczne ciato” Jezusa Chry-
stusa. Jej przywddca jest Mesjasz, a w kontekscie odniesionym do immanen-
Gji - papiez, ,namiestnik Chrystusa”. Kosciét prowadzi do zbawienia. Jego
punktem odniesienia jest transcendencja.

Obie wspélnoty nie mieszaja sie ze sobg, ale nie sa réwniez rozdzielo-
ne, poniewaz jak tlumaczy Galezy: ,bojownik Bozy nie wikla si¢ w sprawy te-
go zycia i odwrotnie, ten, kto uwlk{anyjest w sprawy $wieckie, nie [...] pre-
tenduje do rzadzenia sprawami Boskimi™

W konsekwencji Gelazy 1, powolujac sie na fakt odpowiedzialnosci pa-
pieza za dusze cesarza - sformulowal poglad o papieskiej supremacji”.
Twierdzit on bowiem, ze cesarz jako czlonek Kosciota jest zalezny w spra-
wach religijnych od sakramentalnej wladzy papieza, ktéry to niekiedy ma
prawo do ingerencji w dziatanie wladzy w sprawach wytacznie $wieckich”.
Warto w tym kontekscie przywotaé stowa $w. Gelazego I z listu do cesarza
Anastazego: ,,Najlaskawszy Synu [...] schylasz pokornie czoto przed ludZmi
odpowiedzialnymi za sprawy Boskie i od nich oczekujesz $rodkéw zapewnia-
jacych Ci zbawienie™

Zaréwno wcze$hiejsza koncepcja Ambrozego, jak i sformutowana péz-
niej Gelazjariska byly replikami na préby usankcjonowania omnipotengji ce-
sarskiej potestas tak w materii doczesnej, jak i w sprawach religijnych. Prze-
prowadzone przez chrzeécijariskich patriarchéw obrony niezaleznosci
instytucji Ko$ciota tworzyly jednoczesnie wizje wiladzy umiarkowanej
i ograniczonej prawami boskimi, majacymi takze sankcje historyczng w po-
staci praw tradycyjnych dla danej wspdlnoty. Okazywalo si¢ nagle, ze istnieja
pewne dziatania, ktérych wiadza podjaé nie moze bez wkroczenia na grzaski
grunt herezji i potepienia w oczach ludu bozego oraz koscielnej hierarchii.

Koncepcja sformutowana przez Gelazego I byta wstepem do teoretycz-
nej budowy $redniowiecznej wspdlnoty chrze$cijaniskiej Christianitas. Mysl
Gelazego ,,otwiera wszystkie bramy nadchodzacego éredniowiecza™'. Idea
dwéch mieczy przedstawia wizje chrze$cijaiskiego porzadku jako pOkOjO*

Tamze.

T. Molnar, Palac, Koscidl i spoleczeristwo cywilne, s. 169.

Por. E. H. Kantorowicz, Dwa ciala kréla, Warszawa 2007, s. 360.
Sw. Gelazy I, Dwunasty list do cesarza Anastazego z roku 494, s. 167.
Koscidl i paristwo..., s. 152.
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wego wspdlistnienia dwéch autorytetéw, imperium i sacerdotium, w ramach
jednego $wiata chrzescijafiskiego. Formuta ta jest zarazem wzajemnym zo-
bowigzaniem, jakie przyjmuja obie wiadze. Chrzescijariskie paristwo wspo-
maga Kosciét w procesie ewangelizacji, prowadzi kult publiczny, umozliwia
poddanym zycie zgodne z nakazami religii. Ko$ciét natomiast umacnia¢ wi-
nien autorytet prawowitej wladzy paristwowej, naktaniaé lud bozy do prze-
strzegania praw publicznych i postuszefistwa wiadzy. Pochodzi ona bowiem,
jesli jest prawowita, z boskiego nadania”.

Wyzej przedstawiony sposéb patrzenia na paristwo znajduje swoja
kontynuacje w $redniowiecznej teologii politycznej, gdzie réwniez prébo-
wano znalez¢é pewne modus vivendi w ramach stosunkéw miedzy dwoma au-
torytetami. Idealna formuta zaproponowana przez papieza Gelazego I staje
si¢ dla zachodniej Christianitas pewnym wzorem, ktérym zyta ona przez cate
milenium”. Historia konfliktéw cesarsko- -papieskich wskazuje, ze nie zawsze
udawato si¢ utrzymaé Gelazjariska réwnowage, niemniej jednak pastorat
i miecz wspo1p£acowa{y ze sobg, bedac od siebie zaleznymi, az do nadejécia
nowoczesnosci .

PAWEL GRELA

Por. J. Bartyzel, Autorytet, http://metapedia.konserwatyzm.pl/wiki/Autorytet#.22Dwa_
miecze.22, [dostep: 8.06.2010].

0 $redniowiecznej recepcji doktryny dwéch mieczy zob. T. Dobrzeniecki, Teoria dwdch mie-
czy w programie sqdu ostatecznego, s. 21-27.

Por. J. Bartyzel, ,,Dwa miecze”. Relacja Kosciél-Paristwo w tradycyjnym nauczaniu i w historii Chri-
stianitas, ,,Zawsze Wierni” 2003, nr 3, s. 30.

0 nowoczesno$ci mozemy méwié, podazajac za T. Molnarem, od momentu, kiedy nastapito
zwyciestwo stanu trzeciego; zob. T. Molnar, Palac, Koscidl i spoleczeristwo cywilne, s. 166-181;
zob. takze: J. Bartyzel, ,,Dwa miecze”, s. 31-43.



