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Gdy prawo ustaje i wkracza sita...
Stan wyjatkowy w mzéli prawno-
panstwowej Carla Schmitta

'ytut niniejszego artykutu dopomina si¢ o pewne doprecyzowanie. Chodzi

naturalnie o problematyczno$¢ przeciwstawienia prawa (Recht) i sity
(Macht). ,,Mozna przytoczy¢ z historii liczne przyktady, gdy zawsze i wsze-
dzie prawo wynikalo z istniejacej faktycznie sytuacji, gdy rzeczywisto$¢ bez
zadnych watpliwosci miata swoje Zrédto w przemocy. [...] Z teorii sity wynika
prawo jako rezultat okre$lonego uktadu sit”, pisal w 1914 roku niespetna
trzydziestoletni wéwczas doktor nauk prawnych - Carl Schmitt. Zarysowana
w tytule antyteza ma jednak na celu uchwycenie fenomenu, ktéry milczaco
zakladajg przytoczone stowa niemieckiego jurysty. Chodzi mianowicie
o0,,przejscie” od legalno$ci wszelkich aktéw przymusu paristwowego, ktére
swa legitymizacje odnajduja w funkcjonujgcym aktualnie porzadku praw-
nym, do odrzucenia tego porzadku w imi¢ petnej uznaniowosci faktycznych
czynnikéw decyzyjnych, niezaleznie, czy odznaczaja si¢ one legalnym czy
tez nielegalnym pochodzeniem. Prawo - konstatacja dosy¢ banalna - zawsze
oznacza przymus, tyle ze legalny. Przymus za$ radzi sobie bez prawa jedynie
na krétka mete - w dluzszej perspektywie potrzebuje legitymizacji. Wowczas
nastepuje powrdt tego, co prawne.

C. Schmitt, Dlaczego nie jestem legitymistq? Rzecz o prawie i sile, przet. A. Wielomski, ,,Pro Fide
Rege et Lege” 2010, nr 1, s. 43. Podstawa tlumaczenia: C. Schmitt, Recht und Macht, [w:]
tenze, Der Wert des Staates und die Bedeutung des Einzelnen, Tiibingen 1914.
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Ta niejednoznaczna relacja pomiedzy prawem a sila stanowi jeden
z najciekawszych watkéw prawno-politycznego namystu Carla Schmitta,
ktéry dosy¢ powszechnie nazywany jest w literaturze ,, koronnym jurysta 111
Rzeszy™. Teoria prawniczego decyzjonizmu, skupiona wokét pojecia stanu
wyjatkowego, bywa bowiem kojarzona z doktryng prawna hitlerowskich
Niemiec - doktryng pafistwa autorytatywnego . Czy stusznie? Niewatpliwie
wymierzone w neokantowska filozofie prawa (normatywizm prawniczy)
koncepcje Schmitta, ufundowane na swego rodzaju egzystencjalizmie poli-
tycznym', oraz jego autorska wykladnia art. 48 Konstytucji Republiki We-
imarskiej” potozyly podwaliny pod préby prawnego uzasadnienia koncentra-
¢ji pelni whadzy politycznej w rekach Adolfa Hitlera. Jednak kojarzenie mysli
niemieckiego prawnika z doktryna polityczno-prawna hitlerowskich Nie-
miec wydaje si¢ juz wyraznym naduzyciem. To w kazdym razie zagadnienie
na osobny artykut. Problematyka niniejszej pracy dotyczy wylacznie feno-
menu stanu wyjatkowego, jego analizy jako z jednej strony kategorii praw-
nej, z drugiej - socjologicznej, przez pryzmat poje¢ prawa (tego, co legalne)
oraz sily (tego, co faktyczne).

Pozostaje nakreslenie systematyki artykutu. W rozdziale pierwszym
zostanie zwiezle przedstawiona koncepcja tego, co polityczne (czy tez poli-
tycznodci), fundamentu nauki Schmitta o paristwie i prawie. Z koniecznosci
bardzo skrétowa analiza zalozer filozoficznych ustgpi nastepnie miejsca
skupieniu uwagi na pytaniu, co fenomen das Politische oznacza dla we-
wnetrznego tadu panstwa. Rozdziat drugi po$wigcony bedzie rekonstrukgji
pojecia stanu wyjatkowego, za tlo rozwazan postuzy za$ kontekst historycz-

To sformulowanie, uzyte bodaj po raz pierwszy, jeszcze w latach trzydziestych, przez
ucznia Schmitta i zarazem emigranta politycznego - Waldemara Guriana, stanowi nawig-
zanie do niespelna czteroletniego zaangazowania niemieckiego prawnika po stronie rezi-
mu nazistowskiego. Biografie niemieckiego jurysty przedstawia Paul Noack (P. Noack, Carl
Schmitt: Eine Biographie, Berlin 1993), za$ , przypadkowi” Schmitta po$wiecona jest praca
Andreasa Koenena (A. Koenen, Der Fall Carl Schmitt: Sein Aufstieg zum ,Kronjuristen” des Drit-
ten Reiches, Darmstadt 1995). Na polskim gruncie za najbardziej kompleksowe wprowadze-
nie do zyciorysu Schmitta uzna¢ nalezy: F. Ryszka, Carl Schmitt w nauce prawa i polityki XX
w., [w:] tenze, Historia - Polityka - Paristwo. Wybdr studiéw, t. I, Toruri 2002, s. 331-341.

Te prezentuje: J. Binder, Der autoritére Staat, ,,Logos. Internationale Zeitschrift fiir Philoso-
phie der Kultur”, Band XXII, Heft. 2, Tiibingen 1933.

Sam Schmitt okreslat swéj namyst mianem | filozofii konkretnego zycia”, by chwile pézniej
cytowa¢ Serena Kierkegaarda (C. Schmitt, Teologia polityczna. Cztery rozdzialy poswigcone na-
uce o suwerennosci, [w:] tenze, Teologia polityczna i inne pisma, przel. M. A. Cichocki, Krakéw
2000, s. 41-42).

Art. 48 stanowit prébe prawnego uregulowania sytuacji stanu wyjatkowego. ,,Rozszerzaja-
cq” interpretacje przepiséw rzeczonego artykutu przedstawit Schmitt na kongresie profe-
soréw prawa pafistwowego 14 i 15 lipca 1924 roku (zob. K. Grzybowski, Dyktatura Prezydenta
Rzeszy. Studjum nad art. 48, ust. I Konstytucji Weimarskiej i rozwojem paristwa autorytatywnego
w Niemczech, Krakéw 1934, . 63).
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ny - egzemplifikacja koncepcji dyktatury komisarycznej Schmitta w prakty-
ce rzadéw prezydencjalnych ze schytkowego okresu istnienia Republiki We-
imarskiej. Trzeci, a zarazem ostatni, rozdziat stanowit bedzie prébe spojrze-
nia na stan wyjatkowy z perspektywy socjologicznej. Chodzi o uchwycenie
faktycznych konsekwengji decyzjonizmu prawniczego - w centrum rozwa-
zan znajdzie sie pojecie dyktatury suwerennej’. Artykut zakorczy krétkie
podsumowanie, bedace préba skonfrontowania refleksji Schmitta z burzli-
wymi losami, jakie na jego oczach spotkaly paristwo niemieckie.

Dyskretne widmo Behemota

,Pojecie panstwa zaklada pojecie politycznos’ci”8 - tym enigmatycz-
nym zdaniem Schmitt rozpoczyna swdj glodny esej Pojecie politycznosci (Der
Begriff des Politischen), o ktérym Ernst Jiinger powiedzial, iz jest jak ,bezgto-
$nie wybuchajaca mina™’. Stowa te mialy sie okaza¢ prorocze, artykut nie-
mieckiego prawnika stanowi bowiem niewatpliwie jeden z najszerzej ko-
mentowanych tekstéw z zakresu teorii polityki, jakie napisano w XX wieku.
Jak jednak rozumie¢ owo tajemnicze zdanie? Przy zdroworozsadkowym za-
tozeniu, iz jego semantyczna struktura (niemiecki prawnik pisze o ,,poje-
ciach”) koresponduje z rzeczywisto$cia empiryczna, powyzsze stwierdzenie
oznacza, ze politycznoéé (das Politische™) jest wobec pafistwa ontycznie
pierwotna. Na czym polega jej istota? Niemiecki prawnik uchyla sie od kon-
struowania klasycznej definicji, wskazuje natomiast na szczegdlne, politycz-
ne kategorie, ktére funkcjonujg analogicznie do kategorii obecnych w in-
nych dziedzinach rzeczywistosci (moralno$¢: dobro - zlo, ekonomia: zysk -
strata, estetyka: pickno - brzydota) - ,,specyficzne polityczne rozréznienie,
do ktérego mozna sprowadzi¢ wszystkie polityczne dziatania i motywy, to

Z ktérych naturalnie Schmitt zdawat sobie sprawe.

Oba modele oméwione sa w: C. Schmitt, Die Diktatur. Von den Anfiingen des modernen Souverd-
nititsgedankens bis zum proletarischen Klassenkampf, Berlin 1994.

C. Schmitt, Pojecie politycznosci, [w:] tenze, Teologia polityczna i inne..., s. 191.

Cyt. za: M. Lilla, Lekkomyslny umyst. Intelektualisci w polityce, przel. J. Marganski, Warszawa
2005, 5. 52.

Kwestia thumaczenia tego pojecia (ze wzgledu na swa konwencjonalnos¢) jest dyskusyjna.
Problematyka stanu wyjatkowego - przedmiot zainteresowania niniejszego artykutu - nie
pozostawia miejsca na wiklanie si¢ w ztozone rozwazania nad wlasciwym przekladem ter-
minu ,das Politische” (na ten temat zob. M. Rysiewicz, Carl Schmitt i istota polityki. Rekon-
strukgja podstawowych zalozeri, analiza, préba interpretacji, [w:] Nauki Polityczne 4. Zeszyty Na-
ukowe Kota Nauk Politycznych UJ, red. J. Brola, M. Pawlak, F. Pigan, M. Rysiewicz, Krakéw
2007, s. 27-42). Wypada ograniczy¢ si¢ do stwierdzenia, iz najczeéciej pojawiajace sie w li-
teraturze przedmiotu propozycje to ,polityczno$é” (przeklad Marka Cichockiego - tluma-
cza dziet Schmitta na jezyk polski) oraz ,to, co polityczne”. W pracy pojecia te stosowane
beda wymiennie w odniesieniu do tego samego desygnatu - fenomenu das Politische.
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rozrdznienie przyjaciela i wroga”n. Nalezy jednak podkresli¢, iz Bolitycznoéc’
sama w sobie nie stanowi osobnego, autonomicznego obszaru . Ma raczej
wymiar totalny, bowiem kazde przeciwieristwo, np. ekonomiczne badz reli-
gijne, jezeli jest dostatecznie silne, moze przeksztalcié si¢ w antagonizm po-
lityczny. Nieco metaforycznie mozna by powiedzie¢, iz polityczno$é jest
unoszgcym si¢ nad rzeczywisto$cia spoteczng widmem, ktére zywi si¢ wszel-
kimi dziedzinami zycia ludzi po to, by w ostatecznosci podzieli¢ ich wedle
najintensywniejszego - egzystencjalnego - kryterium.

L, Wrég” daje si¢ opisal przy pomocy dwdch kategorii. Po pierwsze ma
on charakter egzystencjalny, co autor Pojecia politycznosci wyraznie podkresla
(jest orllz,,tym innym, jest obcy i to w zupelno$ci wystarcza, aby okresli¢ jego
istote” ). Po drugie za§ ma wymiar publiczny - wrogiem jest gotowa do wal-
ki, zorganizowana grupa ludzi, ktéra stoi naprzeciwko innej zorganizowanej
grupy. Przyjaciel, czy tez sojusznik ', ma charakter wtdrny, czego najlep-
szych dowodéw dostarcza historia. Sojusze bowiem zawsze zawigzywane by-
ty przeciwko komus.

Relacja wrogosci, ktéra w innym miejscu Schmitt quasi-naukowo na-
zywa relacja ,,oddzielenia [...], rozproszenia"15 (Dissoziation) w swej najin-
tensywniejszej formie przybiera charakter egzystencjalnego konfliktu, kté-
rego rozwigzanie leze¢ bedzie wylacznie w rekach stron (brak mozliwosci
arbitrazu) i moze przybraé charakter ostateczny, polegajacy na fizycznej
eliminagji. Tak naturalnie by¢ nie musi - wojna wcale nie jest prostg konse-
kwengja politycznosci ', istnieje szereg politycznych niekoniecznie fizycz-
nych $rodkéw, ktérymi dysponuja podmioty zaangazowane w egzystencjal-
ny konflikt. Czasem unikniecie ,rozwigzania ostatecznego” ma gleboko

C. Schmitt, Pojecie politycznosci..., s. 198.

Takie ujecie problemu wytkngl niemieckiemu prawnikowi jego bodaj najprzenikliwszy
komentator, Leo Strauss, w swej recenzji wydania pierwszego Der Begriff des Politischen
21927 r., trafnie wskazujgc, ze Schmitt mimo swej niecheci do liberalizmu nie potrafi wy-
zwoli¢ sig z okéw liberalnego myslenia (zob. L. Strauss, Uwagi do ,,Pojecia politycznosci” Carla
Schmitta, przel. P. Graczyk, B. Kuzniarz, ,Kronos” 2008, nr 3, s. 58-73). Pod wrazeniem tej
krytyki jurysta odpowiednio zmodyfikowat swéj esej.

C. Schmitt, Pojecie politycznosci.., s. 199.

Pawel Kaczorowski trafnie zauwaza, iz w jezyku polskim (szczegélnie w kontekscie naszej
najnowszej historii) za znakomity terminologiczny ekwiwalent owego podziatu moze po-
stuzy¢ rozréznienie ,,my - oni”. Zob. P. Kaczorowski, My i Oni. Paristwo jako jednos¢ polityczna.
Filozofia polityczna Carla Schmitta w okresie republiki weimarskiej, Warszawa 1998, s. 49-52.

C. Schmitt, Pojecie politycznosci.., s. 198.

Dlatego za bezpodstawne nalezy uzna¢ sprowadzania fenomenu das Politische do ,,stanu
wojny” (zob. G. Sartori, Teoria demokracji, przel. P. Amsterdamski, D. Grinberg, Warszawa
1994, s. 61). Problematyke skomplikowanych zwiazkéw pomiedzy tym, co polityczne,
awojng w sposéb kompleksowy omawia Franciszek Ryszka (zob. F. Ryszka, Polityka i wojna.
Swiadomos¢ potoczna a teorie XX wieku, Warszawa 1975).
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polityczny sens, tak samo zresztg jak neutralno$¢, ktéra sama w sobie ma po-
lityczny wymiar (dazenie do niewiklania si¢ w stan antagonizmu immanent-
nie bowiem zaklada pojawienie si¢ tego, co polityczne). Fenomen politycz-
nosci polega po prostu na permanentnej grozbie fizycznego starcia.

Jak - w $wietle tej charakterystyki das Politische - rozumie¢ pierwot-
no$¢ politycznosci wobec paristwa? Kluczowe wydaje sie odwolanie si¢ do
Lewiatana Tomasza Hobbesa, ktéry jako filozof odcisngt na niemieckim
prawniku bodaj najsilniejsze, intelektualne pietno. Pafistwo ($miertelny bég)
pojawia si¢ w celu poskromienia niezno$nego dla ludzi stanu natury, gdzie
homo homini lupus est, wszelako nie w rozumieniu realnej wojny (,,rzeczywi-
stego zma%ania") wszystkich ze wszystkimi, lecz ,,wyraznego zdecydowania
na walke” . Intuicja Schmitta ma bliZniaczy filozofowi z Malmesbury cha-
rakter - w miejscu jednostek wystepuja jednak zantagonizowane grupy spo-
teczne. Istota paristwa, kojarzonego nieodmiennie z porzadkiem i bezpie-
czefistwem gwarantujacym wspélzycie ludzi na danym obszarze, jest
potozenie kresu rozszalatej politycznosci, ktéra odpowiada za chaos i prowa-
dzi do rewolugji. To przeciwstawienie znakomicie oddajg biblijne w swej ge-
nezie figury Lewiatana i Behemota'*, symbole z jednej strony trwatego tadu,
z drugiej - stanu permanentnej anarchii czy wrecz wojny domowej, ktérg w
XVI i XVII wieku uosabialy przetaczajace sie po Starym Kontynencie wojny
religijne. Przywiazanie Schmitta do silnego zwierzchnictwa politycznego
wynika z faktu, iz reprezentuje on , filozofig pafistwa”, pozostajaca w opozy-
gji do ,filozofii rewolucji”1 . Dopiero skojarzenie niemieckiego prawnika
z tradycja realizmu politycznego pozwala pokazaé bezpodstawno$é argu-
mentéw tych, ktérzy przypisuja jego teorii uwielbienie konfliktu oraz koja-
rzg ja z apologia wojny i przemocy . Fenomen tego, co polityczne, jest fun-
damentalnym i - co moze nawet istotniejsze - wiecznie obecnym
zagrozeniem dla porzadku wewnetrznego panstwa. Jako fakt wymyka sie
wszelkim kwalifikacjom normatywnym. Stojac na gruncie rzeczywisto$ci,

T. Hobbes, Lewiatan, czyli materia, forma i wladza paristwa koscielnego i Swieckiego, przet.
C. Znamierowski, wstep J. C. A. Gaskin, Warszawa 2005.

Powinowactwo Schmitta z Hobbesem dobrze oddaje fakt, iz niemiecki prawnik po$wiecit
figurze Lewiatana osobny esej, w ktérym dokonuje jej egzegezy, jak réwniez wnikliwie
omawia filozofig polityczng angielskiego mysliciela, ze szczegélnym zaakcentowaniem jej
konsekwengji dla rozwoju nowozytnego liberalizmu (zob. C. Schmitt, Lewiatan w teorii pari-
stwa Thomasa Hobbesa. Sens i niepowodzenie politycznego symbolu, przel. M. Falkowski, War-
szawa 2008). Problematyka niniejszego artykulu nie pozwala na rzetelng prezentacje
Schmittowskiej wizji genezy paristwa w kontekscie mysli Hobbesa. W tym celu zob. R. Ska-
rzyniski, 0d chaosu do ladu. Carl Schmitt i problem tego, co polityczne, Warszawa 1992, s. 65-71.
Okreslenia Bronistawa tagowskiego (zob. B. tagowski, Filozofia rewoluji czy filozofia pari-
stwa?, [w:] tenze, Pochwata politycznej biernosci, Elblag 2008, s. 138-156).

Zob. G. Sartori, Teoria demokragji.., s. 102.



DIALOGI POLITYCZNE 13

Przemoc
w polityce

nalezy si¢ z nim liczy¢, w przeciwnym bowlem wypadku wstrzgsajacy, Tuki-
dydesowski opis wojny domowej na Korkirze” moze w brutalny sposéb po-
$wiadczy¢ o swej aktualnosci.

Paristwo pojawia si¢ wiec, by zakoticzy¢ stan chaosu, jako neutraliza-
tor konfliktéw spotecznych. Podmiot wladzy suwerennej, identyfikujac wro-
ga z okreslonymi grupami zaburzajacymi upragniony lad, eliminuje je badz
neutralizuje - dokonuje ,,depolityzacji” danego obszaru. Nastepnie dopiero
zapewnia reguly spolecznego wspélzycia. Juz tu zaznacza sie charaktery-
styczny, antynormatywistyczny rys filozofii patistwa Carla Schmitta™, ktére
nie jest - wbrew dominujacym w niemieckiej Staatslehre tezom Hansa Kel-
sena - tozsame z porzadkiem prawnym. Jest wobec prawa pierwotne - by
moglo pojawic sig to, co prawne, istnie¢ musi najpierw to, co pafistwowe. To
wazne zalozenie, wynikajace z filozofii politycznej Schmitta, jest kluczowe
dla zrozumienia decyzjonizmu prawniczego i istoty tego, czym jest stan wy-
jatkowy.

Stan koniecznosci paristwowej

Powyzsze pojecie znane jest historii doktryn politycznych i prawnych
co najmniej od czaséw starozytnego Rzymu i oznacza sytuacje, w ktorej -
zréznych wzgledéw” - zagrozony jest byt pafistwa. Do sytuacji takiej odno-
szg si¢ miedzy innymi pojecia necessitas rerrum czy tez extremus necessitatis ca-
sus. Dzi§ w literaturze operuje sig raczej terminami stanu wyjatkowego, sta-
nu nadzwyczajnego czy tez wiladnie stanu koniecznosci paristwowej -
wszystkie one jednak opisuja to samo zjawisko.

Nie potrzeba szczegélnie rozwinietej wyobrazni, by uzmystowic sobie,
na czym miatyby polega¢ symptomy takiej sytuacji. Chodzi o ferment we-
wnetrzny, zamieszki, grozbe rewolucji czy wreszcie wojny domowej. W pari-
stwie (majacym dotychczas status jednosci politycznej, nad ktéra czuwa su-
werenna wladza - jedyny dysponent prawa do decydowania, kto jest
wrogiem, a kto sojusznikiem) pojawia si¢ okreslona, wyraznie wyodrebniona
grupa (lub grupy), aspirujaca do alternatywnego wobec suwerena rozporza-

2 Tukidydes, Wojna peloponeska, przet. K. Kumaniecki, Wroctaw 2004, s. 266-271.

W celu zapoznania si¢ z wnikliwg krytyka neokantowskiej filozofii prawa na plaszczyznie
teoretycznej zob. C. Schmitt, Teologia polityczna. Cztery rozdzialy..., s. 42-59.

Tradycyjnie w odniesieniu do rzymskiego prawa publicznego wskazuje sie badz na poja-
wienie si¢ wroga zewngtrznego (belli gerandi causa), badZ tez grozbe zamieszek czy wojny
domowej (seditionis sedendae causa). Zob. G. Groeger, Dyktatura ex lege, ,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Spoleczny” 1929, r. 9, z. 1, s. 69. W pierwszym przypadku zapewniona jest
jednak jedno$¢ polityczna Lewiatana, ktéry staje naprzeciw innego panistwa, podczas gdy
w przypadku drugim owa jedno$¢ zagrozona jest mozliwoécia rewolucji wewnetrznej
(,widmo Behemota”). Przedmiotem zainteresowania niniejszego artykutu jest wlasnie éw
drugi casus.

2
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dzania polityczno$cia. Schmitt - polityczny realista - rozumowat w takich
wlaénie kategoriach, traktujac wypadek nadzwyczajny jako co$ najzupetniej
mozliwego. Problem jednak w tym, ze w jego opinii wigkszo$¢ przedstawicie-
li wspétczesnej mu doktryny prawniczej (ktéra obok wspomnianego juz Kel-
sena reprezentowaly takie postacie jak Gerhardt Anschiitz, Kurt Wolzen-
dorff, Richard Thoma, Hugo Krabbe czy wreszcie sam twdrca Konstytugji
Republiki Weimarskiej - Hugo Preuss), przesigknietej szczegdlng odmiang
neokantyzmu, jaka byl prawniczy normatywizm, nawet wobec politycznego
fermentu panujacego w powersalskich Niemczech, nie potrafita zdoby¢ sie
w swym teoretycznym namysle na takie wiasnie , myslenie wobec kryzysu”.

, Wyjatek jest bardziej interesujgcy niz normalna sytuacja. Normalno$¢
o0 niczym nie $wiadczy, wyjatek $wiadczy o wszystkim; reguta istnieje tylko
dzieki wyjatkom, ktére ja potwierdzaja. Wyjatki sa wyrazem prawdziwego
zycia, grzelamujqcym rzeczywisto$¢ skostniala w mechanicznej powtarzal-
noéci”" - ta nieco filozoficzna formuta stanowi credo prawniczego decyzjoni-
zmu”. Prawo jest bezradne wobec sytuacji wyjatkowej. Z natury rzeczy nie
moze podczas niej obowigzywaé, poniewaz zaklada istnienie sytuacji nor-
malnej, to do niej si¢ odnosi, ja reguluje. Co z tego wynika - nie jest w stanie
okresli¢, kiedy wystapit stan wyjatkowy. Mimo faktu, iz liberalno-
demokratyczne konstytucje zawieraja (niekiedy nawet catkiem rozbudowa-
ne) przepisy o stanach nadzwyczajnych, legalistyczny legitymizm26 nie po-
trafi wyeliminowa¢ elementu decyzji, czynnika personalnego, egzystencjal-
nego, ktéry orzeka, czy przypadek wyjatkowy nastapit czy tez nie.

,Ten, kto decyduje o stanie wyjatkowym, jest suwerenny””’. To naj-
stynniejsze chyba zdanie, jakie wyszto spod piéra Carla Schmitta, zawiera
trzy kluczowe dla decyzjonizmu pojecia: ,,suwerenno$¢”, ,,stan wyjatkowy”
oraz ,decyzja”. Decyzja jest wyrazem politycznego egzystencjalizmu, ktéry
pojawia si¢ w sytuacji, gdy system norm prawnych napotyka bariere nie do
przeskoczenia. Owa bariera jest wlasnie stan wyjatkowy - $émiertelne zagro-
zenie bytu paristwa, ktére upomina si¢ o wystapienie suwerena. Jest nim

u

C. Schmitt, Teologia polityczna. Cztery rozdzialy..., s. 41.

Wypada dopowiedzie¢, iz genezy tej doktryny Schmitt doszukuje sie w mysli hiszpariskiego
kontrrewolucjonisty i katolickiego tradycjonalisty Donosa Cortésa, ktéremu po$wieca spo-
ro miejsca w ostatnim rozdziale Teologii politycznej (zob. C. Schmitt, Teologia polityczna. Czte-
ry rozdzialy..., s. 75-83). Kompleksowe przedstawienie mysli Donosa (wraz z jej politycznym
oddzwiekiem) odnalez¢ mozna w: J. Bartyzel, ,, Umierac, ale powolil”. O monarchistycznej i kato-
lickiej kontrrewolucji w krajach romariskich 1815-2000, Krakéw 2006, s. 351-381.

W rozumieniu Schmitta legitymizm to forma, jaka w ustroju przyjmuje suwerenna wladza,
za$ legalizm to po prostu jedna z takich form oparta na suwerennosci normy - niekoricza-
cej sie, automatycznej subsumpcji konkretnych przypadkéw pod reguly prawne. Zob.
C. Schmitt, Legalitiit und Legitimitit, Miinchen 1932.

Tenze, Teologia polityczna. Cztery rozdzialy..., s. 33.
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podmiot, ktéry samodzielnie dysponujac kryteriami politycznego rozréznie-
nia, podejmuje mozolng prace w celu przywrdcenia tadu, ,normalnej” sytu-
acji, w ktdrej prawo moze obowigzywaé (w tym sensie ,regula istnieje tylko
dzieki wyjatkom”). Nie moze by¢ ograniczony dotychczasowym porzadkiem
prawnym, poniewaz - nie bedac adresowanym do stanu nadzwyczajnego -
mdglby go on tylko niepotrzebnie krepowaé. Wobec koniecznosci ratowania
pafistwa stan taki bylby patologig. System norm ulega wiec zawieszeniu
w imie pelnej uznaniowo$ci suwerena, ktéry zazwyczaj za pomocg aktéw
administracyjnych arbitralnie stosuje $rodki paristwowego przymusu, legi-
tymizowane checia przywrdcenia tego, co prawne.

Na kanwie swego ujecia stanu wyjatkowego Schmitt nakreslit koncep-
¢je dyktatury komisarycznej. Wypada dopowiedzie¢, iz nie tyle byt to orygi-
nalny pomysl, co raczej przypomnienie pewnej praktyki, ktéra stosowana
byta w przypadkach nadzwyczajnych juz od czaséw starozytnosci. Na oko-
liczno$¢ takiej sytuacji, w mysl zasady salus rei publice suprema lex esto (czy tez
krécej: salus populi), republikafiski Rzym przewidywat koncentracje petni
wladzy w rekach dyktatora, bedacego jednakze legalnym urzednikiem pani-
stwowym, zobowigzanym - naturalnie P2 uprzednim zazegnaniu kryzysu -
do ustapienia na rzecz senatu i konsuléw * . Pozostawiajac na boku problema-
tyczne rozwazania Jeana Bodina, usitujacego przec1wstaw1c urzqd (oparcie
na ,.edykcie”, ustawie) komisariatowi (oparcie na zleceniu)”’, wypada zgo-
dzi¢ sig z Kumanieckim, iz dyktator komisaryczny to rodzaj urzedu nadzwy-
czajnego, bowiem udzielone mu zlecenie z reguly za swa podstawe ma wila-
$nie ustawe i dokonywane jest przez legalna egzekutywe. Jednakze wskutek
naturalnego ,,niedostosowania” norm prawnych do sytuacji nadzwyczajnej,
ktéra ujawnia bezradno$¢ wszelkich - z koniecznosci apriorycznych - regu-
lacji wobec sity nagich faktéw, w koncepcji niemieckiego prawnika na czoto
wysuwa si¢ kryterium celowosciowe. Dyktator komisaryczny znosi konsty-
tucje (badZ w catosci, badZ tez zwigzany jest jedynie najbardziej istotnymi jej
regulacjami - préby ustawowego dookreslenia tej kwestii zazwyczaj zawo-
dzg, rozstrzyga petna uznaniowo$¢ dyktatora) w celu ratowania podstawo-
wych zasad porzadku prawnego, a w dalszej perspektywie przywrdcenia ca-
tosci dotychczas obowiazujacych norm”. Méwiac inaczej, ratuje on nie tylko
patistwo, lecz réwniez ten szczegdlny rodzaj formy prawnoustrojowej, ktéra
wypetniata jego porzadek przed pojawieniem sie stanu wyjatkowego.

G. Groeger, Dyktatura ex lege..., s. 69. Na gruncie polskim w sposéb niezréwnany instytucje
dyktatury na przestrzeni dziejéw omawia Kazimierz Kumaniecki. Zob. K. W. Kumaniecki,
Nadzwyczajne urzedy (z prawniczych rozmyslan nad dyktaturg), Krakéw 1928.

J. Bodin, Szes¢ ksigg o Rzeczpospolitej, przet. Z. 1zdebski, Warszawa 1958, s. 304-306.

,.Die kommissarische Diktatur hebt die Verfassung in concreto auf, um dieselbe Verfassung
in ihrem konkreten Bestand zu schiitzen” (C. Schmitt, Die Diktatur, s. 133).
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Schmitt nie snut bynajmniej swych rozwazan w zaciszu wlasnego ga-
binetu. Wzburzona sytuacja polityczna w Weimarze - regularne starcia po-
miedzy bojéwkami sit skrajnych w okoliczno$ciach ciezkiej sytuacji ekono-
micznej spoleczeristwa niemieckiego - upominala si¢ o zajecie przez
jurysprudencje prawnicza okre$lonego stanowiska w kwestii konieczno$ci
zastosowania $rodkéw nadzwyczajnych. Jednak decydujace znaczenie miata
w tym wzgledzie uchwalona w 1919 roku konstytucja (tzw. Konstytucja we-
imarska), a konkretnie jej 48 artykut, ktéry usitowat nakresli¢ schemat dzia-
fania w wypadku wystapienia stanu wythkowego". Warto doda¢, iz posta-
nowienia owego przepisu uznano za ramowe, bowiem ustawodawca
przewidywat uchwalenie osobnego aktu, ktéry zawierataby bardziej szczegé-
towe przepisy, jednakze ustawa taka nigdy nie zostata przyjeta. W kontekscie
niniejszych rozwazan szczegdlnie istotny wydaje sie ustep drugi rzeczonego
artykutu. Jego zasadnicza cze$¢ glosi, co nastepuje: ,w razie sytuacji, gdy
w Rzeszy Niemieckiej publiczne bezpieczefistwo i porzadek zostaly powaznie
naruszone lub narazone na niebezpieczeristwo, w celu ich [publicznego bez-
pieczefistwa i porzadku] przywrdcenia Prezydent Rzeszy moze poczynié po-
trzebne zarzadzenia”".

Wystarcza podstawowe umiejetnosci w zakresie dokonywania wy-
ktadni aktéw normatywnych, by zorientowac sie, iz przepis ten jest pelen
tzw. ,poje¢ niescistych”, plastycznych, zaleznych od interpretacji. Gdzie
koriczy si¢ ,,bezpieczeristwo publiczne i porzadek”, jaki stopieni ich zaktdce-
nia nalezy zakwalifikowa¢ jako ,,powazny”, kiedy mozna méwi¢ o ich ,nara-
Zzeniu na niebezpieczeristwo” i wreszcie - last but not least - jakie zarzadzenia
nalezy uzna¢ za ,potrzebne”. To tylko przyktady mozliwych pytan, ktére po-
jawiaja sie po zapoznaniu si¢ z trescig owego artykutu, jednakze wszystkie

Zob. znakomitg prace Konstantego Grzybowskiego, stanowiaca szczegétowa analize praw-
nicza tredci art. 48 ust. IT oraz jego znaczenia dla praktyki ustrojowej Republiki Weimar-
skiej (K. Grzybowski, Dyktatura Prezydenta Rzeszy..). W kontekécie mysli prawno-
paristwowej Carla Schmitta postaci krakowskiego prawnika nalezy si¢ przypomnienie.
Grzybowski byt bodaj pierwszym Polakiem, ktdry zetknat sie z teoriami niemieckiego jury-
sty (studia pod jego kierunkiem w berliriskiej Handelshochschule w latach 1923-1924). Po-
glady Schmitta na paristwo i prawo decydujaco wplynely na formacje intelektualng kra-
kowskiego prawnika. W swych artykutach publikowanych na tamach ,Czasu” czesto
odwotywat si¢ do jego mysli, sam za$ snut wlasne koncepcje ,,demokratycznej dyktatury”
(zob. przede wszystkim K. Grzybowski, 0d dyktatury ku kompromisowi konstytucyjnemu, Kra-
kéw 1930), adresowane do rezimu sanacyjnego, ktérego byt zadeklarowanym zwolenni-
kiem.

.Der Reichsprisident kann, wenn im Deutschen Reiche die 6ffentliche Sicherheit und Ord-
nung erheblich gestért oder gefihrdet wird, die zur Wiederherstellung der &ffentlichen Si-
cherheit und Ordnung nétigen MaRnahmen treffen” - Artikel 48 (2), Die Verfassung des
Deutschen Reichs ("Weimarer ~ Reichsverfassung") vom 11. August 1919,
http://www.documentarchide/wr/wrv.html [dostep: 27.03.2010].
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sprowadzaja si¢ do jednej, zasadniczej kwestii - quis iudicabit? Tu odpowiedz
jest jednoznaczna - Prezydent Rzeszy.

Rzeczywisto$¢ Republiki Weimarskiej zadecydowata o szczegélnej roli,
jaka art. 48 odegrat w praktyce konstytucyjnej tego paristwa. W zasadzie od
momentu uformowania si¢ mniejszo$ciowego gabinetu kanclerza Heinricha
Briininga (marzec 1930 roku), rzad nieprzerwanie , korzystat” z owego arty-
kutu (tzw. praktyka rzadéw prezydencjalnych). Reichstag - wskutek we-
wnetrznego rozbicia - nie byt w stanie sprawowac i tak nadzwyczaj szczuplej
kontroli nad realizacja postanowieti kontrowersyjnego przepisu, wladza
najwyzsza opierala si¢ zatem w calo$ci na autorytecie glowy paristwa (Paul
von Hindenburg), wyposazonej w demokratyczny legitymizm. Prezydent
Rzeszy byt bowiem wybierany w wyborach powszechnych.

Dla owej praktyki decydujace znaczenie mialy koncepcje prawne
Schmitta, doprecyzowujace realizacje dyktatury komisarycznej w Weimarze.
Schmitt, wraz z innym wybitnym prawnikiem niemieckim - Erwinem Jaco-
bim, stal na gruncie rozszerzajacej interpretacji art. 48. Zakladata ona, iz
mozliwo$¢ zawieszenia mocy prawnej okreslonych praw obywatelskich (tzw.
prawa podstawowe), ktéra przyznawata prezydentowi druga cze$¢ artykutu,
stanowi jedynie kompetencje uzupetniajacg. Méwiac inaczej, prezydent nie
byt w tym zakresie niczym zwiazany. Jedyne, co go ograniczalo, to tzw. ,,or-
ganizacyjne minimum konstytucji”. Ta koncepcja Schmitta stanowita prébe
rozwiazania spornej kwestii, w jakim stopniu ,,zarzadzenia” prezydenta mo-
ga narusza¢ porzadek prawny Rzeszy. Glosila, iz dyktator zwigzany jest jedy-
nie naczelnymi zasadami ustroju, co sprowadzalo si¢ w zasadzie wylacznie
do nienaruszalnoéci istnienia naczelnych organéw panstwowych. Doktryna
ta w warstwie teoretycznej podbudowana byla istotnym rozréznieniem po-
miedzy ,,ustrojem”, konstytucja sensu largo (Verfassung), a ustawa konstytu-
cyjna (Verfassungsgesetz). Ustrdj nalezy identyfikowaé z ,,ogétem tych poje¢
- kulturalnych, obyczajowych, politycznych - ktére panujg w danem spote-
czefistwie, w danym paristwie i ktére - choé niechronione zadna zindywidu-
alizowang normg prawna - chronione sg dlatego, ze one stanowia o istocie
i charakterze danego spoleczenstwa i danego pafistwa””. Prezydent-
dyktator bronit zatem podstawowych zasad ustroju na gruzach badz wrecz
wbrew poszczegSlnym normom ustawy konstytucyjnej - wlasnie w takim
$wietle nalezy rozumieé tytut glo$nej rozprawy Schmitta: Der Hiiter der Ver-
fassung (Straznik konstytuci) .

,Staatsnotstand”, ,Notstandaktion”, , Staatsnotrecht” - wszystkie te
pojecia odnoszg si¢ w niemieckiej doktrynie prawnej do fenomenu stanu wy-

K. Grzybowski, Dyktatura Prezydenta Rzeszy..., s. 47.
C. Schmitt, Der Hiiter der Verfassung, Berlin 1996.
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jatkowego i udzielaja prezydentowi Rzeszy kompetencji do suwerennego
dziatania w my$l sformutowanej przez niemieckiego juryste zasady: , konsty-
tucja, a nie jej artyku{y"“. To wyraziste, lakoniczne stwierdzenie stanowi by¢
moze najlepsze podsumowanie koncepcji komisarycznej dyktatury. Ko-
nieczne $rodki przymusu, jakkolwiek niezapo$redniczone bezposrednio
w konkretnej normie prawnej, legitymizowane sa dazeniem ich dysponenta
do przywrécenia dotychczas obowigzujacych zasad porzadku prawnego,
aw praktyce niemieckiej z okresu Republiki Weimarskiej dodatkowo jeszcze
legalnym pochodzeniem organu bedacego tym dysponentem. Fakt, iz prezy-
dent Rzeszy zostal przez Konstytucje weimarska obdarzony demokratycz-
nym legitymizmem, wzmacnia formalnie jego nadrzedng pozycje i pozwala
postrzegaé przedsigbrane przezeri dziatania jako w pewnym sensie ,,prawo-
wite” (doktryna ,,Reichs;ar‘aisident ist Obrigkeit” - prezydent Rzeszy jest wia-
dza/zwierzchnictwem)”’. Mozna chyba nieco metaforycznie powiedzie¢, iz
mimo zawieszenia konkretnych przepiséw prawnych granica miedzy pra-
wem i ,naga sila” nie zostata jeszcze przekroczona.

Bezradnos¢ prawa wobec potegi faktow

Koncepcja dyktatury komisarycznej, kre§lona przez Schmitta na po-
trzebe sprostania wymaganiom burzliwego czasu Republiki Weimarskiej
w oparciu o artykut 48 jej Konstytucji, stanowi - mimo jawnie antynormaty-
wistycznego wymiaru - prébe prawniczego uregulowania przypadku wyjat-
kowego. Mimo radykalnego wyeksponowania roli czynnika egzystencjalnego
(decyzja suwerena) nie zrywa ona wiezi z tym, co prawne. Warto mie¢ to na
uwadze, bowiem pozostaje do rozwazenia jej konfrontacja z rzeczywisto$cia
i pytanie o powodzenie prawniczych wysitkéw.

,Ten, kto decyduje o stanie wyjatkowym, jest suwerenny”. Wypada raz
jeszcze przyjrzed sig tej formule, tym razem ujmujac sytuacje nadzwyczajng
nie jako fenomen prawny, lecz jako fenomen socjologiczny. Dotychczaso-
wym rozwazaniom towarzyszylo bowiem milczace zalozenie, iz suwerena
wskazuje legalny akt normatywny. Co jednak warto zauwazy¢, Schmitt wcale
nie pokusit si¢ 0 uzupehienie zdania otwierajacego Teologie polityczng o sto-

K. Grzybowski, Dyktatura Prezydenta Rzeszy..., s. 50.

Zwierzchnictwo prezydenta, stojace z pozoru w sprzecznosci z faktem jego demokratycz-
nej legitymacji, ttumaczy¢ nalezy raczej socjologicznie niz prawniczo. Jak wskazuje Grzy-
bowski, ,zasada paristwowa niemieckosci jest [...] przeciwstawienie wladzy i Ludu”, a zaraz
dalej: ,,identyfikacja wiadzy i ludu nie jest mozliwa” (zob. K. Grzybowski, Dyktatura Prezy-
denta Rzeszy..., s. 54). Mozna wiec powiedzie¢, iz poniewaz w Niemczech nigdy nie istniat
naréd w sensie republikariskim (na wzér francuski), demokratyczny legitymizm prezyden-
ta mial raczej charakter czysto formalny, byt swego rodzaju makijazem majacym na celu
wukrycie” realnego zwierzchnika.
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wa: ,,w my$| przepiséw konstytucji”. Nie nalezy sie temu dziwi¢, poniewaz
byloby to jawne naruszenie istoty pojecia decyzji, ktére zaklada jej arbitral-
no$¢, mozna by rzec - suwerenno$¢ wzgledem porzadku normatywnego. Ta-
kie ujecie problemu rodzi dla fadu prawno-paristwowego fundamentalne
wrecz konsekwengje.

Co bowiem w sytuacji, kiedy legalny organ paristwowy nie dysponuje
wystarczajacymi $rodkami, by przeja¢ na swe barki brzemie politycznosci
i podja¢ decyzje o stanie wyjatkowym? Schmitt dobrze wiedzial, iz w realnej
polityce prawdziwym suwerenem jest zawsze (i tylko) ten, kto dysponuje si-
ta”. Jezeli zatem legalny podmiot jest jej pozbawiony, musi zastapi¢ go ktos,
kto spetnia owo ,,polityczne” kryterium, niezaleznie od tego, czy jest on
elementem porzadku prawnego pafistwa, czy tez nie. W tym momencie brak
juz miejsca na dyktature komisaryczng - nowy suweren nie bedzie zaintere-
sowany obrong dotychczasowego ustroju. Fakt, iz legalny organ, upowaz-
niony przez prawo do decyzji o stanie wyjatkowym, okazat sig bezsilny, sta-
nowi bowiem o $wiadectwie bankructwa dotychczasowej konstytucji, jej
skrajnego niedostosowania do obiektywnych warunkéw spotecznych, ktére
wystgpily w obrebie wewnetrznego porzadku paristwa. Z natury rzeczy éw
czynnik, ktéry rozporzadza sitg na tyle duzg, by przeja¢ brzemie suwerenno-
$ci, sprébuje narzuci¢ pafstwu inng, nowa forme prawnoustrojowa. Co
oczywiste, nie nalezy postrzega¢ owej formy w kategoriach normatywnych,
nie musi by¢ ona ,lepsza”, ani nawet bardziej dostosowana do rzeczywistosci
(choé zazwyczaj taka wilasnie jest, prawo odzwierciedla bowiem ,,okreslony
uktad sil”) - jest wola, rozkazem suwerena.

Tego typu scenariusz kojarzyt Schmitt z pojeciem dyktatury suweren-
nej, ktdrej signum specificum uchwycit réwniez za pomoca kryterium celowo-
$ciowego. Dyktator suwerenny nie tyle zawiesza, co zwyczajnie usuwa panu-
jacy porzadek prawny po to, by wprowadzi¢ catkiem nowe zasady zycia
pafistwowego - ustrdj, ktéry uznaje on za ,prawdziwy”, co do ktérego
stusznosci jest przekonany. Kierujac sie takim wiasnie dazeniem, moze po-

Zob. ciekawe, choé - w $wietle dominujacych w polskiej debacie publicznej pogladéw -
kontrowersyjne rozwazania Ryszki (F. Ryszka, Stan wojenny 1981. Decyzja, [w:] tenze, Historia
- Polityka - Paristwo. Wybdr studiéw, t. 11, Toruti 2002, s. 269-274).

..Die souverdne Diktatur [...] suspendiert nich eine bestehende Verfassung Kraft lines in die-
ser begriindeten, also verfassungsmiRigen Rechts, sondern sucht einen Zustand zu schaf-
fen, um eine Verfassung zu erméglichen, die si¢ als wahre Verfassung ansieht” (C. Schmitt,
Die Diktatur, s. 134). Charakterystyczne we francuskiej nauce o prawie rozréznienie pouvoir
constitué i pouvoir constituant (kolejno: ,wladza ustanowiona” i ,,wladza ustawodawcza”)
daje mozliwo$¢ znakomitego uchwycenia réznicy miedzy komisaryczng a suwerenna dyk-
tatura: ,,der kommissarische Diktator ist der unbedingte Aktionskommisar eines pouvoir
constitué, die souveréne Diktatur die unbedingte Aktionskommission eines pouvoir consti-
tuent” (tamze, s. 143).
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chodzi¢ ,,spoza” porzadku prawnego, lecz réwnie dobrze moze by¢ jego cze-
$cia - nie jest to istotne. Kluczowy jest fakt, iz uzasadnienia swojej zwierzch-
niej pozycji poszukuje nie w aktualnym ustroju, lecz niejako w porzadku,
ktéry dopiero pragnie ustanowi¢”. Przejmuje paristwo, by na gruzach do-
tychczasowego ustroju nada¢ mu nowa forme. W tym momencie nastepuje
kres prawa rozumianego jako swego rodzaju ciaglo$¢ ustrojowa. Dyktator
suwerenny uosabia potege nagich faktéw, site, ktéra musi poszukiwaé legi-
tymacji tam, gdzie prawo juz nie siega.

Tym, co moze mu jej dostarczy¢, jest bezposrednie odniesienie do
,prawowitego” - nie w sensie prawnym, lecz ,metafizycznym” - zrédta wia-
dzy politycznej. Dyktatura suwerenna moze si¢ zatem legitymizowaé ,,misja”
udzielong suwerenowi przez samego Boga, wéwczas - zgodnie z teologia po-
lityczna Schmitta - usuniecie czy tez ,,zawieszenie” porzadku prawnego be-
dzie analogiczne do cudu, boskiej interwencji w porzadek ziemski. Histo-
ryczny przyktad, na ktéry powoluje si¢ niemiecki prawnik, to Cromwell
ijego stowa, wypowiedziane w momencie rozwiazania parlamentu”. Z dzi-
siejszej perspektywy zapewnie trafniejsze wydaje sie wskazanie tu na gene-
rata Franco.

To jednak nie jedyna opcja. Suweren moze odwotaé si¢ réwniez do
abstrakcyjnego pojecia ,,ludu”, wéwczas legitymizuje swa wladze faktem, iz
rzekomo to on - jako jedyny - jest w stanie poprawnie rozpozna¢ jego wole.
Méwigc inaczej, jest wylacznym dysponentem volonté générale. To potezny
mandat, jak bowiem pisat Sieyes, lud - bedac ostatecznym zwierzchnikiem
politycznym - jest w stanie wyrazaé swoja wole w kazdy sposéb i nie moze
by¢ w tym zakresie niczym ogramczony Warto zwrdci¢ uwage, iz doktryna
ta, bedaca przykladem skrajnie konsekwentnego stanowiska demokratycz-
nego, praktycznie , legalizuje” permanentna rewolugje.

Oba modelowe sposoby legitymizacji dyktatury suwerennej sa w zasa-
dzie analogiczne. Ich teoretyczna konstrukcja w mniejszym badZ wiekszym
stopniu opiera sie na tzw. zasadzie reprezentacji4 . Polega ona na odwotaniu

,,Sie beruft sich also nich auf eine bestehende, sondern auf eine herbeizufiihrende Verfas-
sung” (tamze, s. 134).

,,Bég winien by¢ Sedzia” (,Gott solle Richter sein” - tamze, 5. 135).

Tamze, s. 137, 140-141.

Ideg reprezentacji Schmitt wyraznie odréznia od idei przedstawicielstwa. Tego ,,rozdziele-
nia” nie uznaje liberalna jurysprudencja, czego dobrym przykladem jest Kelsen, dla ktére-
go te pojecia s3 tozsame: ,,gdy po jednej stronie staje milionowy thum wyborcéw, a po dru-
giej - jedna jedyna wybrana jednostka, idea przedstawicielstwa ludu musi utraci¢ ostatni
cien t dnienia”. Wizja jed bowej reprezentagji jest dla Kelsena niczym innym jak
autokracjg, skoro realna demokracja ,,rézni sie od realnej autokracji nie brakiem, ale raczej
obfitoscia przywddcéw” (zob. H. Kelsen, O istocie i wartosci demokracji, przel. F. Turynowa,
Warszawa [b.d.w.], s. 106-108). Schmitt pojecie reprezentacji charakteryzuje w nastepuja-
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sig do ,,sfery wartosci, [...] specyficznego autorytetu"“% Autorytet éw polega
na reprezentowaniu tego, co transcendentne wobec reprezentujacego. Mé-
wigc $cidlej, bazuje na charyzmie dyktatora, ktéra swe zrédlo z jednej strony
upatruje w Bogu i ,,misji” oderi otrzymanej, z drugiej za§ - w monopolu na
orzekanie, czym w danym momencie jest z gruntu ,,metafizyczna” wola lu-
du. Mozna naturalnie wskazywa¢, iz autorytet - by ten zachowywat wlasciwe
sobie znaczenie - nie moze by¢ w jakikolwiek sposéb wiazany z idea suwe-
rennodci ludu, wéwczas bowiem nalezatoby go przypisaé nie jednostce, lecz
zbiorowosci. Jednak w sytuacji nadzwyczajnej, kiedy volonté commune nie
jest w stanie samoistnie si¢ ukonstytuowa¢, potrzebuje tego, kto jg wtasciwie
rozpozna czy wrecz - pomoze si¢ narodzié. To wilasnie ta specyficzna rola
przywédcy, znana juz Machiavellemu, stanowi o jego autorytecie.

Wskazane wyzej ,,typy legitymizacji” nie maja charakteru wyczerpuja-
cego, historia dostarcza pewnych wyjatkéw. Takim byta suwerenna w swym
charakterze, cho¢ majaca legalng geneze, dyktatura Adolfa Hitlera. Opierata
sig, jak inne dyktatury tego typu, na charyzmie, ktdrej trescia byta ,misja”
wodza. Ta jednak nie przybrata postaci boskiego poruczenia, nie usitowata
tez odnalez¢ swego Zrédta w pojeciu woli narodu. Wiadza Fiihrera czerpata
swe uzasadnienie z samej siebie. Jej podstawa nie bylo uznanie jego misji
przez nardd niemiecki. Odwrotnie - uznanie to byto obowiazkiem narodu,
amisja wodza stawala sie jedyna i ostateczng norma naczelna. Jest oczywi-
$cie bardzo cienka granica pomiedzy takim ujeciem a sytuacjg, w ktérej dyk-
tator oglasza si¢ jedynym ,,prawowitym” dysponentem woli ludu. Efekt - z3-
danie bezwarunkowego postuszefistwa - jest przeciez taki sam. Mozna
toczy¢ spory, czy jest to jeszcze réznica ,ilosciowa” czy juz ,jakoSciowa”.
Problem jednak w tym, iz zagadnienie legitymizacji dyktatury suwerennej
(opartej tak czy inaczej na ,nagiej sile”) jest kwestiag odpowiedniej deklaracji
ze strony czynnikéw wladczych. W tym sensie wydaje sig, iz doktryna nazi-
stowska, podkreslajaca pierwotny wobec obywateli charakter wladzy Fiihr-
era, ktéra ma Zrédio w samej sobie, zastuguje tu na pewne wyrdznienie. Uku-
te przez Hermanna Rauschninga pojecie ,rewolucja nihilizmu™" zadziwia
swojg adekwatno$cia réwniez na plaszczyZznie prawnoustrojowej.

cych stowach: , reprezentowaé moze tylko osoba i to - w odréznieniu od zwyklego «przed-
stawiciela» - osoba obdarzona autorytetem” (zob. C. Schmitt, Rzymski katolicyzm i polityczna
forma, [w:] tenze, Teologia polityczna i inne..., s. 99). Niemiecki prawnik wyraznie podkresla
jednoosobowy” charakter autorytetu, ktéry jest tutaj kluczowy, a sama idee reprezentacji
(w swej czystej formie) odnosi do Kosciola rzymskokatolickiego, osobliwie do papieza (zob.
tamze).

C. Schmitt, Verfassungslehre, Miinchen 1928, s. 208, cyt. za: K. Grzybowski, Niemcy hitlerow-
skie, Krakow 1934, s. 45.

Zob. H. Rauschning, Rewolucja nihilizmu, przet. S. tukomski, Warszawa 1996.
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Podsumowujac, tym sposobem przebyta zostata droga od tego, co
prawne, do sfery brutalnych faktéw, prébujacych w alternatywny, ,,ponad-
prawny” sposéb wykazac swa prawowito$¢. Nalezy jednak pamietal, iz meta-
fizyka > czy jakiekolwiek inne pozaprawne elementy nie dostarcza suweren-
nej dyktaturze trwalej i permanentnej legitymizacji. Celem tego, ktéry
orzeka o stanie wyjatkowym, jest przywrdcenie normalnej sytuacji - zacho-
wanie tego, co pafistwowe, a zarazem powrdt tego, co prawne. Oparcie wla-
dzy na charyzmie wlasciwe jest wylacznie dla okresu, w ktérym trwa sytu-
acja nadzwyczajna, a ta ma przeciez charakter incydentalny. Jednak czesto
to juz w tej fazie dyktator siega po odpowiednie stanowisko w systemie or-
ganéw panstwowych (facznie z nadzwyczajnym urzedem komisariatu), by
znalez¢é formalnq legitymacje dla przeprowadzanej przez siebie rewolucji
ustrojowej’. Tytul prawny jest wylacznie instrumentem prowadzacym do
szybszego osadzenia jego wladzy w nowej formie ustrojowej, ktéra przypisze
mu charakter suwerena w taki sposéb, ze w momencie pojawienia sie kolej-
nego stanu nadzwyczajnego wystapi on w roli obroricy istniejgcego ustroju.
Suwerenny dyktator przeistoczy si¢ w ,,straznika konstytucji”.

Zderzajac refleksje Carla Schmitta nad stanem wyjatkowym i pojeciem
dyktatury z rzeczywistoscia historyczna wypada stwierdzi¢, iz niemiecki ju-
rysta mial wyjatkowe wyczucie czasu. Koncepcja dyktatury komisarycznej
znalazla swoje odzwierciedlenie w dyktaturze prezydenta Rzeszy i praktyce
rzadéw prezydencjalnych. Jesli za$ idzie o dyktature suwerenna, staly si¢ nia
rzady Hitlera, ktéry zburzyl zastany porzadek konstytucyjny ustawa ,ku
usunieciu niedoli Ludu i Rzeszy” z 24 marca 1933 roku. Fakt éw moze nasu-
waé wnioski stawiajace niemieckiego juryste (na ktérym i tak ciazy przeciez
odium uwiklania w nazizm) w jeszcze bardziej niekorzystnym $wietle.
W umystach niektdrych pojawi sie bowiem podejrzenie, iz poza biografia,
,skazona” jest réwniez jego spuscizna intelektualna.

Wydaje si¢ jednak, iz nalezy zachowal szczegélna wrazliwo$¢ na pe-
wien generalny rys refleksji Schmitta. Otdz, jako realiste politycznego, bar-
dziej interesowaly go przedstawienie i interpretacja zastanej rzeczywistosci
niz jej projektowanie. Bedac myslicielem o proweniencji zdecydowanie kon-
serwatywnej, wyczulony byt na wszelkie formy ,racjonalizmu w polityce”,

Warto mie¢ na uwadze, iz doktryny demokratyczne rewolucji francuskiej byty ufundowane
na swego rodzaju ,,mistycyzmie” woli ludu. Zwalczanemu przez siebie porzadkowi opar-
temu na tradycji przeciwstawialy porzadek raczej ,,wyobrazony”, oparty na wierze.
Znakomitym przykladem jest tu przyznanie przez parlament Cromwellowi tytutu lorda
protektora (zob. C. Schmitt, Die Diktatur, s. 128-131). Inne przyklady w: K. W. Kumaniecki,
Nadzwyczajne urzedy..., s. 12-14.
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uzywajac trafnej formuty Michaela Oakeshota”. Naturalnie, koncepcja dyk-
tatury wyrasta jako swego rodzaju remedium w okresie stanu wyjatkowego,
ten za$ jest po prostu pojawieniem sig tego, co polityczne, w obrebie we-
wnetrznego porzadku paristwa. Fenomen politycznosci nie ma za$ jakich-
kolwiek kwalifikacji normatywnych. On sie po prostu zdarza, a historia nie
skapi po temu przekonywajacych dowodéw. Podobnie réwniez ,,zdarza si¢”
dyktatura. Ludzie uprawiajacy polityke najwidoczniej zrozumieli te prawde,
ktéra glosi, iz ,,sto lat tyranii jest lepsze niz jeden dziefi wojny domowe;j”.

Niechetni Schmittowi odpowiedzg, ze niepodobieistwem jest czysty
opis rzeczywistosci politycznej, nawet najbardziej ,realistyczne” myslenie
implicite zawiera elementy wartosciujace. Chyba nalezy przyznaé im ragje,
ztym wszelako zastrzezeniem, by stanowisko takie nie odnalazlo swych
konsekwencji w zestawianiu Die Diktatur (napisanej nota bene w 1921 roku) z
nocg dlugich nozy. Podobne oceny lekcewaza skomplikowane relacje, jakie
facza intelektualna spuscizne filozofa z jego biografia.

,Mysle, ze nadszedt czas, aby uznaé, ze wielki blask bijacy od Carla
Schmitta to byt tylko pobtysk migajacego, zwodniczego $wiatetka dla tych,
co podazyli za nim w bagno nihilizmu i tej jego odmiany, jaka stat sie naro-
dowy socjalizm”u. Nadal nieprzekonani zapewne ochoczo przystana na te
stowa Ericha Kaufmanna. Z pewnej perspektywy jest to nawet zrozumiate.
Winni jednak zdawa¢ sobie sprawe, iz z premedytacja odwracaja gtowe od
mysliciela, ktéry wypowiedziat o polityce wiele prawd, majacych charakter
uniwersalny. Ich rozwazenie pozostawia tym, ktérzy przystapia do krytycz-
nej lektury dziet niemieckiego jurysty, by na koniec by¢ moze zakrzykna¢ -
Non iam frustra doces, Carl Schmitt!

MIKOLELA] RYSIEWICZ

Zob. M. Oakeshott, Racjonalizm w polityce [w:] tenze, Wieza Babel i inne eseje, przel. A. Lipszyc,
L. Sommer, M. Szczubiatka, Warszawa 1992.

E. Kaufmann, List otwarty do Ernsta Forsthoffa, ,,Deutsche Rundschau” 1958, 84 Jg., s. 1015,
cyt. za: F. Ryszka, Carl Schmitt w nauce prawa.., s. 361.
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Abstract

The aim of the article is to present and examine the concept of the state of
exception in legal and political theories of Carl Schmitt, commonly known as the
“Crown Jurist of The Third Reich”. The research particularly refers to the concept of
dictatorship (a “remedy” for the threat of the dissolution of the state) and the sig-
nificant distinction between the commissary dictatorship and the sovereign dicta-
torship. The “state of exception” problem as well as the concept of the dictatorship
are being examined both from legal and sociological perspective.

The first part of the article gives a very brief outline of the “Das Politische”
phenomenon (Schmitt’s Der Begriff des Politischen) and explains its fundamental con-
sequences for the existence of the state issue. That is shown with the use of Hobbe-
sian dichotomy Leviathan-Behemoth. “Leviathan” stands here for the state (security
and order) and “Behemoth” for revolution - the emergence of Das Politische in its
extreme form, which leads to chaos.

Second part presents theoretical construction of the state of exception ac-
cording to Schmitt’s numerous writings - the moment when the whole legal system
(or at least it’s major part) needs to be suspended by the sovereign so that he would
be able to undertake all necessary action in order to save the state from dissolution.
The commissary dictatorship - a legal response to the phenomenon of the state of
exception - is examined with the reference to its historical example - the period of
so called “presidential governments” in The Weimar Republic in the beginning of the
thirties in twentieth century. The author underlines Schmitt’s great intellectual in-
fluence on the constitutional practice in the middle-war Germany.

Third part tries to deal with sociological perspective on the state of exception,
which symbolizes the triumph of so called “bare facts” over any normative system
(the opposition between the law and sheer force). The consequence of such perspec-
tive is the concept of sovereign dictatorship which is reconstructed with reference
to Schmitt’s writings (mainly Die Diktatur). The author’s particular interest lies in the
examination where the sovereign dictator tries to find legitimization for his reigns
and his main aim (which is establishing a completely new constitution) since there’s
no link with legality that he could possibly take advance of.

The article ends with a short summary which undertakes the problem of
connection between Schmitt’s political writings and constitutional evolution of
German state, that ended up with Hitler’s sovereign dictatorship. The author’s main
intention is to defend the intellectual legacy of Carl Schmitt from false and missed
judgments made by those who seem not to understand the nature of very compli-
cated relations between the philosopher’s biography and his thought.



