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O pojeciu dyktatury suwerenne;j

Mably i Rousseau nie do korica zdawali sobie sprawe, ze wskazuja na
nadchodzaca dyktature rewolucyjna, jak to sie okazato po do$wiad-
czeniach rewolugji. Rousseau poruszyt kwestie dyktatury w czwartej ksiedze
Umowy spolecznej, traktujac ja jednak jako problem rzadéw, a nie suwerenno-
$ci. Zakladano wéwczas, ze dyktatura moze wystapi¢ wylacznie wtedy, gdy
konstytucja zaklada istnienie ,chef supréme”, ktéry mianuje dyktatora
iktdérego dzialania mieszcza sie w ramach konstytucji nie ze wzgledu na
swoja tre$é, lecz z uwagi na podstawe prawna. Wszechmoc dyktatora opiera
si¢ zatem na upowaznieniu pochodzacym od istniejacego zgodnie z konsty-
tucja, ukonstytuowanego organu - oto pojecie dyktatury komisarycznej.
Niezbyt doktadnie mozna natomiast okresli¢ przeciwieristwo dyktatury re-
formujacej (Reformationsdiktatur), ktéra mial przed oczyma Mably. Prze-
miany politycznej i administracyjnej organizacji wspdlnoty, okre$lane mia-
nem reform, zakladajg oparcie si¢ na ukonstytuowanym organie - papiezu
czy absolutnym ksieciu - tak ze Zrédto nowo powstajacego porzadku jest
tozsame ze Zrédiem poprzedniego. W koncepcjach $redniowiecznych nie
istnieja problemy odréznienia dyktatury komisarycznej od suwerennej, a tej
z kolei od suwerennosci jako takiej. Bég, ostateczne zrédlo calej ziemskiej
wladzy, dziata wylacznie za pomoca Kosciota, stanowigcego trwale ustano-
wiony organizm. Nawet gdy koncepcje najwyzszej osobowej jednosci i jej
osobowej reprezentacji, czyli papieza, zastapita zsekularyzowana idea suwe-
rena, ograniczonego wprawdzie terytorialnie w swej wladzy, ale mimo to
,podobnego Bogu”, zrédlo calej ziemskiej wladzy ciagle jeszcze pozostato

najwyzszy zwierzchnik (fr.). Ten i pozostale przypisy oznaczone gwiazdkami oraz infor-
macje ujete w nawias kwadratowy pochodzg od thumacza.



DIALOGI POLITYCZNE

Przemoc
w polityce

zwigzane z wyobrazeniem ustanowionego organu. Takze w koncepcjach mo-
narchomachicznych pod pojeciem ludu (Volk) rozumie sie ciggla reprezen-
tacje [...]. Rozpad wszelkiej formy spolecznej w religijnej reformacji i pi-
smach protestanckich monarchomachéw mozna rozpoznaé po tym, ze
pozostawiono mozliwo$¢, by réwniez kto$ niesprawujacy zadnej ustanowio-
nej funkgji, a bedacy jedynie ,a Deo excitatus” , mdgt usunac istniejace
zwierzchnictwo. W uzasadnieniu, jakie dat swej suwerennosci Cromwell, naj-
tatwiej rozpozna¢, ze pobozny protestantyzm w niewielkim stopniu rozpu-
$cit istniejacg strukture spoleczna w szerokiej, ale nigdy nie ustanawiajacej
si¢ samodzielnie wszechmocy narodu. Rewolucja purytafiska byta najbar-
dziej jaskrawym przyktadem zlamania ciggtoéci istniejacego porzadku pari-
stwowego. Przebrzmiata ona bez wywarcia diugotrwatego wplywu na teorig
patistwa dwczesnych czaséw', cho¢ w jej ramach pojawily sie wszystkie idee
i postulaty radykalnej dziewietnastowiecznej demokracji. W podaniach
i projektach konstytucyjnych armii Cromwella wzmiankowano, ze lud (the
people) jest Zrédlem wszystkich politycznych uprawnied. Miejsce problemu
monarchomachicznego, tj. stosunku reprezentacji ludowej do kréla i rzadu,
zajat wlasciwy problem wspélczesnego paristwa, czyli stosunek ludu do jego
reprezentacji. 0d 1647 roku, gdy zdawalo sie, ze prezbiteriafiski Diugi Parla-
ment doszedt do porozumienia z krélem, w dazacej do niezaleznosci armii
Cromwella wraz z ideami republikariskimi rozprzestrzeniata si¢ réwniez idea
bezwarunkowej zaleznoci parlamentu od ludu, z ktérym jednak armia (tzn.
jej przedstawiciele) bez problemu sig identyfikowata. W projektach konsty-
tucyjnych pochodzacych z dwczesnych czaséw istotne jest stwierdzenie, ze
reprezentacja ludu zalezy tylko od tego, kto ja wybrat. Wladza przedstawi-
cieli jest w przeciwieristwie do kazdej innej (w domysle - [wladzy] przeciw-
nika politycznego, tzn. kréla) nieograniczona, ale z nieunikniong konse-
kwencjg réwnie nieograniczonej zaleznosci od ludu, ktéry zastepuja.

Umowa ludu (The Agreement of the People) z 28 pazdziernika 1647 roku,
ktéra stata si¢ stawna jako pierwszy projekt demokratycznej konstytucji
W nowoczesnym tego stowa znaczeniu’, zostala przygotowana przez lewelle-

Pojecie uzyte po raz pierwszy przez Williama Barclaya w wydanym w 1600 roku dziele De
regno et regali potestate, adversus Buchananum, Brutum, Boucherium, & reliquos monarchomachos,
libri sex, Paris 1600.

natchniony przez Boga (fac.)

R. Gneist, Englische Verfassungsgeschichte, Berlin 1882, s. 578, zauwazyl, ze réwniez w zarza-
dzaniu krajem nie pozostawita zadnych $ladéw.

Przedruk: S. Gardiner, History of the Great Civil War, t. 111, London 1898, s. 392; dalsze Constitu-
tional documents, s. 333; G. Jellinek, Die Erkldrung der Menschen- und Biirgerrechte, Miinchen-
Leipzig 1919, s. 78. Na ten temat: W. Rotschild, Der Gedanke der geschribenen Verfassung in der
englischen Revolution, Tiibingen 1903, s. 92, oraz E. Zweig, Die Lehre vom pouvoir constituant,
Tiibingen 1909, s. 38.
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réw, uznajagcych Cromwella za zdrajce, gdyz po upadku monarchii zachowat
dla siebie suwerenna wladze: Umowa z 1647 roku zostata przediozona radzie
wojskowej armii Cromwella jako projekt konstytucyjny, éw projekt rada
zmienita (20 stycznia 1648 roku) i przekazata do Izby Gmin wcale nie jako
wyraz suwerennego ludu, lecz jako prywatna inicjatywe. Miesiac pdzniej
Cromwell powstrzymat dzialania lewelleréw, ktére uznawat za marzyciel-
stwo, nakazujac uwiezi¢ ich radykalnego przywédce Johna Lilburne’a.
W licznych ulotkach natychmiast wyrazono oburzenie z tego powodu, za-
rzucajgc politykowi, ze jak wcze$niej Anglia byta rzadzona przez kréla, lor-
déw i gminy, tak teraz - przez generata, trybunat wojskowy i gminy; ze nie
ma powszechnego prawa wyborczego itd. Te wazne dla historii idei poli-
tycznych pisma’ ukazujg w interesujacym nas kontekscie, ze kwestia suwe-
rennoéci zostata juz wéwczas rozstrzygnieta - Cromwell byt suwerenem. Po-
zostaje pytanie, czy jego wiladze nalezy okre$laé mianem dyktatury
suwerennej.

Objete przez siebie stanowisko - naczelnego dowddcy wszystkich sit
zbrojnych w Anglii, Szkocji i Irlandii, mianowanego przez Dugi Parlament -
Cromwell scharakteryzowal w mowie z 12 wrzeénia 1654 roku' jako przeka-
zanie nieograniczonego autorytetu. Byt to przypadek dyktatury komisarycz-
nej - poréwnywalnej z dyktatura ksiecia Oranii - ktérej sprawowanie powie-
rzyt mu Diugi Parlament, suweren Commonwealthu oraz wolnego paristwa
Anglii. Dyktatura komisaryczna nie moze rozwigzaé parlamentu, od ktérego
pochodzi - z tego powodu nietatwo bylo doprowadzi¢ do dyktatury suwe-
rennej. Jednak Cromwell rozwiazat Diugi Parlament 20 kwietnia 1653 roku’.
Wprowadzone w ten sposéb interregnum Gneist okreslit jako ,,czysta dyktatu-
re wojskowa™. W rzeczywistosci byla to juz suwerenno$¢ Cromwella. Parla-

G. P. Gooch, The History of English Democratical Ideas in the Seventeenth Century, Cambridge
1898.

0. Cromwell, Letters and speeches, red. T. Carlyle, t. 1T, London 1904, 5. 304 (nowe wydanie li-
stéw i méw Cromwella wydanych po raz pierwszy przez Carlyle’a w 1845 roku przez
S. C. Lomasa; przeklad niemiecki: 0. Cromwell, Rede und Briefe, przel. M. Stéhlin, Basel 1911,
s.374).

Na temat przebiegu historycznego por. esej: W. Michael, Oliver Cromwell und die Auflésung
des langen Parlaments, ,,Historische Zeitschrift” 1889, nr 63, s. 56, tam réwniez dalsza litera-
tura, a takze: tenze, Cromwell, t. I, Berlin 1907, s. 274.

R. Gneist, Englische..., s. 580. Okre$lenie to jest ogdlne, ale bardzo niejasne. Por. S. Gardiner,
History of the Commonwealth and Protectorate 1649-1660, t. IT, New York-Bombay 1901, s. 282;
A. Esmain, Eléments de droit constitutionnel frangais et comparé, ,Revue du Droit Public et de la
Science Politque en France et a I'Etranger” 1899, nr 12, s. 194; W. Michael, Cromwell, t. I,
Berlin 1907, s. 5; E. Zweig, Die Lehre..., s. 47 (Militdroligarchie); ]. Hatschek, Englische Verfas-
sungsgeschichte bis zum Regierungsantritt der Konigin Viktoria, Miinchen 1913, s. 339; G. Jelli-
nek, Allgemeine Staatslehre, Berlin 1900, s. 675, przypis 1 [przeklad polski: G. Jellinek, Ogdlna
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ment (maly, nazwany szkieletowym), ktéry zebrat si¢ 4 lipca 1653 roku, skia-
dat si¢ z przedstawicieli rady oficerskiej, ale zostal zwotany w imieniu
Cromwella jako wodza naczelnego. 12 grudnia 1653 roku éw parlament
zwrécit Cromwellowi swéj mandat, gdy mu doniesiono, iz nie spenit oczeki-
wan wodza. Wéwczas, 16 grudnia 1653 roku, Cromwell proklamowat Instru-
ment rzqdzenia (Instrument of government), nastgpnie sam zostat lordem pro-
tektorem czy tez regentem paristwa, a kompetencje legislatywy
i egzekutywy w wyniku do$wiadczen z Dtugim Parlamentem uregulowano w
my$l dobrze przeprowadzonego rozdziatu wiadz i daleko idacej niezalezno$ci
wiladzy wykonawczej. Na podstawie Instrumentu 22 stycznia 1655 roku
Cromwell ponownie rozwigzat zwotany parlament. Trzeci parlament, ktéry
zebral sie 17 wrzeénia 1656 roku, uchwalil nowa konstytucje, zgodnie z ktéra
Cromwell stat si¢ protektorem dozywotnio i miat prawo wskazaé swojego na-
stepce. 25 marca 1657 roku parlament zwrécit sie do lorda protektora z
prosba, by przyjat imie, styl, tytut i urzad kréla Anglii, ktéra ten jednak od-
rzucil. Trzeci parlament takze zostat rozwiazany przez Cromwella (4 lutego
1658 roku), ktéry az do swojej $mierci, tj. 3 wrzeénia 1658 roku, rzadzit bez
parlamentu, a jego syn Richard, na podstawie uznanej za okreslenie sukcesji
wypowiedzi, stat si¢ nastepnym lordem protektorem.

Biorac pod uwage ten stan rzeczy oraz stan prawny, Cromwell byt su-
werenem od rozwigzania Dlugiego Parlamentu. Jego wzglad na oficeréw wia-
snej armii miat nature czysto polityczna, polityk nie uznawat si¢ za ich zle-
ceniobiorce. Powzigta z politycznej madrosci préba rzadzenia przy pomocy
parlamentu i konstytucji zmierzata ku temu, by wlasna suwerenno$¢ unor-
mowaé konstytucyjnie, w ten sposéb prawnie okreslajac granice jej sprawo-
wania. Pod tym wzgledem Instrument rzqdzenia z 1653 roku mozna uznaé za
pierwszy przyklad monarchii konstytucyjnej z oktrojowana konstytucja. De-
cyzja odnosnie do ,necessity of the State”, czyli tego, co teoria siedemna-
stego wieku okre$lata mianem jura dominationis , nie pozostawiata watpliwo-
$ci, ze Cromwell rozumial suwerenno$¢ jako istniejaca ponad
uregulowanymi kompetencjami, zasadniczo nieograniczona pelnie wladzy.
Nie musimy tu rozsadzaé, czy dalsze zabiegi byly jedynie préba powrotu do
dawnego stanu metody rzadzenia krélowej Elzbiety, jak to przedstawit Gar-
diner, czy tez naprawde stanowia poczatki prawa konstytucyjnego w duchu
dziewigtnastego wieku. Ztamaniem zwigzku prawnego, rewolucja byto wy-
tacznie rozwigzanie Diugiego Parlamentu w 1653 roku. Dalsze dziatania

nauka o paristwie, ks. 1, przel. A. Peretiatkowicz, Warszawa 1921; tenze, Ogdlna nauka o pari-
stwie, ks. 2 i 3, przel. M. Balsigierowa, M. Przedborski, Warszawa 1924].

stan wyzszej koniecznosci (ang.)

prawo panowania (fac.)
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Cromwella byly prébami opisania przez wlasna wole ustanowionej w ten
sposéb suwerennosci. O dyktaturze wojskowej mozna méwié tylko w czasie,
kiedy po rozwigzaniu zebranego parlamentu na podstawie Instrumentu (22
stycznia 1655 roku) Cromwell rzadzit przez pewien czas poprzez jedenastu
generatéw, ktérych mozna uznaé za dyktatoréw komisarycznych. Zostali oni
oddelegowani, by $ciagna¢ specjalne podatki wojenne natozone na rojali-
stéw. Zeby utrzymywaé porzadek publiczny, rozbrajaé przeciwnikéw poli-
tycznych i aresztowaé wszystkich podejrzanych itd., dysponowali sita mili-
tarng. W rzeczywistoéci dzialali jako komisarze wszystkich najwyzszych
uprawnien pafistwowych w przekazanych im obszarach. W mowie z 7 wrze-
$nia 1656 roku Cromwell szczycit sie wlasna stuzba na rzecz przywrécenia
spokoju publicznego. Rzeczywiscie, owi komisarze sa niezmiernie podobni
do komisarzy Konwentu Narodowego, lecz ich dyktatura zawierata si¢ w ra-
mach suwerennosci Cromwella, od ktérej pochodzita. Miata ona charakter
dyktatury wojskowej w znaczeniu dyktatury komisarycznej sprawowanej
przez dow6dcéw wojskowych, jednak Cromwell juz w 1656 roku jg zlikwido-
wat, poniewaz - jak stwierdzit Gardiner - sprzeciwiat si¢ kazdemu rodzajowi
dyktatury wojskowej’. Pozostaje zatem pytanie, czy wykonywana przez sa-
mego Cromwella suwerenno$¢ moze by¢ okreslona mianem dyktatury suwe-
rennej.

Jesli samo zniesienie podziatu wladz nazwa¢ dyktatura, to wéwczas na
to pytanie nalezy odpowiedzie¢ twierdzgaco. Jednak w kazdym paristwie ab-
solutnym ma miejsce tego typu sytuacja, wigc pojecie dyktatury stracitoby
calg jasno$¢, gdyby stosowaé je do wszystkich tego typu przypadkéw. Poli-
tycznie mianem dyktatury mozna okresli¢ kazde bezposrednie sprawowanie
wladzy pafistwowej, tj. niezaposredniczone poprzez niezalezne instancje po-
$rednie, w ten sposdb rozumiejac centralizm w opozycji do decentralizacji.
W rozdziale pierwszym oméwilem juz ogélny zwiazek tej absolutystycznej
idei z pojeciem dyktatury . Poniewaz jednak w organizacji wojskowej w spo-
s6b najbardziej wyrazny dominuje rozkaz wojskowy, wykonywany bez
sprzeciwu i z , telegraficzng predkoscia” (Berner), kazdy system zbudowany
na $cistej dyscyplinie mozna nazwaé dyktatura. Przy specyficznej, prawnej
naturze rozkazu wojskowego uzycie pojecia ,,dyktatura” bylo tym blizsze, ze
réwniez dyktatura komisaryczna podlegata commissio w znaczeniu jednego
z takich rozkazéw. Za tym z kolei idzie wyjasnienie powigzania pojecia dyk-

S. Gardiner, Oliver Cromwell, London 1901, s. 167 (w niemieckim przekladzie: tenze, Oliver
Cromwell, przel. E. Kirchner, Miinchen 1903, s. 178).

Por. C. Schmitt, Die Diktatur. Von den Anfiingen des modernen Souverinitdtsgedankens bis zum
proletarischen Klassenkampf, Berlin 1994, zwlaszcza rozdzial I pt. Die kommissarische Diktatur
die Staatslehre, s. 1-41.
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tatury z polityczna idea cezaryzmu, ustanawianego poprzez zamach stanu,
a przez to wprowadzajacego w pojecie dyktatury idee przeciwietistwa legal-
nej monarchii. W ramach tego niejasnego i niezaleznego od analizy prawnej
wyobrazenia Cromwell i Napoleon s typowymi dyktatorami, dlatego ze byli
generatami. Jednak, by zrozumie¢ dyktature na poziomie abstrakcyjnym, na-
lezy sie zatrzyma¢ przy charakterze dziatar dyktatora. Zaréwno w przypad-
ku dyktatury suwerennej, jak i komisarycznej wyobrazenie stanu, do ktérego
doprowadzily dziatania dyktatora, przynalezy do pojecia dyktatury. Prawna
natura dyktatury polega na tym, ze ze wzgledu na cel, ktéry nalezy osiagnaé,
w konkretnej sytuacji pomija sie zapory i hamulce prawne, stanowigce prze-
szkode dla osiagniecia celu. Wynika z tego, ze wspomniane powyzej powsta-
nie pruskiego absolutyzmu wojskowego nie byto dyktaturg, takze pafistwa
policyjnego nie mozna okresla¢ ta nazwa, poniewaz ogélne polepszenie do-
brobytu nie jest przedmiotem dziatania dyktatury. Jednakze paristwo poli-
cyjne jako zasade swej organizacji, w ogélnym zadaniu zarzadzania, posiada
element o zasadniczo komisarycznym charakterze i w tym wzgledzie jest bli-
skie dyktaturzes. Jednak brakuje mu tego, co nadaje jego dziataniu precyzyj-
na tresé, to znaczy wyobrazenia konkretnego przeciwnika, ktérego usunigcie
musi by¢ celem dziatania. Okre$lenie, o ktére tutaj chodzi, nie jest opartym
na faktach zbiorem ustanowionym poprzez pojecia prawne, lecz autentyczna
specyfikacja. To, ze w policyjnym panstwie dobrobytu mamy wiele przypad-
kéw mniej lub bardziej warunkowych komisariatéw dziatania, nie czyni
z niego dyktatury suwerennej, poniewaz suwerenno$¢ nie jest prawnie za-
lezna od realizacji konkretnego zadania i osiagniecia okreslonego celu. Suk-
ces osiagniety dzigki dziataniom dyktatora otrzymuje wyrazne kryterium -
przeciwnik, ktérego nalezalo usunaé, natychmiast zniknat. Z punktu widze-

K. Wolzendorff, Der Polizeigedanke des modernen Staates, Breslau 1918, widzi w nastawieniu
calego zycia pafistwowego na salus publica [dobro publiczne] element, ktéry byt wspélny
wspdlczesnej mysli pafistwowej oraz policji. Wylgczna miarodajnos¢ salus publica niesie ze
soba ,tendencje do wzrastajacej intensywnosci i rozlegtosci” (s. 11), stad obszary regulo-
wane przez policje ,nieustannie wzrastaly”, podczas gdy z drugiej strony paristwo policyj-
ne przez ,,obiektywna zmiang porzadku pafistwowego” juz zawarlo [w sobie] przewodzacy
moment wspdlnej woli paristwowej, ,,abstrakcyjne i absolutne dazenie do zachowania au-
torytetu dla siebie” (s. 31). W ten sposdb rzeczywiscie zetknely sie ,,punkty krystalizacyj-
ne” nowozytnego paristwa, cho¢ ukazujg sig one w innym kontekscie, kiedy uwzgledni¢, ze
tendencja do ekspansji salus publica nie jest osobliwym prawem rozwoju, lecz wyrazem
prostego stosunku migdzy konkretnym celem a stosownym §rodkiem, ktéry to stosunek
zgodnie ze swoja logiczng natura nie jest zdolny do Zzadnego wiazacego oméwienia
i w praktycznym zastosowaniu okazuje wszedzie dgzenie do ekspansji, ktére powyzej zo-
stato zilustrowane przykiadem pruskiego komisarza wojskowego. O znaczeniu abstrakcyj-
nego dazenia do zachowania autorytetu jako takiego zob. C. Schmitt, Die Diktatur..., s. 22-24.
Swietne przyklady prawniczej logiki celu u Ch. Wolffa, Jus naturae methodo scientifica per-
tractatum, VII1, §§ 110 i n.
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nia psychologii wyobrazenie stanu nadchodzacego nigdy nie jest tak jasne,
jak wyobrazenie stanu dostgpnego bezposrednio. Doktadne okreslenie prze-
ciwnika jest wskutek tego mozliwe poprzez negacje stanu obecnego. Praw-
dziwg nature postepowania tworzy zalezno$¢ od tego, co czyni przeciwnik,
ktéra doprowadzita Locke'a do uzasadnienia szczegélnej cechy federative
power . Jak dzialanie w obronie koniecznej stanowi wedle swej definicji od-
parcie bezprawnego ataku i poprzez obecno$¢ owego ataku zostaje dookre-
$lone, tak w przypadku pojecia dyktatury nalezy trzyma¢ sie bezposredniej
aktualnosci stanu, ktéry nalezy zlikwidowaé, w takim mianowicie sensie, ze
likwidacja wydaje si¢ zadaniem prawnym, ktére prawnie uzasadnia petno-
mocnictwo okre$lone jedynie przez stan rzeczy i cel owej likwidacji. Jak poje-
cie obrony koniecznej bylo niezalezne od cech poszczegélnych sytuacji, od
techniki rzeczowej, ktéra przynalezy do ataku, a stad réwniez do niezbednej
obrony - rozwdj broni palnej catkowicie odmienit konkretna tre$¢ dziatania
w obronie koniecznej - tak pojecie dyktatury ma zréznicowana tre$¢ zalezna
od stanu faktycznego, co jednak nie uzasadnia rozréznienia na gruncie pra-
wa miedzy dyktaturg komisaryczng a suwerenng.

Podobnie jak dziatanie w obronie koniecznej, dyktatura jest zawsze nie
tylko akcja, lecz takze kontrakcjg. Zaklada tym samym, ze przeciwnik nie
stosuje si¢ do norm prawnych, ktére dyktator uznat za miarodajng podstawe
prawng - za podstawe prawng, ale naturalnie nie za rzeczowy $rodek swoich
dziatan. Przeciwstawienie normy prawnej (Rechtsnorm) i normy jej realizacji
(Rechtsverwirklichungsnorm), ktére przebiega przez cale prawo, stalo sig
przeciwstawieniem normy prawnej i rzeczowej reguly dziatania. Dyktatura
komisaryczna uchyla konstytucje in concreto, by ja chroni¢ w jej konkretnym
istnieniu. Od dawien dawna powtarzano argument (najczeséciej i najbardziej
energicznie przez Lincolna): kiedy istnienie konstytucji jest zagrozone, nale-
zy je zabezpieczy¢ przez przejSciowe zawieszenie konstytucji. Dyktatura
chroni okre$long konstytucje przez atakiem, ktdéry grozi jej zniesieniem.
W sposéb najbardziej wyrazny zarysowuje si¢ tu metodologiczna samodziel-
no$¢ problemu realizacji prawa jako jednego z probleméw prawnych. Dzia-
tanie dyktatora powinno doprowadzi¢ do stanu, w ktérym prawo moze by¢
realizowane, gdyz kazda norma prawna zaklada stan normalny jako homo-
geniczne medium, w ktérym zachowuje wazno$¢. Wskutek tego dyktatura
jest problemem konkretnej rzeczywistosci, nie przestajac by¢ kwestia praw-
na. Konstytucja moze zostaé zawieszona, nie przestajac obowiazywaé, po-
niewaz zawieszenie oznacza jedynie konkretny wyjqtek. Nalezy réwniez wyja-
$ni¢, ze konstytucja moze by¢ zawieszona tylko w wybranych obszarach.

wiadza federacyjna (ang.)
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Zdanie non potest detrahi a jure quantimsx musialoby jednakze zachowaé waz-
no$¢ réwniez w tym wypadku, poniewaz w paristwie, ustanowionym przez
konstytucje jako pojecie prawne, nie istnieje terytorialnie opisana prze-
strzen, w ktérej konstytucja nie obowiazuje, czy odcinek czasu, w ktérym nie
ma ona waznosci, czy okreslony krag oséb, ktére nie przestajac by¢ obywate-
lami, powinny by¢ traktowane jak pozbawieni praw ,wrogowie” czy ,rebe-
lianci”. Takie wyjatki naleza do istoty dyktatury i w ogéle sa mozliwe, po-
niewaz w ich przypadku chodzi o komisariat, okreslony zgodnie ze stanem
rzeczy.

Dyktatura suwerenna w catym istniejacym porzadku widzi stan, ktéry
poprzez swoje dzialania pragnie usunaé. Nie tyle zawiesza istniejaca konsty-
tucje na mocy prawa majacego w niej swoje uzasadnienie, a zatem z nig
zgodnego, lecz pragnie ustanowi¢ stan umozliwiajacy istnienie konstytugji,
ktéra uznaje za prawdziwg. Nie powoluje si¢ na istniejaca konstytucje, lecz
na przyszia. Nalezaloby sadzi¢, ze takie przedsiewziecie unikatoby wszyst-
kich rozwazari natury prawnej. Poniewaz paristwo moze by¢ rozumiane
w sposdb prawny jedynie poprzez swa konstytucje, totalna negacja istnieja-
cej konstytucji musiataby w rzeczywisto$ci rezygnowa¢ z kazdego uzasad-
nienia prawnego, poniewaz zgodnie z przestankami przyszla konstytucja
jeszcze nie istnieje. Wedle tego chodzitoby o samg kwestie wtadzy. Nie cho-
dzi tu jednak o przypadek, kiedy ustanawia sie wladze, ktéra nie jest ukon-
stytuowana zgodnie z konstytucja, a mimo to znajduje si¢ z nig w takim
zwiazku, ze okazuje si¢ uzasadniona takze wéwczas, gdy sama nie podlega
konstytugji, i wskutek tego nie moze zosta¢ zanegowana przez to, ze neguje
istniejaca konstytucje. Oto znaczenie pouvoir constituant .

Pozycja ksigcia absolutnego nie zalezy od wypetnienia okre$lonego
zadania, a jego uprawnienia nie stanowig upowaznienia wydanego ze wzgle-
du na cel, ktéry musi osiagna¢. Kazdej dyktaturze przynalezy komisariat
i nie wiadomo, czy istnieje komisariat mozliwy do pogodzenia z suwerenno-
$cig i w jakiej mierze sprzeciwia si¢ ona pojeciu suwerennosci tym, ze jest za-
lezna od misji. Osobliwo$¢ pouvoir constituant umozliwia taki rodzaj zalez-
nosci, poniewaz - z powodu charakteru pouvoir jako nieukonstytuowanej
i niemozliwej do ukonstytuowania - jest mozliwe, ze posiadacz wiadzy pan-
stwowej sam siebie czyni zaleznym, mimo ze wladza, od ktdrej czyni si¢ za-
leznym, staje sie ukonstytuowanym suwerenem i mimo ze z drugiej strony
zanika kazda dalsza ziemska instancja, jak w przypadku zalezno$ci suwerena
od Boga. Cromwell powolywat sie w swojej misji na Boga. Kiedy okazjonalnie
wypowiadat si¢ o zgodzie ludu na jego przywddztwo, w decydujacym mo-

nie mozna nic ujaé prawdziwej wielkosci (fac.)
wiadza ustrojodawcza (fr.)
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mencie - jak w przypadku rozwigzania Diugiego Parlamentu - nigdy nie miat
watpliwosci, ze Zrédlo swojej wladzy widzi w Bogu, a jego suwerenno$¢ nie
jest zalezna od ludu w rozumieniu wspétczesnych mu radykalnych demokra-
téw. W wielkiej mowie z 12 wrzeénia 1657 roku wygtoszonej przed zgroma-
dzonym parlamentem wyjasnil, ze obawia sie popeti¢ grzech, zbyt wczesnie
oddajac parlamentowi otrzymang od Boga wiadze, i ze raczej woli umrzeé
okryty haribg, niz ujrzeé¢ ustanowiony przez Boga protektorat wypaczony
przez parlament. Parlament potwierdzit jego pozycje jako protektora oraz
suwerenno$¢, mimo ze od teraz formalnie jej podstawa prawna stataby sie
zgoda tego organu. Cromwell mégt w kazdej chwili rozwiaza¢ parlament, co
tez uczynil, a rozwigzanie nie byto bynajmniej apelem do ludu. Rozwiazujac
w 1658 roku trzecie z kolei zgromadzenie, Cromwell stwierdzit, ze to Bég
powinien by¢ sedzia, w ogdle natomiast nie wspomniat o ludzie. Stusznie
Esmein okreslit definicje konstytucji Cromwella - byla ona jedynie dobro-
wolnym samoograniczeniem posiadacza wtadzy pochodzacej od Bogag. Pro-
tektor miat osobista misje, likwidacja istniejacego porzadku nie byta racjo-
nalnie uzasadniona, lecz stanowila przypadek szczegdlny, ktéry
monfﬂrchomachiczna teoria patistwa okreslata mianem przypadku a Deo exci-
tatus . Nie da sie zupelnie zrozumie¢ tego procesu za pomoca kategorii
prawnych. Méwiono o dyktaturze, ze jest cudem, co uzasadniano tym, ze
zawieszenie praw paristwowych mozna poréwna¢ z zawieszeniem praw na-
tury przez cud”. W rzeczywistosci dyktatura nie jest cudem, lecz przetama-
niem zwigzku prawnego, zaleznym od nowo ustanowionego przywédztwa.
Zaréwno dyktatura komisaryczna, jak i suwerenna istnieja w zwigzku praw-
nym. Dyktatura suwerenna powoluje si¢ na pouvoir constituant, ktérej nie
moze usunaé stojaca jej na przeszkodzie konstytucja. Bdg jest odmiennym
dawcg polecen niz éw posiadacz pouvoir constituant, a zrzadzenie boskie,
opatrzno$¢ (ktéra, jak trafnie zauwazyt Esmein, w przypadku Cromwella
oznaczala to samo, co w filozofii historii Bossueta) to co$ innego niz acte

A. Esmein, Cours d’histoire du droit francais, Paris 1908, s. 209. Gardiner w biografii Cromwella
swego autorstwa stwierdzil, ze ani Cromwell, ani Milton nie nadaliby narodowi jako takie-
mu prawa; jesli wola narodu nie zgadza si¢ z boska, tym gorzej dla narodu.

Junius Brutus, Vindiciae contra Tyrannos, Edinburgh 1579, s. 68. Najczesciej czytanym mo-
narchomachicznym tekstem bylo wéwczas dzieto G. Buchanana, De jure regni apud scotos.
W 1648 roku ukazat si¢ takze angielski przektad Vindiciae (W. Michael, Cromwell..., t. 1, s. 184,
por. E. Zweig, Die Lehre..., s. 31).

Donoso Cortés w swojej wielkiej mowie wygloszonej 4 stycznia 1849 roku w hiszpanskiej
izbie deputowanych (francuskiego przekiadu dokonat Louis Veuillot, niemieckiego Hans
Abel - w piémie zwiazku ,Glaube und Treue”, z. 1, Miinchen 1920) [przektad polski: J. Do-
noso Cortés, O dyktaturze, przel. N. Luczyfiska, W. Przybylski, ,,Res Publica Nowa” 2007,
nr1,s. 150-160].
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impératif , jak realizacje pouvoir constituant definiowat Boutmyu. Bezpo-
$redni komisarz ludowy nie ma juz jednak tak silnego punktu oparcia dla
swojej zaleznosci jak komisarz absolutnego ksiecia. Charakterystyczna dla
dawnego komisarza konstrukcja zaktadajaca, ze reprezentuje on kogos inne-
go i czyni to, co uczynitby zastepowany, gdyby sam dziatat - vices gerit -
nadal jeszcze oddziatywata, choé¢ w kontekscie ludu, ktdry jest zastgpowany,
otrzymata catkowicie nowa tresc”. Juz Bodin zauwazyl, ze istotna réznice
stanowi to, czy dla komisarza miarodajna Jest wola ksigcia czy ludu, poje-
dynczego czlowieka czy wielu tysiecy ludzi'.

akt wladczy (fr.)

E. Boutmy, Etudes de droit constitutionnel, Paris 1909, s. 241. Gdy w literaturze monarchoma-
chicznej poruszano kwestig potestas constituens w przeciwieristwie do potestas constituta,
nigdy nie pomijano tego, ze lud jest ukonstytuowany przez samego Boga; Althusius, Politi-
ca, Herborn 1625, XVIII1 93, XIX 19 i n.

dost. sprawowa¢ zamiast (fac.)

W dziewigtnastowiecznych konstytucjach istniata idea, ze ksigze (szczegélnie w przypadku
zaprzysiezenia postéw i rozpoczecia dziatania parlamentu krajowego) jest osobiscie repre-
zentowany przed parlamentem przez komisarza; por. konstytucja heska, Art. 62, 81, 85, 88,
89, 96, 98, 101 (F. Stoerk, Handbuch der deutschen Verfassungen: die Verfassungsgesetze des Deu-
tschen Reiches und seiner Bundesstaaten nach dem gegenwirtigen Gesetzesstande, Lepzig 1884,
5.195-201); ReuR j. L., § 88, 89, 91 (tamze, s. 315); Konstytucja saksoriska, §133, 135 (tamze,
s. 343; 0. Mayer, Das Staatsrecht des Konigreichs Sachsen, Tiibingen 1909, s. 146); Sachsen-
Altenburg, § 221, 222, 232-234, 242 (F. Stoerk, Handbuch..., s. 383-386); Coburg und Gota,
§ 77 (tamze, s. 401); Sachsen-Meininger, Art. 92, 94 (tamze, s. 431-432); Sachsen-Weimar-
Eisenach, § 27, 29 (tamze, s. 440); Schaumburg-Lippe, Art. 23, 25, 26 (tamze, s. 451);
Schwarzburg-Sondershausen, § 66 (nie ma tutaj wprawdzie mowy ani o komisarzu, ani
o petnomocniku, lecz o ,oddelegowanym urzedniku”; tamze, s. 478); Waldeck, § 56, 63
(tamze, s. 488); Anhalt (1859), § 24 (tamze, s. 64); Baden, § 68, 76, 77 (tamze, s. 84-86); Bay-
ern VII, § 22 (tamze s. 103; na temat komisarza parlamentu krajowego wedle ustawy ba-
warskiego parlamentu krajowego z 25 lipca 1850 roku: Art. 10, 14; M. von Seydel, Bayeri-
sches Staatsrecht, Tiibingen 1913, s. 302); Braunschweig, § 131 (F. Stoerk, Handbuch..., s. 131);
Liibeck, Art. 61 (Komisarze senatu, tamze, s. 230; w Hamburgu i Bremie natomiast nie ist-
niat tego rodzaju komisarz); Lippe, § 27 (tamze, s. 206); Oldenburg, Art. 151, 156 (tamze,
5. 259); Preuflen, Art. 77, ReuR 4. L. § 64, 78, ust. 3. Nazwa ,,komisarz” zostata zachowana dla
przedstawiciela rzadu, ktéry w imieniu ministra uczestniczyl w dyskusjach parlamentar-
nych. Na pytanie, czy komisarz rzadowy podlegat dyscyplinie parlamentarnej, mozna od-
powiedzie¢ dopiero po wyjasnieniu, czy byt on w dawnym sensie osobowym reprezentan-
tem ksiecia, czy tez nie. Gdzie w republice minister moze by¢ reprezentowany przez
komisarza (por. Art. 6 § 2 konstytucji francuskiej z 16 lipca 1785: sur les rapports des
pouvoirs publiques, ktéry co do tresci wywodzi sie z Art. 69 konstytucji z 1848 r.), tam ko-
misarze rzagdowi sa jedynie pomocnikami ministra i sa ograniczeni tym, by repr é
w parlamencie poglady rzadu; sa jedynie ,porte-parole”, a odpowiedzialny jest minister
(L. Duguit, Traité de droit constitutionnel, t. 11, Paris 1923, s. 316, 319, 498). O konstytucji Rzes-
zy z 1871 por. K. Perels, Die Legislaturperiode des preussischen Hauses der Abgeordneten und des
deutschen Reichstages, ,, Archiv fiir 6ffentliches Recht” 1905, t. 19,s. 14i n.

J. Bodin, Les six livres de la République, Paris 1580, s. 389 [J. Bodin, Szes¢ ksiag o Rzeczypospolitej,
przeklad zbiorowy, Warszawa 1958, s. 301-302].
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Idee pouvoir constituant rozpowszechnit Sieyésls, przede wszystkim
dzietem o stanie trzecim. Zgodnie z nig wszystkie istniejace wladze zostaly
uzaleznione od waznosci praw, regut i form, do ktérych zmiany nie moga
same doprowadzi¢, poniewaz podstawg ich istnienia jest konstytucja. Wedle
tego wladza ukonstytuowana zgodnie z konstytucja nie moze sta¢ ponad
konstytucja, gdyz jako regulacja zwigzku, podobnie jak podziat wladz, jest
ona swoja wlasng podstawa. W ten sposéb wszystkie ukonstytuowane wladze
odnosza si¢ do konstytucyjnie uzasadnionej, konstytuujacej wtadzy. Jest ona
zasadniczo nieograniczona i moze absolutnie wszystko, poniewaz nie jest
uzalezniona od konstytugji, lecz sama nadaje konstytucje. Catkowicie nie do
pomyslenia sa tutaj jakie$ przymus czy forma prawna, jakie§ samoskrepowa-
nie, obojetnie w jakim znaczeniu, a niezbywalne prawa cztowieka sa bez-
przedmiotowe tam, gdzie rzadzi volonté générale w rozumieniu Rousseau.
Lud jako posiadacz konstytuujacej wladzy nie moze by¢ zwiazany i w kazdej
chwili jest upowazniony do tego, by nada¢ sobie dowolna konstytucje. Kon-
stytucja jest ustawg zasadniczg (loi fondamentale) nie dlatego, ze jest nie-
odwotalna i niezalezna od woli narodu, lecz poniewaz wszystkie organy dzia-
tajace z autorytetu paristwa nie moga niczego zmieni¢ w tejze konstytucji, na
ktéra powolujg sie ich uprawnienia. Dotyczy to réwniez ustawodawstwa po-
wszechnego.

Teoria pafistwa, wedle ktdrej panistwo jako cato$¢ dziata dzieki orga-
nom - poprzez dziatanie organéw powstaje wola pafistwowa, ale nie jest re-
prezentowana, tak ze poza ich dziataniem ona nie istnieje - musi ujmowad
teorig pouvoir constituant jako prébe, by z ludu jako takiego uczyni¢ organ
patistwa, przez co posiadanie wladzy ustrojodawczej staje sie kwestig orga-
nizacji organéw konstytucyjnych. W konstrukcjach G. Jellinka paristwo jest
ogbtem wszystkich funkgji organdéw, lecz nigdy ,,samo nie objawia sie jako
podmiot ogétu swoich funkgji, lecz jedynie jako obdarzony kompetencjami,
a stad nimi ograniczony organ”, nigdy jako ,,po prostu pafistwo”, lecz zawsze
wylacznie ,jako pafistwo pod postacia okre$lonej kompetencji”. Kompeten-
cja jest forma objawiania sie panstwa, ktére ,posiada” prawo bedace pod-
stawa dla kompetencji organu. Substancja pafistwowa (jest bez znaczenia,
czy sie odrzuci to pojecie jako scholastyczne, czy tez nie) ,,ukazuje sie” jedy-
nie poprzez medium kompetencji, zawsze jako ograniczona wiadza. Jednost-
ki, realizujace owa organiczno$¢, nie powinny by¢ mylone ani z pafistwem,
ani z organem patistwa, ktéremu jako takiemu zupelnie brakuje wlasnej
podmiotowosci; réwniez najwyzszy organ paristwa jest jedynie organem, a

E. Siéyes, Czym jest stan trzeci?, [w:] Filozofia francuskiego Oswiecenia, red. B. Baczko,
Warszawa 1961, s. 402-406.
wola powszechna (fr.)
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zmiana konstytugji kompetenchm.Jes'li kto$ chciatby sprowadzié te teorie do
skrajnosci, musiatby stwierdzié, ze paristwo, ktére wedle niej istnieje jedynie
w dziatalnoci organéw, uznaje ona za wspornik caltodci, ale jako wspornik,
ktéry niczego nie moze podeprze¢, gdyz sam jest podpierany przez organy,
ktére podpiera. Nie posiada on zadnej wiecej kompetengji, lecz jest kompe-
tencja. Kiedy Jellinek méwi o $rodku, dzigki ktéremu ukazuje si¢ wola pari-
stwowa, nie ma na mysli po$rednictwa w rozumieniu teorii wladzy po$red-
niej, poniewaz wola powstaje bezposrednio poprzez rzekomo posredniczacy
organ. Absolutne posrednictwo poprzez organy paristwa staje si¢ tozsame
z absolutna bezposrednio$cia woli, ukazujacej sie dzigki organom paristwo-
wym. ,,Za organami nie stoi zadna inna osoba, lecz s3 one samym wyrazaja-
cym wole patistwem”.

Te wiele dyskutowane, dobrze znane stowa zostaly tutaj przytoczone,
by wyrazniejszym uczyni¢ ich przeciwieristwo w stosunku do teorii pouvoir
constituant. Niezwykle warto$ciowemu historycznemu przedstawieniu tej
teorii dokonanemu przez Egona Zweiga zaszkodzito to, ze ukazat on rozwdj
jako przejécie od materialnego do formalnego pojecia konstytucji, a gtéwny
punkt teorii nazwat ,jesli nie produktem, to $wiadectwem epoki o$wiece-
nia”, ktora w swym racjonalizmie wierzyta w mechaniczne skonstruowanie
panstwa . W rzeczywistosci racjonalizm osiggnat punkt krytyczny juz
w Umowie spotecznej. Punkt kulminacyjny racjonalizmu stanowi préba Con-
dorceta, by zracjonalizowaé prawo oporu przez uregulowania prawne”". Teo-
ria Sieyesa jest w przeciwieistwie do tego zrozumiata wytacznie jako wyraz
checi znalezienia tego, co organizujace, a nie do zorganizowania (das unor-
ganisierbar Organisierende). Przedstawienie relacji pouvoir constituant do

G. Jellinek, Das System der subjektiven &ffentlichen Rechte, Tiibingen 1892, s. 228, 231, 225, 229.
Gdy na s. 229 cytowana jest wypowiedz Blackstone’a, ze krél zawsze jest obecny w swoich
trybunatach, nawet wéwczas, gdy nie moze osobiscie wykonywaé prawa, Jellinek szuka
zwigzku miedzy swoja teorig a ideg kréla obecnego wszedzie poprzez urzedy, sprzeciwiajac
si¢ tym samym swojej teorii, poniewaz stowa Blackstone’a nalezy wyjasnia¢ przez dawne
przedstawienie osobistych reprezentantéw, qui vices gerit, a nie ,,obdarzony kompetencja-
mi” organ, za ktérym nie stoi zadna wola, ktéra reprezentuje, lecz najpierw t¢ wole wy-
twarza,

E. Zweig, Die Lehre..., s. 4.

Wedlug Wolzendorffa, ktéry docenit poglady i koncepcje Condorceta oraz wskazat na jego
wielkie historyczne znaczenie, prawo sprzeciwu przez Condorceta zostato ,,przekierowa-
ne” do organizacji prawnej (K. WolzendorfT, Staatsrecht und Naturrecht, Breslau 1916, s. 390).
Nie mozna jednak przeoczyé, ze przez to zostata zniesiona liberalna zasada rozdziatu mie-
dzy zasadniczo nieograniczona jednostka a z zasady ograniczonym paristwem (por. C.
Schmitt, Die Diktatur..., s. 116), a prawo oporu z prawa czlowieka i prawa do wolnosci stato
sie kompetencjg, tzn. paristwowo przyznanym prawem obywatelskim. Jesli owo prawo
organizowac”, wéwczas ulega ono wynaturzeniu; skoro tylko zostato zracjonalizowane, to
Jjest racjonowane.
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pouvoir constitué posiada doskonala systematyczna i metodyczna analogie
w przedstawieniu stosunku natura naturans i natura naturata ; to przedsta-
wienie zostalo przejete w racjonalistycznym systemie Spinozy, co dowodzi,
ze nie ma on charakteru wylacznie racjonalistycznego. Réwniez teoria
pouvoir constituant jest nie do zrozumienia wylacznie jako mechanistyczny
racjonalizm. Lud, naréd, sita pierwotna wszystkich bytéw paristwowych kon-
stytuuja coraz to nowe organy. Z nieskoficzonej, niewyobrazalnej otchtani
tej sity ukazuja sig coraz to nowe formy, ktére moze ona zniszczyé w kazdym
momencie i w ktérych jej wladza nigdy definitywnie si¢ nie ogranicza. Moze
ona pragna¢ dowolnych rzeczy, tre$¢ jej woli ma zawsze taka sama warto$¢
prawng jak tre$¢ regulacji konstytucyjnej. Moze zatem dowolnie ingerowad
w ustawodawstwo, wymiar sprawiedliwosci oraz same faktyczne akty. Staje
sie ona nieograniczonym i niemozliwym do ograniczenia posiadaczem jura
dominationis, ktéry jednak niejeden raz wymagat ograniczenia w razie pilnej
potrzeby. [Ta sita] nigdy nie konstytuuje siebie samej, lecz zawsze co$ inne-
go.Jej zwiazek z ukonstytuowanym organem nie jest zatem wzajemnym sto-
sunkiem prawnym. Naréd zawsze znajduje sie w stanie natury, jak glosi zna-
na sentencja Sieyésa. W teorii stanu natury istotnym zalozeniem bylo to, ze
istnieja w nim wylacznie jednostki. Czesto wystepujaca zmiana - w stanie
natury istnieje naréd -w przeciwiefistwie do tego nie oznaczala, jak niegdys,
ze w stanie natury jest on przeciwko innym narodom. Nie chodzi tu o odno-
szgcg si¢ do prawa migdzynarodowego konstrukgje, lecz o stosunek narodu
do jego whasnych form, zgodnych z konstytugja, i wszystkich wystepujacych
w jego imieniu funkcjonariuszy. Nardd znajduje si¢ w stanie natury jedno-
stronnie, ma jedynie prawa, a zadnych obowigzkéw, pouvoir constituant nie
jest z niczym zwigzane, pouvoir constitué odwrotnie - ma jedynie obowigzki,
a zadnych praw. Warta zauwazenia konsekwencja: jedna cze$¢ zawsze pozo-
staje w stanie natury, a druga w stanie prawa (lub lepiej - obowiazku).

Z tym Sieyeés wiaze dopuszczalno$é reprezentacji. Postrzegal on po-
stéw zgromadzenia ustawodawczego z 1789 roku jako reprezentantéw
w przeciwiefistwie do posiadaczy mandat impératif ; nie powinni by¢ oni
przedstawicielami i przekazywa¢ juz ustalonej woli, lecz ja najpierw ,for-
mowa¢”. Podkredlit tym samym, ze nowozytne pafistwo skiada si¢ z innej
ludnosci niz antyczna republika i dzi$, w epoce podziatu pracy, jedynie mata
cze$¢ ludzi ma czas i zdolnosci, by zajmowaé sie rzeczami politycznymi,
a pozostali mysla ,,bardziej o produkgji i konsumpc;ji”, tak ze stali sie po pro-

whadza ustanowiona (fr.)
. natura rodzaca (fac.)
natura zrodzona (tac.)
mandat imperatywny (fr.)
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stu pracujagcymi maszynami (machines de travail)”. Stad wylania si¢ osobli-
wy zwiazek ze wszechmoca konstytuujacej woli. Réwniez gdy wola ludu me-
rytorycznie w ogdle nie istnieje, lecz jest najpierw formowana poprzez re-
prezentacje, utrzymana zostaje bezwarunkowa, w charakterystycznym
sensie tego stowa, komisaryczna zalezno$¢ reprezentantéw od woli. Wola
moze by¢ niejasna, a nawet musi mie¢ taki charakter, jesli pouvoir constitu-
ant jest rzeczywiécie niekonstytuowalna. Ta wyrazona przez Sieyeésa konse-
kwencja wskazuje na catkowicie przeciwna racjonalizmowi filozofie XIX
wieku, w ktérej Bég jako co$ ,,obiektywnie niewyjasnionego” stanowi cen-
trum $wiata, jak nieposiadajace formy, ale zawsze tworzace nowe formy
pouvoir constituant — centrum zycia paristwowego. Zalezno$¢ funkcjonariu-
szy politycznych, ktérzy wystepuja w imieniu ludu, nie przestaje jednak by¢
konieczna. Jeszcze bardziej niz Rousseau, Sieyés podkreslal, ze kazde dziata-
nie organéw patistwowych ma jedynie nature komisaryczng, a substancja
pafistwowa, czyli naréd, w kazdej chwili moze wystapi¢ bezposrednio w pet-
ni swojej wladzy. Utrzymuje si¢ wigc korelacja wigkszej wladzy na zewnatrz
z wieksza zaleznoscig od wewnatrz, ale jedynie formalnie. Najwazniejszym
zatozeniem dla tego, ze wola rzadzi i dyktuje, bytoby to, ze im wola jest pre-
cyzyjniejsza, tym silniejsza powinna by¢ zalezno$¢. Ideatem bezwarunkowo
rzadzacej woli bytby rozkaz wojskowy, ktérego pewnos¢ natychmiastowosci,
z jaka powinien zosta¢ wykonany, musi by¢ odpowiednia. Stanowczo$¢ roz-
kazu nie jest oczywiscie pewnoscia formy prawnej, lecz precyzja techniki
rzeczowej. Stosunek komisaryczny jest réwniez podporzadkowany idei kon-
kretnego dziatania, ingerujacego w zwigzek przyczynowy. Do bezwarunko-
wej komisarycznej zaleznoéci reprezentantéw nalezal wiladciwie mandat
impératif. Tej konsekwencji Sieyés jednak nie wyciagnal, uzasadniajac, ze
wola ludu nie jest precyzyjna co do tresci. Wola dotyczy zatem jedynie osoby
reprezentanta i decyzji, czy reprezentacja powinna si¢ utrzyma¢, czy nie. W
rzeczywisto$ci wola moze by¢ nieprecyzyjna, poniewaz skoro tylko w jakis
sposéb sie uformuje, przestaje ona by¢ konstytuujaca sie, a jest ukonstytu-
owang.

Reprezentanci dzialajacy w imieniu pouvoir constituant s3 zatem for-
malnie bezwarunkowo zaleznymi komisarzami, ktérych zadania nie da sie
merytorycznie okresli¢. Prawdziwa tre$¢ zadania musi by¢ uzana za najogél-
niejsze, zasadnicze ksztattowanie konstytuujacej woli, a zatem za projekt
konstytugji. Jednak nie z powodu prawnej natury konstytucji réwniez fak-
tyczne posunigcia moga by¢ wzigte za wole ludu. W przeciwieristwie do zwy-
czajnych przedstawicieli, przedstawiciele nadzwyczajni, czyli ci, ktérzy bez-

E. Sieyés, Mowa z 7 wrzeénia 1789, Arch. Parl. VIII 532.
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posrednio wykonuja pouvoir constituant, moga mie¢ kazde dowolne petno-
mochictwo. Wykonywanie pouvoir constituant musi przy tym zawsze by¢
odréznione od jej substancji, w przeciwnym razie konstruowataby sie
w swoich nadzwyczajnych reprezentantach. Jeli reprezentanci mieliby za-
danie opracowania konstytucji, mogliby, zaleznie od wyktadni tresci zadania,
ustanowi¢ konstytucje samodzielnie lub podda¢ ja pod referendum ludowe.
W kazdym wypadku, gdyby to sie wydarzylo, zadanie zostaloby wypelnione.
Moze si¢ jednak zdarzy¢, ze wykonanie pouvoir constituant ludu be-
dzie niemozliwe i stan rzeczy domaga si¢ najpierw usuniecia przeszkody, by
zwrécony przeciwko pouvoir nacisk zostat zlikwidowany. Wola ludu moze
zostal zniewolona przez wymuszony $rodek i zewnetrzny nacisk lub przez
ogblne zamieszanie i nieporzadek stosunkéw. Nalezy tutaj wyrézni¢ dwa
przypadki. ,,Zeby lud mégt dokonaé aktu konstytuujacego w sile swej suwe-
rennoéci, musi - wediug Borgeauda™ - mie¢ wybér miedzy poprzednim
inowym rezimem. Po rewolugji tradycja zostala przerwana, a stara konsty-
tucja juz nie istniata i przez to, ze ludowi przediozono nowg, w rzeczywisto-
$ci cze$¢ suwerennosci zostata zrealizowana przez przedkiadajacych nowa
konstytucje. Potrzeba porzadku jest zbyt duza, by osad ludu pozostat wolny
w takim stanie rzeczy”. To moze ,justifier I'action d’un pouvoir révolutionn-
aire édictant une charte provisoire” , jednak gdy nowy rzad si¢ ukonstytu-
owal, a porzadek zostat zaprowadzony, to wéwczas juz nie powinno. Mozna
bylo sprawié, by te same rozwazania obowigzywaly réwniez juz przed nieta-
dem wprowadzonym przez rewolugcje, gdy istniejacy porzadek postrzegano
jako przeszkode dla wolnej realizacji pouvoir constituant, tak ze zawsze
mozliwe sa nowe rewolugje i ponowny apel do pouvoir constituant. Zadanie
oczyszczenia drogi poprzez rewolucyjne usuniecie istniejacego porzadku
powolaloby sie potem réwniez na pouvoir constituant i uczynito od niej za-
leznym. W obydwu przypadkach dochodzi do powstania komisariatu, jak
w wypadku dyktatury komisarycznej, a pojecie pozostaje funkcjonalnie za-
lezne od idei prawdziwej konstytucji, poniewaz réwniez w sytuacji dyktatury
rewolucyjnej konstytucja wprowadzana przez dyktature i zawsze istniejaca
pouvoir constituant sa zawieszone. Podczas gdy dyktatura komisaryczna jest
upowazniona przez ukonstytuowany organ i ma swéj tytul w istniejacej kon-
stytucji, suwerenna jest wywodzona jedynie quoad exercitium z niemajgcej
formy pouvoir constituant. Jest prawdziwym komisariatem, a nie - jak po-
wolanie na misje transcendentnego Boga - odrzuceniem kazdej dalszej ziem-
skiej pochodnej. Apeluje ona zawsze do istniejacego ludu, ktéry w kazdej

Ch. Borgeaud, Etablissement et révision des constitutions, Paris 1892, s. 409.
uzasadni¢ dzialania wladzy rewolucyjnej, by wprowadzi¢ konstytucje tymczasowa (fr.)
ze sposobu wykonywania (fac.)
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chwili moze wkroczy¢ do akgji i w ten sposéb mie¢ bezpo$rednie znaczenie
prawne. ,Minimum konstytugji” istnieje tak ditugo, dopdki pouvoir constitu-
ant jest uznawana . Jednak poniewaz dla tego samego narodu najpierw na-
lezy ustanowi¢ zewnetrzne warunki, by jego wiadza konstytuujaca mogta sie
zaktualizowad, jest samo w sobie problematyczna tre$cig konstytuujacej woli
w stanie rzeczy, poprzez ktéry owa dyktatura jest uzasadniona, nie realizo-
wad wlasnych zalozen. Wladza dyktatorska jest suwerenna, lecz jedynie jako
»przejécie” i - z powodu jej zaleznosci od zadania, ktére nalezy zrealizowac -
w zupelnie innym sensie niz absolutny monarcha czy suwerenna arystokra-
cja. Dyktator komisaryczny jest bezwarunkowym komisarzem pouvoir con-
stitué, a dyktatura suwerenna - komisariatem pouvoir constituant™.

Tylko z tego powodu, a nie z racji ,faktycznej, podtrzymujacej jedno$¢ panstwa wiadzy”,
jak chce G. Jellinek, Allgemeine Staatslehre..., s. 491.

Istniejg tutaj dwa przedstawienia, ktérych dalsze doskonalenie prowadzi do dziewietna-
stowiecznej filozofii pafistwa - lud oraz postep historyczny. Despotyzm o$wieceniowe;j fi-
lozofii dotyczacy wychowania zostat uzalezniony od wypenienia pewnego zadania. Odwo-
tywat si¢ do wiary w zdolno$¢ doskonalenia rodzaju ludzkiego, prowadzacej do filozofii
historii postepu, ktéry dokonuje si¢ ponad pojedynczym czlowiekiem. W dwéch catkowicie
réznych dziewigtnastowiecznych systemach - Comte’a i Hegla - teoria postepu w ramach
filozofii historii zostala systematycznie ugruntowana. Turgot wczesniej wyrazil Com-
te’owskie tzw. prawo trzech stadiéw rozwoju ludzkosci (stadium teologiczne, metafizycz-
no-abstrakcyjne oraz pozytywne) oraz spoleczng zaleznoé¢ jednostki od otoczenia, a Szkic
obrazu postepu ducha ludzkiego poprzez dzieje Condorceta przekroczyt juz w takim stopniu ra-
cjonalizm osiemnastego stulecia, ze Bonald zasadnie mégt go okresli¢ mianem ,,apokalipsy
o$wiecenia”. Postep pozostaje jednakze zawsze dzielem $wiadomego ludzkiego dziatania,
atre$¢ zadania dyktatora polega na tym, by osiagna¢ ten postep, co stanowi przeciwiefi-
stwo immanentnego pojmowania postepu obecnego w dziewigtnastym stuleciu, jak trafnie
zauwazyl Renouvier. Czgsto przedstawiano elementy filozofii Kantowskiej odnoszace si¢
do filozofii historii. Szczegdlnie istotne sa tutaj wskazania Ericha Kaufmanna - Kant uzy-
wal pojecia organizmu jako opozycji do mechanizmu osiemnastego wieku. Jest to istotnie
decydujgca zmiana. Poza tym Kantowska filozofia prawa jest summg racjonalnego prawa
naturalnego, ktére zostalo rozwiniete z najwigksza konsekwencjg i niesamowitg jasnoscia,
biorgc za punkt wyjécia wspdlistnienie ludzi. Stad nie istnieje dla Kanta ani prawo wyzszej
koniecznosci (ktdre dla niego jest przymusem bez prawa) ani faska. W przeciwiefistwie do
tego przejscie do filozofii historii u Fichtego jest juz niezwykle czytelne. Mozna wskazaé
tutaj na interpretacje Emila Laska, do ktérej mozna doda¢, ze gléwnym punktem jest wy-
obrazenie dyktatora, ,,tyrana”, ktéry znajduje si¢ ,,na szczycie wgladu w swoje czasy i swéj
lud”. Nie ma , jedynie obliczajacej, warunkowej woli”, ktéra realizuje ,$wierszcz”, jak Na-
poleon, lecz jest ,,zachwycony”, posiadajac wole ,,absolutng”. Jest on ,,tyranem powotanym
przez Boga”, ,forma wedle tyrana i uzurpatora”, ktéry najpierw stworzyt ludzi, a pézniej
uczynil ze zmuszonego swojego sedziego (wyjatkowo wazny opis wyobrazenia dyktatury
suwerennej); ludzko$¢ ,,jako opierajaca sie natura” jest poddana ,wadzy prawa i wyzszego
wzgledu bez laski i poblazliwoéci dla tego, czy to rozumie, czy nie”, pafistwo nie moze
wprawdzie sta¢ si¢ panem natury o tyle, o ile nie moze sta¢ si¢ ,,fabryka dzieci”, dlatego
powinno sta¢ si¢ ,fabryka ksztalcenia” (. G. Fichte, Samtliche Werke, t. VII, Berlin 1845-
1846, 5. 576 i n., 435 i n.). Bardziej dobitne jest pominiecie punktu, w ktérym legalny o$wie-
ceniowy despotyzm zyskuje charakter filozoficzno-historyczny. W Heglowskiej filozofii
jest miejsce dla dyktatury tylko o tyle, o ile co do tresci moze by¢ ona dziejowym zadaniem
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Konwent Narodowy, ktéry zebrat sie 20 wrze$nia 1792 roku, miat za
zadanie opracowa¢ konstytucje, bedac nadzwyczajnym organem pouvoir
constituant. Po tym, jak utozyt on konstytucje (z 24 lipca 1793 roku), a lud ja
przyjat w powszechnym glosowaniu, jego zadanie, a zatem i jego upowaz-
nienie, zostalo wypelione. Z powodu stanu wojny i wewnetrznych dziatari
antyrewolucyjnych, ktére zagrazaly istnieniu nowej konstytugji, 10 paz-
dziernika 1793 roku Konwent uchwalil, ze tymczasowy rzad Frangji bedzie
,rewolucyjny” az do nastania pokoju. Tym samym konstytucja z 1793 roku
zostala zawieszona, nie weszla tez juz w zycie. Chociaz w tym wypadku za-
wieszono konstytucje juz przyjeta, jest to przypadek dyktatury suwerennej.
Wykonawszy swoje zadanie, Konwent przestat by¢ ukonstytuowanym orga-
nem. O zawieszeniu konstytugji nie bylo mowy ani w zleceniu projektu kon-
stytucji, ani w samej konstytucji. Nie istnial zatem ukonstytuowany organ,

historycznej osobowosci” (Napoleon), lecz stojacy na przeszkodzie stan, ktéry dyktator
ma zlikwidowa¢, jako negacja stanowi jedynie moment w immanentnym procesie logicz-
nego samorozwoju ducha. Nie rozjasnia to jednak pojecia dyktatury. Tym bardziej intere-
sujace jest pojmowanie dyktatury przez katolickich filozoféw paristwa, jak Bonald, Gérres
i Donoso Cortés, poniewaz w centralizacji dokonanej przez absolutyzm i jakobinizm, a tym
samym w nowozytnym panstwie, ktére w swoim jadrze okazuje si¢ dyktatura, widza oni
dzieto racjonalizmu, ktére samo moze by¢ przezwycigzone tylko przez dyktature. W ten
sposéb owi wielcy katolicy zbiegaja si¢ w szczegétach argumentacji ze zwolennikami dyk-
tatury proletariatu. Istota pojecia dyktatury lezy w tym, ze konstytuuje ono wyjatek od or-
ganicznego rozwoju, by uzasadni¢ zadanie usuniecia mechanicznej przeszkody, lezacej na
drodze i nego ruchu historycznego. Dzieki pojeciu immanentnego, organicznego
rozwoju powstaje przeciwieristwo dla mechanistycznego i scentralizowanego paristwa. Ak-
ceptacja pouvoir constituant ludu zostaje utrzymana w mocy, tylko ze proletariat zostaje
utozsamiony z ludem. Walka z intelektualistyczno-mechanicznym racjonalizmem poprzez
filozofig irracjonalizmu doprowadzita u Georges'a Sorela do rezultatéw anarchistycznych,
stanowigcych istotna filozoficzna podstawe mysli Bakunina i Kropotkina. Kazda organiza-
cja stworzona z planowg hierarchig okazuje si¢ probg intelektualistycznego ingerowania
z zewnatrz w postep i jest okreslana dyktaturs, tak ze organizacja Kosciota katolickiego,
oddzielajaca teologiczny kler od prowadzonego przezen laikatu, jest dyktatura, podczas
gdy u Sorela tam, gdzie chodzi o krytyke nowozytnego paristwa, wystepuja zdania, ktére
dostownie mogtyby by¢ napisane na historyczno-politycznych kartach lat trzydziestych.
Najczystsza realizacja dyktatury jest dla Sorela praktyka Konwentu Narodowego od 1793
roku, ktéra odréznia on jako typowo racjonalistyczna dyktature od proletariackiej violence
créatrice [twércza przemoc (fr.)], dzialajgcej z intuicjg swego znaczenia historycznego.
Przedstawilem tutaj te krétka, pozostajaca wylacznie w ramach ogélnych uwag perspek-
tywe, ktéra uprzedza szczegSlowe oméwienie, by zwréci¢ uwage na systematyczny zwig-
zek, w ktérym samo pojecie dyktatury proletariatu nalezy potraktowaé wyczerpujgco. Kry-
tyka uwag Marksa, Engelsa, Lenina i Trockiego, co ostatnio nieporéwnywalnie uczynit
H. Kelsen, Sozialismus und Staat. Eine Untersuchung der politischen Theorie des Marxismus, Le-
ipzig 1920, mimo warto$ciowego wyjasnienia, ktére musi ze sobg przynies¢ kazde rozwa-
Zanie tego uczonego, nie dotyka jadra problemu, poniewaz ignoruje ogromne zwiazki po-
miedzy ideami. Fakt, ze w pismach Kelsena (s. 56) pojawia si¢ antropologiczny argument
o naturze czlowieka, jest tutaj przedmiotem szczegdlnego zainteresowania, poniewaz ma
on obecnie stuzy¢ demokracji, po tym, jak w swojej szczegdlnej historii absolutystyczna
forma paristwa zrobita z niego uzytek (por. C. Schmitt, Die Diktatur..., s. 9, 111 i n.).
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ktéry mdgt orzec jej zawieszenie. Wskutek tego Konwent dziatat, powotujac
sig bezposrednio na pouvoir constituant ludu, wobec ktérego jednoczesnie
utrzymywal, ze nie byl zdolny do wykonywania wladzy w czasie wojny
i kontrrewoluji. Okrelit swoja wladze ,,rewolucyjna”. Wedlug Aularda” by-
fo to jedynie przyznanie, ze zlikwidowano podziat wtadz, ktéry zgodnie z art.
16 Deklaracji praw cztowieka z 1789 roku stanowit ceche charakterystyczna
dla konstytucji. Konstytucja z 1793 roku nie wymieniata podziatu wtadzy
wéréd praw podstawowych. Byta zgodna z dwczesnym uzyciem jezyka, okre-
$lajac uchylenie podziatu wladz jako stan wyjatkowy. W przypadku dyktatu-
ry usunieto ten podziat, rozumiany jako rozgraniczenie kompetencji w sen-
sie prawnym, poniewaz komisariat jest kierowany merytorycznie wylacznie
przez reguly rzeczowe, a nie normy prawne. Uchylenie podziatu wladz nie
wyréznia jednak dyktatury w sposéb wystarcza)qco okreslony od innych fe-
nomendw, jak absolutyzm, despotyzm czy tyrania”. W najogdlniejszym sen-
sie kazdy wyjatek od stanu okre$lanego mianem prawidtowego moze zostaé
nazwany dyktaturg, tak ze to stowo okre$la wyjatek raz od demokracji, raz
od zagwarantowanych konstytucyjnie wolnosci, raz od podziatu wiadz, czy
tez (jak w dziewigtnastowiecznej filozofii historii) od organicznego rozwoju

A. Aulard, Histoire de la révolution francaise, wyd. 4, s. 315.

Poglad, ktéry wyrazilem w rozprawie o dyktaturze i stanie oblezenia (C. Schmitt, Eine staat-
srechtliche Studie, ,,Zeitschrift fiir die gesamte Staatswissenschaft” 1916, nr 38, s. 138 i n.),
zdominowat rozwazania dotyczace prawa panstwowego zgromadzenia ustawodawczego
i dalszego zrzeszenia. W odniesieniu do zgromadzenia ustawodawczego R. Redslob przed-
stawil swoje poglady dotyczace wladzy konstytucyjnej (R. Redslob, Die Staatstheorien der
franzésischen Nationalversammlung von 1789, Leipzig 1912, s. 151) i podziatu wladz (tamze,
s.2211in.). Dla pojecia dyktatury szczegélnie istotne sa poza tym rozwazania umiarkowa-
nych konserwatystéw i liberaléw, ktérzy bedac pod wrazeniem amerykariskiej konstytucji,
powtarzaja argumenty wyrazone wczesniej przez Hamiltona, Jaya i Madisona w Federaliscie.
Duze znaczenie tego wplywu, na ktéry wskazat lord Acton (Acton, Lectures on the French
revolution, London 1910, s. 37), jest szczegélnie wyrazne w dyskusjach na temat weta kré-
lewskiego, systemu bikameralnego oraz federalistycznej decentralizacji Francji (przeci-
wieristwo federalizmu i jakobinskiej dyktatury zostanie zarysowane w kolejnym rozdziale),
szczegblnie w wypowiedziach takich oséb jak Malouet (Arch. Parl. VIIT 590), Mounier, kt6-
ry powolywal sie na Delolme’a (eod. 410, 416), Lally-Tollendal, ktéry zwraca uwage na
Blackstone’a (eod. 514/515) itd. PéZniej mianem dyktatora okreslano Robespierre’a, Mara-
ta, Dantona, Couthona, Custine’a itd.; nazwiska sa niezliczone. Méwiono takze o , triumvi-
rat des dictateurs” (A. Aulard, Histoire..., s. 203, 263), o kolektywnej dyktaturze Konwentu,
Komuny Paryskiej, okregéw wyborczych itd. (por. interesujacy esej G. Gautherot, La
dictature des sections parisiennes au début de la Révolution, ,,Revue des Questions Historiques”
1903, nr 1, t. 93, s. 466). Przy obaleniu Robespierre’a krzyczano: ,,Precz z tyranami!”, a 18
brumaire’a przed udanym zamachem stanu: ,,Precz z dyktatorem!”. Szczegdlnie ciekawy
jest fakt, ze Marat, ktéry u Kropotkina w Geschichte der Franzdsischen Revolution wydaje si¢
prawie anarchistg w rodzaju Bakunina czy Sorela, postulowat dyktature; por. A. Aulard, Hi-
stoire..., s. 263, a przede wszystkim wygloszonga przed Konwentem mowe Marata z 25 wrze-
$nia 1792 roku, w ktdrej sprzeciwiat si¢ ,mouvements impétueux et désordonnés du pe-
uple”, ktérymi musi kierowaé madry czlowiek.
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rzeczy. Pojecie to pozostaje jednak zawsze w funkcjonalnej zaleznoci od ist-
niejacej badZ przedstawianej konstytucji. Wyjasnia to uogdlnienie tego poje-
cia. Zgodno$¢ co do niego zasadza si¢ jednak wylacznie na rzeczach nega-
tywnych i dlatego nie jest zbyt trafne. Stowo to bylo niegdys ulubionym
sloganem. ,,0n parle sans cesse de dictature” , powiedziatl Barére w mowie
z5 kwietnia 1793 roku, ktérg uzasadnit utworzenie Komitetu Ocalenia Pu-
blicznego (Comité de salut public). Pojecie to lepiej niz przez czysta negacje
podziatu wtadz opisat Condorcet w eseju Sur le sens du mot Révolutionnaire. Ja-
ko osiemnastowieczny racjonalista byt daleki od powotania podziatu wtadz,
dla ktérego brakowato mu zrozumienia. Wychodzit od zatozenia o wspétist-
nieniu ludzi i uznawat, ze umowa paristwowa nie moze zachowa¢ waznosci,
opierajac si¢ tym, ktdrzy chca ja rozwiazaé. Za tym idzie wywazenie intere-
séw, zakladajace przewage intereséw istotniejszych, to znaczy istnienie
umowy paristwowej, nad prawami czlowieka. Jest to na razie jedynie catko-
wicie pozaprawna logika kolizji. Nastepnie stwierdza, ze stowo ,,rewolucyj-
ny” oznacza ,,oddalajacy si¢ od zasad sprawiedliwosci stan faktycznych dzia-
fan, istniejacych jedynie przez nadzwyczajny stan rzeczy”. Definiowat
ustawe rewolucyjna wprost jako loi de circonstance™.

Kolejnym pytaniem jest to, kto stanowil podmiot zawierajacej sig
W gouvernement revolutlonnalre dyktatury suwerennej. 0f1CJaln1e to stowo
nie bylo uznawane, poniewaz stanowito pojecie kontrrewolucyjne™, * a poza
tym za bardzo przypominalo o wladzy wojskowej, ktérej jako stratéocratie
przewaznie obawiali si¢ jakobini. Wspomniana wyzej mowa Barére’a daje
mimo to jasny obraz stanu prawnego, znikly natomiast zwykle przemiany
dyktatury Komitetu Ocalenia Publicznego czy Robespierre’a. W mowie nie
moglo réwniez zabrakngé wskazania na republikafiski Rzym, poniewaz
w czasie rewolugji i spiskéw w interesie wolnosci niezbedne sa dyktatorskie
autorytety. Nie potrzebuje jednak takich autorytetéw, jak wyjasnia Barere,

zawsze mozna méwi¢ o dyktaturze (fr.)

J. Condorcet, Sur le sens du mot Révolutionnaire, [w:] Euvres, Paris 1804, t. XVIII, s. 18, 20.
E. Zweig, Die Lehre..., s. 392 okreslit gouvernement révolutionnaire mianem ,wielkiego nic”,
pdniej za$ jako ,,panowanie Robespierre’a”, ,kolegialna dyktature Komitetu Ocalenia Pu-
blicznego” (s. 369), nastepnie wspomniat réwniez o dyktaturze Konwencji (Arch. Parl. LXVI
674, E. Zweig, Die Lehre..., s. 386, przypis 4). Dla teorii pafistwa wazne jest stwierdzenie Zwe-
iga, ktéry jednak nie poprowadzit go dalej: ,Kiedy zastosowaé tutaj wylgcznie kategorie
dotyczace prawa paristwowego, mozna powiedzie¢, ze formalne ustalenia wynikaja zawsze
wylgcznie z potrzeb spolecznych przez zarzadzanie administracja (w najszerszym znacze-
niu). Catkowity brak prawd tj. (sic) po b stanowienia prawa i jego zasta-
pienie poprzez akt administracyjny nawiazujgcy do pojedynczego faktu sa prawdziwymi
cechami charakterystycznymi tego - jak kazdego - rewolucyjnego rezimu”.

rzad rewolucyjny (fr.).

Obok loi agraire, ,maratyzmu” i ,,d’'Orléans sera Roi”.

rzady wojskowe (fr.).
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kiedy przedstawia utworzenie Komitetu Ocalenia Publicznego, poniewaz
Komitet nie powinien dzierzy¢ zadnych ustawodawczych uprawnieri, a Kon-
went ma pozosta¢ odpowiedzialny. Powinien kontrolowa¢ i pobudzaé egze-
kutywe.

Praktyczne znaczenie, ktére osiggneto podobno tak niegrozne prawo
kontroli, zostanie wykazane w nastepnym rozdziate. Argumentacja Barére’a
koriczy si¢ w kazdym wypadku na tym, ze Komitet nie sprawowat dyktatury,
poniewaz nie skupit uprawnieri legislatywy i egzekutywy. Oznaczatoby to za-
tem zwykle pojecie dyktatury jako uchylenie podziatu wiadz. W przypadku
Konwentu Narodowego legislatywa i egzekutywa byly skupione. Kiedy Bare-
re opisywat w swojej mowie Konwent Narodowy jako sprawujacego dyktatu-
re, musiato to jednak uderza¢, poniewaz zgodnie z pojeciem dyktatury, jak je
rozumiano do osiemnastego wieku, dyktator catkowicie zamyka usta usta-
wom, cho¢ sam nie moze ich wydawa¢”. Majac przed oczyma dyktature su-
werenng Konwentu, Barére zastosowat ten termin inaczej, poniewaz wynikat
on z uwzgledniajacej jedynie dyktature komisaryczna terminologii osiemna-
stego wieku. Jednak, jak kontynuuje, ta dyktatura jest konieczna i zgodna
z prawem, poniewaz to lud sprawuje dyktature nad samym soba, wiec to
dyktatura, ktéra réwniez moga tolerowaé wolni i o§wieceni ludzie.

Cho¢ Komitet Ocalenia Publicznego stat si¢ z biegiem czasu niezmier-
nie wplywowy, z punktu widzenia prawa nie ulega watpliwosci, iz dziatal on
jedynie jako komitet Konwentu i na jego zlecenie. MieliSmy do czynienia
z typowa sytuacjg, ze dzialajacy komitet zdominowal ustanowione plenum,
faktycznie sprawujac rzady, a nastgpnie wewnatrz komitetu znéw stopniowo
wzrastata przewaga pojedynczej osoby. W ciggu trzech miesiecy - od strace-
nia Dantona do 9 termidora - Robespierre opanowat Komitet, a dzigki niemu
Konwent, ktéry jednogto$nie przyjmowal wszystkie wnioski i projekty.
Trzymajac sie rzeczywistego stanu politycznego, nalezy doda¢, ze Komitet
Ocalenia Publicznego nie byt jedynym komitetem Konwentu. W szczegdlno-
$ci Komitet Bezpieczetistwa Powszechnego (Comité de sureté générale) roz-
wingl niezalezng aktywno$¢, ktérej historia nie zostata jednak jeszcze spisa-
na. Pod wzgledem finansowym komitety pozostawal zawsze zaleine od
Konwentu. Réwniez politycznie niekoniecznie jest prawda, jak stwierdza
Duguit”, ze w latach 1792-1795 komitety Konwentu bylyby ,véritables dét-

Por. C. Schmitt, Die Diktatur..., s. 113 przypis 43. Marat prébowat 6 maja 1793 udowodni¢, ze
Komitet Ocalenia Publicznego nie sprawuje dyktatury, za pomoca argumentu, ze w przy-
padku dyktatury prawa milczg (les lois se taisent). Jednoczesnie prébowat ograniczyé pojecie
dyktatury - ze do niej nalezy przekazywanie nieograniczonej wiadzy jednej jedynej jedno-
stce, co z reszta przedstawit K. Kautsky, Terrorismus und Kommunismus, Berlin 1919, s. 28.

L. Duguit, Traité de droit..., t. II, s. 342. Uzywajac tych samych stéw, R. Hiibner mdgt nazwaé
angielski gabinet, rozwijajacy sie zgodnie z ,,ustawa zawezajaca”, posiadaczem ,,absolutnej,
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enteurs du pouvoir”*. Na dluzsza mete, jak okazato si¢ 9 termidora, instancja
decydujaca politycznie pozostal Konwent Narodowy. Nikt nie neguje, ze
w sensie prawnym jedynie Konwent wchodzit w rachube. Komisarze ludowi
od niego wywodzili swoje pelnomocnictwa, powotywali si¢ na jego toute-
puissance, kiedy stawiano im na prowingji $mieszny, jak méwili, zarzut bra-
ku podziatu wladzy; cata ich dziatalno$¢ polegata tylko na tym, by uzyskaé
wladze Konwentu i w sytuacjach krytycznych, kiedy bez szczegélnego pole-
cenia dziatali na wlasne ryzyko, jak w przypadku zdrady Dumourieza, powo-
tywali sie oni wylacznie na autorytet Konwentu. On zawsze zachowuje im-
pulsion. Caly autorytet panstwa, ktéry z taka bezposrednioscig i brakiem
hamulcédw rozwinat si¢ w latach 1792-1795 we Francji, mial swoje Zrédto
w Konwencie Narodowym, ,,emanowal” z niego, jak lubiono wéwczas powta-
rzaé, a jego pelnomocnictwa byly bezposrednimi emanacjami uznanej przez
niego pouvoir constituant.

PRZELOZYLA KINGA MARULEWSKA

JAKUB CHMIELNIAK
Wydziat Polonistyki UJ, Instytut Studiéw Regionalnych UJ

Epoka techniki, pokoju
i depolityzacji: wstep do lektury
Carla Schmitta

Carl Schmitt (1888-1985) nalezy do grona mygélicieli, ktérych nazwiska
elektryzujg, a prace stanowia nieprzerwana intelektualng stymulacje dla
kolejnych pokoleri czytelnikéw. Zarazem pozostaje on czlowiekiem, ktérego
idee byly i s3 w znacznym stopniu wykorzystywane do prokurowania wza-
jemnej krytyki przez intelektualistéw z obu stron sceny politycznej,
co utrudnia ich petny odbidr i catkowite zrozumienie. Problematyczno$¢, jak
si¢ wydaje, wynika z niepelnej analizy moralno-egzystencjalnych przestanek,
ktére pobudzaty niemieckiego prawnika do poszukiwan intelektualnych. 0d-

wrecz dyktatorskiej wladzy paristwowej” (R. Hiibner, Die parlamentarische Regierungsweise
Englands, Tiibingen 1918, s. 38) i nastepnie, z racji tego, ze ,,pelnomocnik co do sily przerést
swego zleceniodawce”, a pierwszy minister zajmowal kluczowa pozycje, méwi¢ o jego
wnieukrywanej dyktaturze”,

prawdziwymi posiadaczami wladzy (fr.)



