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Hobbesa zmagania z wolnoscia

uentin Skinner nalezy do czotowych wspétczesnych historykéw mysli
onlitycznej. Niegdysiejszy profesor Uniwersytetu w Cambridge, a od
niedawna wyktadowca Queen Mary, University of London, swym dorobkiem
intelektualnym wydaje sie promowac¢ cnoty nie zawsze osiagalne dla akade-
mikéw parajacych sie ta trudna dziedzing naukowa. Skinner bowiem w swej
bogatej twérczosci spaja imponujaca wiedze i niezwykle szczegbtowe analizy
historyczne z przystepnoscia jezyka i zaskakujaca niekiedy konkluzywnoscia
swej argumentacji. Jest to postawa tym bardziej interesujaca, ze nalezy on do
nurtu tych przedstawicieli historii mysli politycznej, ktdérzy bronig sie przed
filozoficzng nadinterpretacja dziet dawnych autoréw traktatéw politycz-
nych. W swych pracach stara sie wiec analizowaé i ocenia¢ ich dorobek
przede wszystkim w historycznym kontekscie, w ktérym przyszto im wzra-
stal i tworzy¢. Jednoczes$nie jednak nie ulega pokusie bezprzedmiotowosci
lub kronikarstwa, na ktéra mégtby wydawa¢ si¢ narazony, lecz stara sig, by
jego szczegbtowe badania byly jednoczeénie znaczacym gltosem we wspdt-
czesnych debatach o istocie, roli czy ksztalcie polityki.

Ostatnia ksigzka Skinnera Hobbes and Republican Liberty, bedaca owo-
cem goscinnych wyktadéw wygloszonych w Oksfordzie i wydana naktadem
wydawnictwa uniwersyteckiego z Cambridge, w duzym stopniu skupia i kon-
tynuuje gléwne zainteresowania jej autora. Stanowi ona bowiem zaréwno
kontynuacje licznych studiéw dotyczacych mysli Thomasa Hobbesa, jakie
angielski autor prowadzit wcze$niej cho¢by w Reason and Rhetoric in the Philo-
sophy of Hobbes (1996) czy Visions of Politics, Volume III: Hobbes and Civil Science
(2002), jak i rozwazan dotyczacych teoretycznych podstaw tzw. przetomu
nowozytnego, uskutecznianych przyktadowo w dwdch czesciach zbiorowej
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pracy The Foundations of Modern Political Thought. Wreszcie jest ona bezpo-
$rednia kontynuacja rozwazan, dotyczacych loséw republikaniskiej teorii zy-
cia publicznego i wolnosci, ktére zostaly podjete w Liberty before Liberalism
(1998).

Omawiana ksigzka Skinnera sklada sig z szesciu rozdziatéw. Autor opi-
suje w nich intelektualne Zrédta Hobbesowskiego rozumienia §wiata, rozwdj
pojmowania pojecia wolnosci w kolejnych jego dzietach: Elementach prawa
(temu traktatowi Hobbesa autor po$wieca dwa rozdzialy) 0 obywatelu i Lewia-
tanie oraz nastgpstwa jego teorii wolnosci dla rozumienia problemu poli-
tycznych zobowigzan obywateli. Wszakze przez calg ksiazke, w podzielonych
na rozdzialy rozwazaniach, dajacych uszeregowaé sie historycznie w zgodzie
z kolejami zycia Hobbesa, przewija sie fundamentalny watek loséw republi-
kariskiej teorii wolnoéci oraz wplywu, jaki wywarla ona na rozwéj argumen-
tacji autora Lewiatana.

Republikariska teoria wolnoéci miata posiada¢ dominujaca pozycje
w Anglii w okresie zycia ,filozofa z Malmesbury”. W odréznieniu od rozu-
mienia wolnosci, proponowanego przez Hobbesa rozréznia ona stan wolno-
$ci i niewoli na podstawie faktu bycia we wladzy kogo$ innego. Innymi stowy
stan niewoli to niemoc rozporzadzania samym sobg, stan bycia niewolni-
kiem. ,Utrata wolno$ci poniesiona przez niewolnika wynika z zycia «pod
wladza pana» oraz podporzadkowania jego wyborom (arbitrium) czy arbi-
tralnej woli” (s. IX). Trzonem republikanskiej teorii wolnosci jest wobec tego
obrona przed ustanowieniem arbitralnej wladzy, gdyz to ona degraduje wol-
nych cztonkéw spotecznosci do statusu niewolnikéw. Nie tylko dziatanie te-
go typu wladzy, lecz nawet samo jej istnienie jest zagrozeniem dla ludzkiej
wolnoéci. By odebra¢ czlowiekowi wolno$é nie trzeba jakichkolwiek dziatari,
wystarczy sama obecno$¢ i §wiadomo$é podleglosci arbitralnej wiadzy.
Zniewolenie niewolnika nie zawsze jest efektem bezpo$redniej ingerencji
i ograniczenia narzuconego przez jego pana. W istocie wystarczy $wiado-
mo$¢ podporzadkowania jego poleceniom, by niewolnik starat sie dziatal
w zgodzie z jego wola. Skinner odwolujac sie do klasycznej wersji republi-
kariskiej teorii wolno$ci wylozonej przez Jamesa Harringtona, konstatuje
wiec, ze ,niedola niewolnikéw polega na tym, ze nie kontrolujg oni swego
zycia i sg nieustannie zmuszeni zy¢é w stanie nieustannego leku przed tym,
co moze, lecz nie musi sie z nimi sta¢” (s. XII).

Teza Skinnera jest twierdzenie, ze to wlasnie republikariska teoria
wolnodci, prezentowana w traktatach filozoficznych i politycznych, jak
i mowach parlamentarnych, tworzy gtéwny punkt odniesienia dla Hobbesa
wypracowujgcego wilasng, konkurencyjna koncepcje wolnosci w XVII-
wiecznej Anglii. Teoria republikariska miata bowiem, przed wybuchem woj-



ny domowej w 1642 roku, uzyska¢ dominujaca pozycje wéréd oponentéw
monarchii Stuartéw. Hobbes za$, przerazony efektami chaosu, o ktéry obwi-
niat przeciwnikéw kréla, miat z kolei wypracowaé w sposéb bardziej syste-
matyczny niz ktokolwiek inny teorie wiadzy absolutnej, wrogiej republikan-
skiej definicji wolnosci.

Wystgpienie Hobbesa i dyskredytacja tejze koncepcji stanowi zdaniem
Skinnera ,,przelomowy moment w historii anglojezycznej mysli politycznej”
(s. XI11). Cho¢ teoria wolno$ci Hobbesa byta juz wielokro¢ omawiana w litera-
turze naukowej, to autor Hobbes and Republican Liberty przekonuje, ze warto
sie jej przyjrze¢ ponownie z kilku powodéw. Przede wszystkim nie doczekata
si¢ ona jak dotad rzeczowej analizy swego rozwoju w kolejnych pismach
Hobbesa, niestanowiacych wszakze monolitu, lecz przedstawiajacych w isto-
cie cztery, przynajmniej w szczeg6tach odmienne wersje jego filozofii poli-
tycznej (czwarta wersja jego teorii, précz tych przedstawionych w Elemen-
tach prawa, O obywatelu i Lewiatanie miata zosta¢ opracowana w historycznie
najpdzniejszej laciriskiej wersji tego ostatniego dziela). Hobbesowskie poj-
mowanie wolnosci nie spotkato si¢ réwniez z analiza, po§wigcajaca nalezyta
uwage historycznym okoliczno$ciom i czynnikom, w jakich byto ono rozwi-
jane. Przedstawienie zatem historyczno-politycznego kontekstu, w jakim wi-
zja wolnosci Hobbesa powstawata, czyli wtasnie ukontekstowienie teorii oraz
prezentacja modyfikacji dokonywanych w kolejnych jego pismach sa gtéw-
nymi celami autora recenzowanej ksigzki.

W pisanych w roku 1640 Elementach prawa Hobbes nie posiada jeszcze
dostatecznie rozwinietej koncepcji wolno$ci. Mimo ze stanowi ona wazny
punkt argumentacji, jego gtéwnym celem jest ukazanie ,despotyzmu jako
prawowitej formy monarchii” oraz ,zrehabilitowanie wladzy absolutnej”
(s.52). Nie formutujgc zatem jednoznacznej definicji, identyfikuje on wol-
no$¢ ze stanem moznoéci uzycia naszych naturalnych wtadz i zdolnosci oraz
samodecydowania o sobie na gruncie wiasnej woli (s. 35). W ten sposéb Hob-
bes przekonuje, ze wolno$¢ wystepujaca w stanie natury nie jest wlasciwa
dla nienaturalnej kondycji podporzadkowania wiadzy. Wtadza, ktérej Hobbes
broni, stoi zatem w sprzeczno$ci z wolno$cia zawsze i bez wzgledu na to, ja-
kiej formie rzadu podlegamy. Bedac poddanymi danego suwerena, tracimy
cze$¢ lub cato$é - Hobbes tutaj nie jest konsekwentny - naturalnej wolnosci
ijest to niewielka cena, ktéra musimy zaplaci¢ w imi¢ dazenia do pokoju
i wyzwolenia nas z duzo bardziej uciagzliwego strachu w stanie natury.

Zgota odmienna koncepcje wolnosci przedstawia Hobbes w 0 obywatelu
napisanym w 1642 roku. Zdaniem Skinnera, wolno$¢ rozumiana podobnie jak
juz we wspdtczesnych definicjach wolnosci negatywnej, zostaje tutaj okre-
$lona jako brak przeszkéd w dziataniu, ktéry nie ulega zniszczeniu w ramach
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podlegtosci suwerennej wtadzy. W ramach obrony wtadzy absolutnej i pole-
miki z pisarzami, wlasnie w imie wolnoéci dyskredytujacymi naduzywanie
praw przez monarchie, Hobbes stara si¢ przekona¢ czytelnika, iz owa wol-
no$¢ w ramach podleglo$ci wiadzy w zaden sposéb nie moze by¢ utozsamio-
na z niewola, za$ obywatel nigdy z zasady nie moze sta¢ sie niewolnikiem.
Cho¢ oczywiscie naturalna wolno$¢ ludzi w ramach poddania wladzy zostaje
w duzej mierze ograniczona przez jej rozkazy w celu zachowania nas od
wojny wszystkich ze wszystkimi, to jej strata nie moze by¢ w zadnej mierze
poréwnana do popadnigcia w stan niewolnictwa. Ten, kto podlega znanej mu
wladzy i jej nakazom, nie jest wedtug Hobbesa ciemiezony, lecz rzadzony,
awrecz poddawany krzepiacemu kierownictwu (s. 121-122). Taka argumen-
tacje umozliwia wlanie zmieniona i doprecyzowana koncepcja wolnosci po-
dyktowana wedtug Skinnera przede wszystkim krytyka wtadzy krélewskiej,
opartej na obronie instytucji wolnosci, ktéra przybierata na sile w Anglii po-
czatku lat 40. XVII wieku.

Definicja wolno$ci zapronowana w 0 obywatelu, zostaje przez Hobbesa
poprawiona w jego najstynniejszej pracy - Lewiatanie (1651), w ktérej wol-
no$¢ jest juz nie tylko zwyczajnym brakiem ograniczed w dziataniu, lecz
brakiem ograniczeri zewnetrznych (s. 127). Jesli wczesniej nasza wolnos¢
ograniczaly przeszkody absolutnie krepujace nasza wole, o tyle teraz jedyna
forma niewoli jest fizyczne pozbawienie nas mozliwosci dziatania (s. 128).
Odtad nawet strach przed gwattowna $miercia, ograniczajacy dziatania czto-
wieka i bedacy gtéwnym czynnikiem ustanowienia i poddania si¢ wtadzy
paristwowej, nie umniejsza naszej wolnoséci. Zdaniem Skinnera propozycja ta
jest kamieniem milowym w nowozytnej teorii wolnosci, gdyz - sformutowa-
naw odpowiedzi zwolennikéw teorii republikariskiej - w sposéb uniwersalny
neguje wizje wolnosci jako braku zaleznosci.

Skinner powiada wprost, ze Hobbesowskie rozwazania na temat wol-
nosci wywarly przemoziny wpltyw nie tylko na wspdtczesne mu dyskusje
o polityce, lecz na cala pdzniejsza mysl polityczna. Watpliwa, wedtug Skin-
nera, zastuga Hobbesa byto wiec nie tylko zdeprecjonowanie republikariskiej
koncepcji wolnosci, lecz takze zapoczatkowanie tradycji rozwazari o wolno-
$ci w idiomie wolno$ci negatywnej, tak bardzo rozpowszechnionym zaréwno
w teorii, jak i praktyce wspélczesnego paristwa. Byto to zjawisko o tyle nie-
korzystne, ze zanegowato alternatywne dla dychotomii wolnosci pozytywnej
i negatywnej rozumienie tej warto$ci. Skinner jednak w Hobbes and Republi-
can Liberty nie tyle rehabilituje republikariskg teorie wolnosci czy refutuje al-
ternatywne rozwazania Hobbesa, lecz raczej poprzez uwazne historyczne ich
ukontekstowienie stara si¢ uzmystowié¢ czytelnikowi, iz sformutowanie nega-
tywnej teorii wolno$ci wynikato przynajmniej w pewnej mierze z historycz-



nych okolicznosci, w ktérych Hobbes zyt i pisal. Tym samym stara sig raczej
zanegowal rzekoma bezalternatywno$¢ réwniez wspétczesnych rozwazarn
o wolnosci, anizeli proponowa¢ konkretne rozwiazania w tej kwestii. W ten
sposéb usituje broni¢ sie z jednej strony przed zarzutem ahistorycznosci
swoich rozwazari, w jaka mégltby popasé, samemu beztrosko przenoszac
pewne koncepcje na wspélczesny grunt, z drugiej za$ przed antykwaryczno-
$cig i bezpredmiotowoscig analiz, ktére rozwija. Wypada sie wiec zgodzi¢, ze
jedli staraniem Skinnera bylo - jak sam pisze w koficowych stowach swej
ksiazki - nie tylko , przedstawienie Hobbesowskiego ataku na republikariska
teorie wolnosci”, ktérym - biorac pod uwage zwlaszcza jego historyczny
wplyw -, zwyciezyt w bitwie”, lecz réwniez ,,ciagle warte podjecia zapyta-
nie, czy odnidst on zwyciestwo takze w samym sporze” (s. 216), to cel ten zo-
stat z nawiazka wypetniony.

Napisana - co warto odnotowa¢ - elegancka, lecz przystepna angielsz-
czyzna niezwykle erudycyjna ksiazka Skinnera wydaje si¢ niezwykle wazna
praca zaréwno w dorobku tego pisarza, jak i w badaniach spuscizny Hobbesa.
Jej wartoscia jest nie tylko, trudna tutaj do ocenienia, choé¢ przekonujaca hi-
storyczna praca, jaka wykonal, lecz przede wszystkim wktad, jaki wnosi ona
do zupelnie wspdtczesnych dyskusji dotyczacych teorii i praktyki politycz-
nej. Jest to wszakze opowie$¢ przede wszystkim o losach wolnosci, a wiec
jednego z najwazniejszych poje¢, ktérego okreslone pojmowanie wyznacza
konkretne rozumienie polityki, jak réwniez tozsamo$¢ wspétczesnych spote-
czenistw. Warto wigc oczekiwaé polskiego tlumaczenia Hobbes and Republican
Liberty, gdyz jest to praca, ktéra mogtaby wnie$¢ bardzo wiele do polskoje-
zycznej literatury, podejmujacej tematyke teoretycznego i historycznego
statusu wolnosci, jak i niezwykle ubogiego zasobu prac méwiacych o filozofii
politycznej Thomasa Hobbesa.

MARCIN POLAKOWSKI

401



