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Lewiatana ,,choroba na smierc¢”

iewielkie studium Carla Schmitta Lewiatan w teorii paristwa Thomasa Hob-

besa ukazato si¢ w roku 1938. Ksiazka Schmitta nosi podtytut Sens i nie-
powodzenie politycznego symbolu. Jest to praca po$wigcona gléwnie roli jaka
w mysli Hobbesa petni tytutowy Lewiatan. A méwigc dokladniej, jest to proba
zdiagnozowania ,,choroby na $mier¢” Lewiatana, ktéra zarazem okazuje sie
Schmittiariskg diagnoza nowoczesnosci. Schmitt rozpoczyna swe rozwazania
od historycznych i teologicznych zawito$ci wiazacych sie z figura Lewiatana,
ktdrej to dzielo Hobbesa zdaje sie cze$ciowo zawdzigczaé swa zig stawe (He-
gel). Przyjrzyjmy sie blizej Zrédlom tego obrazu. Lewiatan zostaje przedsta-
wiony jako potwdr morski w Ksigdze Hioba, z czasem taczy sig go z innymi bi-
blijnymi zwierzetami, a sam obraz zyskuje kolejne warstwy symboliczne, tak,
ze w koricu ,bogactwo teologicznych i historycznych interpretacji jest
wprost monstrualne”(s. 17). Schmitt wyréznia dwie wyodrebnione w $re-
dniowieczu wielkie linie interpretacyjne: chrze$cijariska, ujmujaca Lewiata-
na jako Szatana, ktéry dat sie ztapaé na krzyz niczym na wedke i przegrat
walke o czlowieka, oraz zydowska (czy zydowsko-kabalistyczng), zgodnie
z ktdérg Lewiatan i Behemot symbolizuja walke migdzy wrogimi Zydom naro-
dami poganskimi (s. 18-20).

Hobbes okresla Lewiatana, obok ,wielkiego zwierzecia”, réwniez jako
,wielkiego cztowieka”, ,wielka maszyne” i ,boga $miertelnego”. Zdaniem
Schmitta sednem koncepgji paristwa Hobbesa jest przektad kartezjaniskiego
wyobrazenia cztowieka jako pewnego mechanizmu obdarzonego dusza na
,wielkiego cztowieka”, czyli pafistwo, ktére staje sie¢ maszyna ozywiona
przez osobe suwerena-reprezentanta (s. 42), przy czym warto pamigtaé, ze
$ciste rozréznienie ,,organizmu” i ,mechanizmu” dokonato sie dopiero po-
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nad sto lat po Hobbesie, pod koniec XVIII wieku; (s. 52). Jesli za$ chodzi o sa-
mego Lewiatana, to autor Elementéw filozofii postuzyt sie tym mitycznym ob-
razem jako symbolem politycznej jednosci i sily paristwa: ,Literalnie rzecz
biorac, znaczenie Lewiatana w dziele nazwanym jego imieniem polega wy-
facznie na tym, ze jako efektowny cytat z Biblii unaocznia najsilniejsza wia-
dze doczesna w postaci zwierzecia, ktérego niezwykla sita powstrzymuje
wszystkie stabsze” (s. 32). Takie wykorzystanie biblijnego Lewiatana staje sie
jeszcze bardziej zrozumiale w kontekscie postuzenia sig obrazem innego bi-
blijnego stwora - potwora ladowego Behemota. Ten - bedacy symbolem re-
wolugji, anarchii i chaosu tkwigcego w indywiduach - potwér ladowy walczy
z Lewiatanem symbolizujacym panstwo i porzadek. Lewiatan, czyli paristwo,
to w rzeczywistosci nieustanny wysitek powstrzymywania zakuséw Behemo-
ta (s. 32). Warto doda¢, ze zdaniem Schmitta Hobbes postuzyt sie figura Le-
wiatana w chwili, w ktdrej obraz ten traci swa site demoniczna (s. 35).

1 jesli Hobbes postuzyt si¢ tym obrazem dla dobra swej walki z wszel-
kimi formami teologii politycznej (Schelsky) i z judeochrze$cijatiskim rozbi-
ciem jednosci, to jednak bogactwo i sita symboliki zwiazanej z tym porusza-
jacym wyobraznie mitycznym obrazem sprawily, ze nie spelnit on swego
celu. Nie spetnit chocby dlatego, Ze w samym sercu hobbesowskiego Lewia-
tana kryje si¢ juz zalazek jego zagtady. Hobbesowski Lewiatan domaga sie
bezwarunkowego postuszeristwa od swych poddanych juz nie w oparciu
o0 ,,boskie prawo kréléw”, lecz jedynie w oparciu o bezpieczefistwo, ktére im
zapewnia. Schmitt zgadza si¢ ze Straussem, ze my$l polityczna Hobbesa
(w tym jego stosunek do wiary chrze$cijariskiej i cudéw) pozwala okresli¢ go
inicjatorem nowoczesno$ci (Cho¢ sam Strauss po latach przyzna palme
pierwszeristwa Machiavellemu'). Z kolei zawarte w Lewiatanie rozréznienie
prywatnej wiary (faith) i publicznego wyznania (confession) bedzie prowadzi¢
do powstania konstytucyjnego paristwa prawa (s. 72). Kiedy spycha sie we-
wnetrzng wiare w sfere prywatng, ,,ro$nie wtedy sita oporu milczenia i ci-
szy” (s.80), zarazem ,,w zasadzie rozstrzygnieta jest juz wyzszo$¢ sfery we-
wnetrznej, a tym samym tego, co prywatne, nad tym, co publiczne”(s. 80).
Jak pisze Schmitt, ,,patrzac z perspektywy dziejéw ustroju, mamy tu do czy-
nienia z podwdjnymi narodzinami: po pierwsze z prawnie (nie teologicznie)
skonstruowanym poczatkiem nowoczesnej, indywidualistycznej wolnosci
mysli i sumienia, a wraz z tym jednostkowych swobdd, charakterystycznych
dla struktury liberalnego systemu konstytucyjnego; po drugie: z narodzina-
mi pafistwa jako wladzy zewnetrznej, usprawiedliwionej niepoznawalnoscia

L. Strauss, Preface to the American Edition, [w:] tenze, The Political Philosophy of Hobbes. Its Ba-
sis and Its Genesis, Chicago 1963, s. xv.
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substancjalnej prawdy, dziewietnasto- i dwudziestowieczne stato neutrale
e agnostico”(s.73). 1 jedli dla Hobbesa na pierwszym planie znajduje sie spokdj
publiczny i suwerenna wiadza, to mysliciele liberalni, poczawszy od Spinozy,
wykorzystuja owo ,,ledwie widoczne pekniecie” po to, by przygotowaé na-
dejécie liberalizmu. Jakkolwiek fragmenty o szczegdlnej roli myslicieli zy-
dowskich w ,,wypatroszeniu Lewiatana” nie nalezg do najmocniejszych stron
ksiazki (az nazbyt zdradzajac ducha czaséw, w ktérych powstata), to jednak
nie sposéb nie dostrzec, ze co do roli Spinozy w powstaniu nowoczesnego li-
beralizmu Schmitt znéw zgadza si¢ ze Straussem . Schmitt kresli sugestywna
linie taczaca Lewiatana z dylematami mieszczaniskich konstytucjonalistéw
wobec panistwa bolszewickiego, ktére zaczelo zgtaszaé pretensje do miana
,paristwa prawa” (s. 88), zakldcajac tym samym komfort obywatela wspét-
czesnego ,,pafistwa prawa” i przypominajac o ciemnej stronie ,, patistwa neu-
tralnego i $wieckiego”.

Ksiazke Carla Schmitta o Hobbesie nalezatoby zatem czytaé nie tylko
jako dzieto z zakresu historii doktryn politycznych, identyfikujace Hobbesa
jako duchowego przodka patistwa prawnego i zwigzanego z nim pozytywi-
zmu prawnego, lecz réwniez jako sugestywne studium przypadku powstania,
przemiany i upadku pewnego, pobudzajacego wyobraznie, symbolu. W miej-
scu tym wypada wyrazi¢ zyczenie, ze polski czytelnik otrzyma wkrétce réw-
niez szans¢ zapoznania si¢ z pracami Leo Straussa (The Political Philosophy of
Hobbes) i Michaela Oakeshotta (Hobbes on Civil Association), sktadajacymi sie
wraz z ksiazka Schmitta na szczegdlnie pobudzajacy do myslenia tryptyk po-
$wiecony filozofowi z Malmesbury.
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