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Poganizm w czasach kryzysu.
Koncepcja zatargu Jeana-Francoisa
Lyotarda i jej implikacje polityczne

marly w 1998 roku Jean-Francois Lyotard zapisze si¢ w podrecznikach
historii filozofii przede wszystkim jako autor stynnej ksiazki Kondycja po-
nowoczesna', wprowadzajacej do $wiatka filozoficznego pojecie postmoderni-
zmu. Dzielo to od czasu powstania skomentowane i zinterpretowane zostato
na wszelkie mozliwe sposoby. Kondycja nie jest jednakze w dorobku Lyotarda
dzielem najwazniejszym, lecz stanowi jedynie wstep do bardziej szczegdto-
wych rozwazani, jakie znajdziemy w innych ksiazkach. Naleza do nich wyda-
na w 1979 roku Aujuste2 (na ktéra sktadaja sie rozmowy Lyotarda z Jeanem-
Loupem Thébaudem, dwczesnym redaktorem czasopisma ,,L’esprit”), Le diff-
érend’ (1983 rok) oraz Le Postmoderne expliqué aux enfants‘1 (jest to zbidr listéw
wyjasniajacych w prostszy sposéb wiele watkéw wystepujacych w Au juste
oraz Le différend).
Le différend jest w pierwszej kolejnosci ksiazka z zakresu filozofii jezy-
ka. Lyotard proponuje spojrzenie na jezyk jako na twér ptynny i heteroge-
niczny. Do$wiadczenie jezykowe jest przy tym bezposrednia przyczyng do-

Por. ].-F. Lyotard, Kondycja ponowoczesna, przel. M. Kowalska, J. Migasinki, Warszawa 1997.
Por. ].-F. Lyotard, J.-L. Thébaud, Au juste, thum. ang. Just gaming, przet. W. Godzich, Man-
chester 1985.

Por. J. -F. Lyotard, Le différend, tlum. ang. The differend, przel. G. van Abbeele, Manchester
1983.

Por. tenze, Le Postmoderne expliqué aux enfants, thum. pol. Postmodernizm dla dzieci, przet.
J. Migasiriski, Warszawa 1998.
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$wiadczenia rzeczywistosci, a wigc nie ma dla autora Kondycji ponowoczesnej
innej rzeczywistoéci niz rzeczywisto$¢ jezykowa. Francuz tworzy zatem
swego rodzaju ontologie, z ktérej wywodzi implikacje epistemologiczne,
etyczne oraz polityczne.

Kluczowa kategorig dla Lyotarda jest tytulowy zatarg’, czyli sytuacja
nierozwigzywalnego konfliktu pomiedzy co najmniej dwiema stronami. Za-
prezentowanie heterogenicznej i ontologicznej ontologii pozwoli zrozumie¢
nieuchronno$¢ i nierozstrzygalno$¢ owej sytuacji przekladajacej sie na
wszystkie sfery ludzkiej dziatalno$ci. Zatargowo$¢, co z niniejszej perspek-
tywy jest najwazniejsze, wymusza zajecie okre$lonej postawy politycznej
opartej na specyficznie rozumianej sprawiedliwosci. Lyotard odwolujac sie
do wielu filozoficznych klasykéw, odrzuca typowe dla fundamentalnej filo-
zofii pojecia prawdziwosci i zgodnosci ze stanem faktycznym, wystepujac
przeciwko polityce zorientowanej na realizowanie idealnego modelu pari-
stwa. Nie rezygnuje on jednakze z idei sprawiedliwosci.

Kategorie wypracowane przez Lyotarda zdaja si¢ by¢ uzyteczne na
wielu polach prowadzenia wspétczesnej polityki. Propozycja Francuza prze-
strzega przed mysleniem w kategoriach opresyjnosci i hegemonicznosci,
chwalac przy tym mnozenie réznic i tolerancje. Koncepcja zatargu ma
przede wszystkim za zadanie dopusci¢ do mozliwoséci decyzyjnych podmioty
dotad z polityki wykluczone. Ma réwniez nauczy¢ nas mysle¢ w réznych,
czasami sprzecznych ze sobg kategoriach, czego wymaga od nas wspétczesna
skomplikowana rzeczywisto$¢ spoteczna.

Heterogenicznos¢

Wizja jezyka w filozofii Lyotarda, choé na pierwszy rzut oka bardzo
specyficzna i ekstrawagancka, jest silnie osadzona w kontekscie XX-wiecznej
filozofii. Francuski filozof zaznacza, ze kontekstem jego rozwazar jest
«zwrot jezykowy» w Zachodniej filozofii (péZne prace Heideggera, zagle-
bienie sig¢ filozofii amerykanskiej w mysl europejska, rozwéj technologii je-
zykowych [..]", Zwrot jezykowy nalezy tu rozumie¢ przez odniesienie do

Francuskie stowo Le différend tlumaczono w jezyku polskim na dwa sposoby. Pierwszy to
przelozenie go jako pordznienie (por. M. Kowalska, Dialektykwa poza dialektykq, Wydawnic-
two Aletheia, Warszawa 2000 oraz J.-F. Lyotard, Postmodernizm dla dzieci, przel. J. Migasifi-
ski, Warszawa 1998), drugi jako zatarg (M. Kwiek, Rorty i Lyotard w labiryntach postmoderny,
Poznar 1994). Wybieram to drugie z uwagi na twardos¢ brzmienia, ktére wyraza antagoni-
styczng nature sytuacji, do ktérej odnosi. Tlumaczenie le différend jako zatarg jest ponadto
zgodne z przektadem stownikowym.

J.-F. Lyotard, The differend..., s. xiii. Lyotardowi chodzi tu przede wszystkim o prace Heide-
ggera W drodze do jezyka (por. M. Heidegger, W drodze do jezyka, przel. J. Mizera, Warszawa
2007), nazwiska takich amerykariskich badaczy jak Saul Kripke czy Nicholas Rescher oraz
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mysli Ludwiga Wittgensteina7 i polega on, w najwiekszym skrécie, na zmia-
nie mys$lenia o jezyku w kategoriach substancjalnych i reprezentacjoni-
stycznych na rzecz ptynnosci i pragmatycznosci komunikagji.

Lyotard wysnuwa daleko idgce wnioski ze zwrotu lingwistycznego,
tworzac swego rodzaju ontologie. Nie ma bowiem, zdaniem autora Kondycji
ponowoczesnej, rzeczywisto$ci innej niz rzeczywisto$¢ jezykowa. Méwiac in-
nymi stowy, do§wiadczamy nie za pomoca nagich danych empirycznych,
ktére w taki czy inny sposdb ksztaltujg nasze poznanie, ale za pomoca jezy-
ka: ,.zdania stanowia ostateczny warunek mozliwosci bytu™. Jezyk jest two-
rem plynnym, twierdzi Lyotard, i taka tez jest rzeczywisto$¢ na podstawo-
wym poziomie percepgji. Jest luznym zbiorem zdari-zdarzen, a nie, jak chciat
wczesny Wittgenstein w swoim Traktacie logiczno-filozoficznym, systemem lo-
gicznie polaczonych ze sobg czeéci. A zatem w ontologii Lyotarda rzeczywi-
sto$¢ jest ptynna i zdarzeniowa nie dlatego, ze jest taka sama w sobie, lecz
dlatego, ze jezyk, przez ktéry ja do$wiadczamy, posiada ,nature” ptynna
i zdarzeniowa. Lyotard faczy tutaj filozofie zwrotu jezykowego z powojenna
mysla francuska postugujaca sie kategoriami réznicy i ptynnosci.

Wspomniane zdanie-zdarzenie jest podstawowym skfadnikiem jezyka.
Zdanie wydarza sie bez zadnej logicznej koniecznosci czy celowosci, nie jest
réwniez zakorzenione w podmiotowosci i wytamuje si¢ szeregowi czasowe-
mu. Tak rozumiana zdarzeniowo$¢ jest unikalnym momentem, w ktérym
wszystko jest jeszcze mozliwe, mimo ze pojawily sie potencjalnosci kontynu-
acji. Trafnie oddaje to Wolfgang Welsch: ,Moze si¢ zdarzy¢, ze jaka$ mozli-
wos¢ pojawi sie tylko raz. Jesli jej nie uchwycimy, obiera inny kierunek
i przegrywa zycia. W sytuacji takiego do$wiadczenia, dzianie si¢ odzyskuje
charakter wydarzenia. Dokonuje si¢ to zaréwno intencjonalnie - znéw ujaw-
nia si¢ potencjalny charakter momentéw, jak i obiektywnie - napotkany fakt
traci swoja pozorng oczywisto$¢ i okazuje si¢ nieantycypowalny. [...] Amal-
gamat rzeczywistosci znéw staje si¢ wielowarstwowy, réznice okazuja sie
eliksirem realnosci, a puste strefy nieokreslonosci - obszarem i zlozem ener-

gii”
Uaktualnienie owej potencjalnosci, czyli wybranie mozliwosci, jaka

daje wydarzenie si¢ zdania, jest réwnoznaczne z potgczeniem z innym zda-

rozwéj technik komunikacyjnych, ktére postawily problem jezyka jako problem kluczowy.
Kluczowym nazwiskiem jednakze w zaréwno w przypadku zwrotu jezykowego, jak i twér-
czosci Lyotarda jest Ludwig Wittgenstein.

Por. R. Rorty, Wittgenstein i zwrot lingwistyczny, przel. D. tukoszek, L. Wisniewski, ,,Homo
Communicativus” 2007, nr 1 (2), s. 13-28.

M. Kowalska, dz. cyt., Warszawa 2000, s. 313.

W. Welsch, Nasza postmodernistyczna moderna, przel. R. Kubicki, A. Zeidler-Janiszewska,
Warszawa 1998, s. 343-344.
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niem. O ile charakter owego polaczenia jest arbitralny, o tyle sam jego fakt
jest niezbedny i stanowi jedyny konieczny wymdg. Zdania, ktére musza sie
ze soba taczy¢, tworza rodzaj dyskursu. Reguly, jakie zdanie przyjmuje pod-
czas procesu faczenia, to porzadki zdaniowe. Dla przyktadu, zdanie moze zo-
sta¢ polaczone z szeregiem innych zdan w taki sposéb (uzywajac regut zda-
niowych odpowiednich argumentowaniu czy opisywaniu), ze utworzy rodzaj
dyskursu poznawczego (ktérym postuguje sie nauka). Réznice miedzy kate-
gorig rodzaju dyskursu a kategoria porzadku zdaniowego Lyotard wyja$nia
przywotujac mysl Wittgensteina: ,Wittgenstein stusznie dostrzegt, ze zestaw
regul konstytuujacy gre w tenisa czy szachy to co$ innego niz zestaw zale-
cen, ktdre tworza strategie wygrywania czy czego$ innego. Przez ignorowa-
nie tego drugiego, grasz «Zle». Ale jest w porzadku gra¢ «Zle». [...] Rodzaje
dyskursu sa strategiami [...]”"".

Powstate wskutek taczenia réznych zdan rodzaje dyskursu sa ze soba
niewspStmierne i wobec siebie heterogeniczne. Lyotard zgadza si¢ z twier-
dzeniem pdZnego Wittgensteina: nie ma zadnej metareguty zdolnej do lo-
gicznej i trafnej translacji jednego rodzaju dyskursu na drugi. Sa niczym ar-
chipelag - oddalone od siebie wyspy, ktére nie maja ze soba zadnego
kontaktu". Od czaséw Platona starano sie maskowaé niewspStmierno$é
przez iluzje istnienia metajezyka, czyli rodzaju dyskursu obejmujacego
wszelkie inne rodzaje dyskursu. Zdaniem Lyotarda jest to filozoficzny mit,
gdyz zaden z rodzajéw dyskursu nie ma uprzywilejowanej pozycji wzgledem
innego.

Kategoria rodzajéw dyskursu przypomina koncepcje gier jezykowych
Wittgensteina. W Dociekaniach filozoficznych znajdziemy réwniez heteroge-
niczny obraz jezyka oraz nieprzekiadalne na siebie elementy jezykowe. I po-
dobnie jak Wittgenstein, Lyotard twierdzi, ze rodzaje dyskursu sg ze soba
nieustannie mieszane w ten sposéb, ze przedstawia sie jeden z nich jako ten
uprzywilejowany. Najczesciej spotykane pomieszanie to podciaganie rodzaju
preskryptywnego (a zatem zdah nakazujacych) pod rodzaj deskryptywny
(czyli opisowy), a takze opieranie rodzaju preskryptywnego na jakie§ trans-
cendentnej idei (emancypacyjnej czy metafizyczne;j).

Czas odnie$¢ powyzsze dywagacje do problemu polityki. Otéz, zdaniem
Lyotarda tradycyjna my$l polityczna, ktéra wywie$¢ mozna z Platoriskiego
Paristwa wyrasta z maskowania heterogenicznosci jezykowej, czyli z miesza-
nia rodzajéw dyskursu. Polityka operuje zdaniami normatywnymi, czyli pre-
skrypcjami, ktére moca autorytetu staja si¢ konieczne: ,Zdaniem norma-

® J-F. Lyotard, The differend..., s. 136-137.
Por. tamze s. 130-131.



tywnym zwie sie zdanie, ktére majac za przedmiot zdanie preskryptywne
(zalecajace), nadaje mu site prawa. Wezmy preskrypcje: Dla ,,Z” spelnienie
czynnosci ,,A” jest obowigzkowe. Zdanie normatywne brzmiatoby: Norma uchwa-
lona przez,,Y” glosi, ze dla ,,.Z” spetnienie czynnosci ,,A” jest obowiqzkowe"‘z.

Zamiana, jaka dokonuje sie powyzej wymaga pewnej instancji (rzeczo-
nego ,,Y"), ktéra moca swojego autorytetu ustanawia norme. Rodzi to dwoja-
kiego rodzaju paradoks. Po pierwsze, ,Y” dzierzy wladze wobec jakiego$ , X"~
a, dlatego ze éw ,,X” owg wladzg go obdarzyt. Z kolei ,,X” grzecznie poddaje
si¢ normom ustanawianym przez ,,Y"-ka, dlatego ze ten dzierzy wtadze. Ro-
dzi sie bledne koto, w ktérym nie mozemy méwié¢ o ,pierwszym uprawo-
mocnieniu”. Po drugie, mozemy uja¢ to w modelu nieskoriczonej regresji:
,Y” posiada autorytet, gdyz obdarzyt go nim jaki$ ,,2”, ktéry z kolei wywiddt
swéj autorytet od ,,Q” i tak dalej. Na koricu taricucha w tego typu wypadkach
wystepuje pewien mityczny dawca autorytetu, na przyklad w postaci Boga'.

Normatywnos¢ jest z kolei legitymizowana przez zdanie opisowe (de-
skryptywne). To, co dla spoteczeristwa dobre, jest uprawomocniane przez
rzekome zamocowanie w obiektywnej prawdzie. Dla zdania preskryptywne-
go norma oparta o deskrypcje wyglgdaiab)/ nastepujaco: ,,Jezeli dobre spote-
czefistwo to Y, to powinni§my robié X"y jest tu szeregiem zdan opiso-
wych, ktére maja za zadanie okresli¢ co to znaczy ,dobre spoleczeristwo”.
X to z kolei szereg preskrypcji odnoszacych sie do tych zdan opisowych. Po-
dobny zabieg jezykowy mozna dostrzec w wypadku systemu komunistycz-
nego: ,Partia méwi, ze dobre spoleczefistwo to Y, wiec powinni§my robié
X"

Polityka, ktéra uzywa powyzszych sztuczek jezykowych, oparta jest
o wiare w istnienie modelu idealnego spoteczeristwa. Poznanie owego ideatu
jest warunkiem wstepnym do zaprowadzenia w realiach politycznych spra-
wiedliwego tadu, w ktérym zycie jednostek regulowane bedzie w oparciu
o obiektywne zasady: ,Mamy do czynienia z dyskursywnymi rozporzadze-
niami, ktérych uzycie jest dwojakie [...]. Z jednej strony, uzycie teoretyczne
poszukujace metodami naukowymi, w sensie Platoriskiej episteme albo w sen-
sie Marksistowskim [...], przedmiotu, ktdérego brakuje spoleczerstwu, aby
by¢ dobrym i sprawiedliwym; z drugiej strony, polaczone z uzyciem teore-
tycznym, wystepuja dyskursywne rozporzadzenia determinujace $rodki, ja-
kie trzeba przedsiewziaé, aby uzyskaé zgodno$¢ z reprezentacja sprawiedli-

Tenze, Postmodernizm dla..., s. 57.

Por. blyskotliwg analiz¢ Deklaracji Praw Czlowieka i Obywatela z roku 1789, [w:] J.-F. Lyo-
tard, The differend..., s. 145-147.

S. Malpas, Jean-Frangois Lyotard, London 2003, s. 54.

Tamze, s. 55.
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wosci, ktéra wypracowat dyskurs teoretyczny”ls‘ Jest to Platoriski model
uprawiania polityki, ktéry Lyotard catkowicie odrzuca. Polityka nie jest
urzeczywistnianiem idealnego wzoru i w tym sensie nie ma nic wspélnego
z kategorig prawdy przynalezna dyskursowi poznawczemu. Nie ma, twierdzi
Lyotard, mniej lub bardziej prawdziwej wizji polityki i dlatego nikt nie po-
siada monopolu na to, by posiadaé jedyny i niezmienny sposéb jej prowa-
dzenia.

Zatarg

Céz wynika z faktu, ze rodzaje dyskursu sa wobec siebie niewspdt-
mierne? Dochodzi do nierozwigzywalnego konfliktu pomiedzy dwoma ro-
dzajami dyskursu, ktéry Lyotard nazywa zatargiem: ,W odréznieniu od spo-
ru, zatarg bylby przypadkiem konfliktu, pomiedzy co najmniej dwiema
stronami, ktéry nie moze by¢ jednoznacznie rozwigzany dlatego, ze nie ist-
nieje regula sadzenia nadajaca si¢ do stosowania dla obydwu argumentéw.
Legitymizacja jednej strony nie implikuje legitymizacji drugiej. Niemniej
jednak, stosujac pojedyncza regule sadzenia dla obydwu stron w celu usta-
nowienia zatargu jako sporu, skrzywdzitoby sie co najmniej jedna z nich (al-
bo obydwie strony, gdy zadna ze stron nie akceptowataby owej reguty)””.

Nalezy zwrdci¢ szczegdlng uwage na rozréznienie, jakiego Lyotard do-
konuje w powyzszym cytacie. Spér rozgrywany jest na wspdlnej ptaszczyZnie
wartoéci (na przyklad na bazie wspdlnego prawa) przez strony, ktdre sa
w stanie wyrazi¢ swoje racje. W sporze mozemy méwi¢ o szkodzie, jaka zo-
staje wyrzadzona jednej ze stron. Mozliwe jest ponadto ustanowienie jakie$
trzeciej strony w postaci trybunatu rozsadzajacego, kto ma racje w oparciu
o owe wspdlne warto$ci. Spér moze zostaé zatem z powodzeniem rozwigza-
ny. Z zatargiem rzecz ma si¢ inaczej. Jako sytuacja konfliktowa pozbawiony
jest mozliwosci rozwigzania, gdyz rozgrywa si¢ nie w obrebie jednego rodza-
ju dyskursu, jak ma to miejsce w przypadku sporu, ale miedzy rodzajami
dyskursu, ktére sa wobec siebie niewspétmierne.

Sytuacja zatargu traktowana jest najcze$ciej lekcewazaco. Zostaje
wdwczas na site zamieniona w spdr poprzez sztuczne ustanowienie trzeciej
instancji uprzywilejowujacej tylko jedna strone konfliktu. Owa trzecia in-
stancja nie jest metaregula taczaca zwasnione rodzaje dyskurséw, gdyz ta-
kowa nie moze by¢ ustanowiona, lecz wyraza interesy jednej ze stron. Druga
strona pozbawiona jest w tym wypadku prawa eksplikacji wlasnej krzywdy,
jaka dzieje si¢ wraz z zamianag zatargu w spdr. Jest to przypadek klasycznej

:: J.-F. Lyotard, J.-L. Thebaud, dz. cyt., s. 21.
J.-F. Lyotard, Postmodernizm dla..., s. xi.
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Zdaniem Lyotarda nie mozna zatem zaktada¢ istnienia jednolitej final-
nodci politycznej, ktéra rzadzi sie jasnymi i logicznymi regutami. W obrebie
owej hipotetycznej finalnosci mozliwe bytoby uprawianie polityki oraz usta-
nawianie prawa odnoszacego sie do wszystkich ludzkich istot - jest to jed-
nakze finalno$¢ istniejaca jedynie w wielkich projektach filozoficznych.
Francuski filozof krytykuje tutaj wszelkie filozofie polityczne, ktére pragna
ustanowi¢ sprawiedliwy tad w oparciu o podmiot, jakim mialaby by¢ cata
ludzko$¢é. Zgodnie z heterogenicznymi zalozeniami filozofii Lyotarda taki
podmiot nie istnieje, gdyz istnie¢ nie moze, a wszelkie sprowadzenie szeregu
jednostek ludzkich, ktére niczym rodzaje dyskursu sg ze soba niewspétmier-
ne, do jednej instytugji politycznej orzekajacej co jest sprawiedliwe, a co nie,
jest krzywdzace. Jest to réwniez krytyka wszelkich kontraktowych teorii po-
litycznych prébujacych wyjasni¢ fenomen paristwa jako racjonalne ,,dostra-
janie sie” jednostek do jednolitej woli powszechnej. Podporzadkowanie sie
jednolitemu prawu to motyw znany z filozofii Jeana-Jacquesa Rousseau czy
Immanuela Kanta™, Ten ostatni wierzyt, ze ludzko$¢ jest w stanie zjednoczy¢
sie w kosmopolityczna federacje republikariskich pafstw, co miato by¢ réw-
noznaczne z zapanowaniem powszechnej sprawiedliwo$ci. Dla Lyotarda jest
to niezwykle podejrzany pomyst. Czego dowiodta historia XX wieku, owa po-
lityczna jednomy$lno$¢é mozna wedtug niego osiggnaé przemoca - albo po-
przez terror mniejszoéci (rzady grupy podporzadkowujace inne liczniejsze
od niej grupy, np. terror jakobiriski), albo poprzez terror wigkszosci (totalny
konformizm tepigcy wszelkie przejawy innosci i niekonwencjonalnosci, np.
rzady totalitarne w ZSRR)"" .

Ponowoczesna sprawiedliwosc

Odrzucenie tradycyjnej wizji polityki nie oznacza odrzucenia polityki
w ogdle. Lyotard nie ogranicza si¢ bowiem do krytyki, ale tworzy wiasna
wersje polityczno$ci w oparciu o zalozenia swojej filozofii jezyka, o ktdrej
mowa byla powyzej. Nowa, ponowoczesna wizja polityki nie umieszcza
w centrum wiasnych rozwazan kategorii prawdy jako miernika tego, co
stuszne. Pozbycie sie kategorii epistemologicznych nie oznacza jednak wy-
zbycia sig tego, co wedlug Lyotarda jest dla polityki konstytutywne, miano-

Nalezy tu zaznaczy¢, ze Lyotard wiele zawdzigcza Kantowi, czerpigc inspiracje zwlaszcza
z Krytyki wladzy sqdzenia i pism politycznych. Lyotard dostrzega w krélewieckim filozofie
jednego z niewielu myflicieli, ktérzy byli $wiadomi heterogenicznosci i niewspStmiernosci
realiéw historyczno-politycznych z dyskursem poznawczym. Kant jednakze, zdaniem
Francuza, nie posunat si¢ tak daleko jak powinien.

Por. G. Hansen, Idea paristwa niewspélmiernych celéw. Teoria sqdu politycznego Jeana-Frangoisa
Lyotarda, ,Archiwum Historii Mysli Politycznej” 1993, nr I11, s. 49.
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nienia owej idei. Innymi stowy, idei nigdy nie mozna uprzedmiotowi¢, a kaz-
da tego typu préba zwiazana jest z pewna przemoca. Odnosi sie to wprost do
idei sprawiedliwosci, ktérej nie mozna urzeczywistnié, moze ona jedynie re-
gulowa¢ (ciagle od nowa) nasze postrzeganie tego, co sprawiedliwe. W Zatar-
gu jest rozumiana w sensie negatywnym. Lyotard twierdzi bowiem, ze nie
mozemy pozby¢ sie idei sprawiedliwo$ci, mozemy ja jednakze uzy¢ jako pro-
bierz wobec tego, co niesprawiedliwe. Zawsze bowiem wybieramy mniejsze
zto albo po prostu rozpoznajemy zlo, nigdy natomiast nie ustanawiamy
wiecznego dobra. Mniejsze zlto dlatego, ze nie ma innego wyjscia - polityka
poprzez ustanawianie pewnych idioméw dla wszystkich zawsze moze staé
si¢ w pewnych sytuacjach systemem opresyjnym. Dlatego powinni§my mie¢
$wiadomo$¢, ze sprawiedliwo$¢ jest jedynie idea, a wiec czyms, co podlega
ciaglej negocjacji . Uznanie owej idei za spetniong rodzi wspomniana juz ty-
ranie sprawiedliwo$ci.

Zarysowana powyzej koncepcja ponowoczesnej polityki Jeana-
Frangoisa Lyotarda zostata nazwana przez niego samego kilkoma terminami.
Ten uzyty w Le différend to polityka filozoficzna, czyli polityka wigzari i pota-
czefl migdzy zdaniami. W Au juste znajdziemy z kolei termin ,,polityka sa-
dzenia” czy , poganizm” - ten ostatni odnoszacy sie do indywidualnego ob-
chodzenia sie ze sprawiedliwoscia bez reguly. Poganizm jest chyba terminem
najczesciej wystepujacym w filozofii Lyotarda, dlatego warto na koniec po-
$wieci¢ mu kilka stéw. Poganizm jest podejéciem jednostki zdajacej sobie
sprawe, ze uniwersalny konsensus nie moze odgrywa¢ juz skutecznej roli
w budowaniu wspdlnotowego zycia. Z tego powodu postawa wyraza sie
w trzech zasadniczych elementach: ,,Po pierwsze, refleksyjna kondycja po-
nowoczesna wymaga, zeby indywidua zdaly sobie sprawe z omylnosci wia-
snych sadéw. Po drugie, powinny uswiadomi¢ sobie, ze tylko oni wyrazaja
opinie ksztattujaca ich sad. Po trzecie, powinny by¢ gotowe zmieni¢ zdanie
co do swoich sadéw””.

Poganizm w czasach kryzysu

Przedstawiona powyzej filozofia polityki autora Kondycji ponowoczesnej
spotkata sie awielostronnq krytyka. Zarzucano jej brak ,,prawomocnosci so-
gjologicznej™”, neutralnoé¢ aksjologiczna prowadzaca do réwnego uprzywi-

Por.: W. Welsch, dz. cyt., s. 329.

Ch. Rojek, B. S. Turner, Introduction: judging Lyotard, [w:] The politics of Jean-Frangois Lyotard,
red. C. Rojek, B. Turner, Nowy Jork 1998, s. 3.

Ch. Rojek, Lyotard and the decline of ‘society’,{w:] The politics of Jean-Frangois Lyotard, red. C. Ro-
jek, B. Turner, Nowy Jork 1998, s. 23.
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czanie do hegemoni ktdregos z pojedynczych gloséw. Wspdlgra to z postula-
tami antropologii postmodernistycznej, ktérej ,,moralnym obowigzkiem po-
zostaje celebrowanie rozmcy kulturowej i stawanie w obronie tych, ktérzy
opieraja si¢ westermzaql T

Co do teorii feministycznych wyznaczy¢ mozna wiele wspdlnych
punktéw miedzy Lyotardem a na przykiad Judith Butler bedaca przedstawi-
cielka filozoficznie radykalnej wersji feminizmu o proweniencji poststruktu-
ralistycznej. Jednym z najwazniejszych podobieristw jest koncepcja plci, kté-
ra w ujeciu autorki Uwiklanych w ple¢ tworzy pewne pole dyskursywne, na
ktérym Scieraja sie rézne pomniejsze dyskursy. Jest zatem, jakby$my mogli
to uja¢ w jezyku Lyotarda, punktem zatargowym. Miedzy réznymi defini-
cjami plci, a nawet miedzy juz skonstruowanymi ptciami w jednej konfigura-
¢ji kulturowej zachodzi¢ musi nierozwiazywalny zatarg. Nie chodzi tu jed-
nakze o prosty antagonizm miedzy kobieta a mezczyzna, ale o konflikty
w obrebie samego ustawiania pici. Tozsamo$¢ plciowa wyznaczona za pomo-
ca substancjalnych kategorii moze pozbawi¢ legitymizacji innych konfigura-
ji plciowych, niepasujacych do owej zdefiniowanej substancjalnej tozsamo-
$ci. A zatem podobnie jak w koncepgji Lyotarda, gdzie zatarg moze byé
maskowany w postaci pozornie rozwigzywalnego sporu, tak tez definicja plci
moze maskowad, a tym samym opresyjnie podporzadkowywad sobie, inne
niewspStmierne wobec tejze definicji konfiguracje.

Mozna zatem przyporzadkowaé koncepcje polityki Lyotarda do tych
pomystéw, ktére odnosza si¢ bezposrednio do praktyki politycznej. Zaréwno
w tolerancji wobec innych kultur, jak i uprzywilejowaniu wykluczonych ko-
biet kryje si¢ postulat mnozenia réznic oraz propozycje na poradzenie sobie
z postepujaca heterogenizacja wspétczesnych spoteczeristw. Z tej perspek-
tywy pomysty Lyotarda wydaja si¢ godne przemyslenia.

Warto tu jeszcze dodaé male wyjasnienie. Dopuszczenie do glosu réz-
nic i propagowanie procesu spotecznej dyferencjacji nie idzie w parze z nihi-
lizmem moralnym czy irracjonalizmem. Uprzywilejowanie wszystkich ro-
dzajéw dyskursu jako réwnorzednych w praktyce nie oznacza, jak sig czesto
zarzuca Lyotardowi, réwnego traktowania kata i ofiary. Nalezy tu zwrdci¢
uwage, ze dopuszczenie do glosu zatargéw nie jest réwnoznaczne z préba ich
rozwiazania, gdyz takowego nie ma. Jezeli zdarzy sie¢ mimo wszystko, ze da-
ny rodzaj dyskursu, wczesniej spychany na margines, po eksplikacji stanie
sie opresyjny wobec innych rodzajéw dyskursu, to znowu znajdujemy sie
w sytuacji, w ktdrej zatarg pragnie by¢ zamieniony w spér. Na gruncie filozo-
fii Lyotarda jest to oczywi$cie niedopuszczalne, z czego wynika, ze niedo-

7 . .
A. Kuper, Kultura. Model antropologiczny, przet. 1. Kotbon, Krakéw 2005, s. 188.
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puszczalna jest wszelka forma przemocy polegajacej na zagarnianiu jednego
dyskursu przez drugi. A wiec, mimo ze dopuszczamy wszelkie mozliwe réz-
nice na gruncie ponowoczesnej filozofii polityki, to i tak niemozliwe jest po-
wiedzenie anything goes. Mozna oczywi$cie mie¢ wiele obiekgji do tej kon-
cepcji, ale raczej na polu filozoficznym, a nie praktycznym. Mozna dla
przykladu zapytaé - jezeli sprawiedliwo$¢ jest sadzeniem bez reguty nad-
rzednej, to czy zasada heterogenicznosci nie jest taka reguta? Czy postulat
niewspétmiernosci i wynikajacy z niego postulat tolerangji nie jest owa nad-
rzedng regula patronujaca milczaco koncepgji Lyotarda?.

Po drugie, jezeli potraktujemy kryzys ekonomiczny korica pierwszej
dekady XXI wieku réwniez jako problem polityczny, to mozemy méwié
o kryzysie wspdlczesnej polityki. Jest to kryzys wywodzacy sie przede
wszystkim z braku istnienia adekwatnych instytucji kontrolnych zdolnych
do monitorowania $§wiatowego systemu bankowego. Moze bra¢ si¢ réwniez
ze stabosci rzadéw narodowych do prowadzenia migdzynarodowej polityki,
gdyz ta jest domena wielkich korporacji rozgrywajacych walke o globalny
kapitat.

Z perspektywy filozofii polityki Lyotarda kryzys zdiagnozowaé mozna
jako uprzywilejowanie w polityce ekonomicznego rodzaju dyskursu. Ten
marksowski watek w filozofii autora Kondycji ponowoczesnej wyrazony jest
przede wszystkim w sprzeciwie wobec myslenia w kategoriach wymiennosci
i ekwiwalencji, czyli w kategoriach my$lenia ekonomicznego. Lyotard prze-
strzega przed taka hegemonia, ktéra odbija sie zaréwno w $wiecie nauki
i techniki, jak i w zyciu spotecznym. Zycie spoteczne, powtarza Lyotard za
Kantem, wyrasta przede wszystkim z zycia kulturalnego w ten sposéb, ze im
bogatsza kultura, tym bardziej warto$ciowe spoteczefistwo. Hegemonia dys-
kursu ekonomicznego bagatelizuje réznorodno$¢ kulturowa i tym samym
uszczupla rezerwuar norm, idei czy wartosci potrzebnych spoteczefistwu.

Jaka jest na to recepta? ,,Jedyna niepokonang przeszkoda dla hegemo-
nii rodzaju ekonomicznego jest heterogeniczno$¢ porzadkéw zdaniowych
i rodzajéw dyskursu"m‘ Interpretujac to w duchu wspétczesnych nam cza-
séw, nalezatoby stwierdzi¢, ze dopuszczenie do glosu réznic moze zniwelo-
waé mySlenie w kategoriach ekonomicznych, ktére przysporzyto nam tak
wiele ztego. Prowadzenie polityki jedynie w kategoriach ekwiwalengji, ku-
mulagji kapitatu z pominieciem innych znaczacych wartosci prowadzi¢ musi
do kryzysu, jaki przezywamy obecnie.

Dopuszczenie do gloséw zatargu moze by¢ zatem réwnoznaczne
z wciggnieciem w obszar debaty politycznej sposobéw mySlenia, ktére dotad

3

J.-F. Lyotard, The differend..., s. 181.
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byly negowane. Ksztaltuje sie wéwczas obraz polityki jako zbiér punktéw
widzenia w odréznieniu od polityki tradycyjnej operujacej tylko jednym ta-
kim punktem. Koncepcja polityki Lyotarda przypomina w tym miejscu poli-
tyczne rozwazania Bruno Latoura oraz jego pojecie kolektywu”. Zaréwno
Lyotardowi, jak i Latourowi przy$wieca tutaj wizja spoleczeristwa jako
ogromnego i skomplikowanego agregatu, ktéry z uwagi na stopiei swojej
zlozonosci rzadzi sig duzo bardziej szczegétowymi prawami niz spoteczeni-
stwa w przesztosci. Taka forma spoteczna jest wyzwaniem dla wspdiczesnej
polityki, ktéra musi odtad poradzi¢ sobie z calym szeregiem uwarunkowan
i powigzanych ze soba czynnikéw. Z tej perspektywy kluczowy dla danej
wspdlnoty problem jest przedmiotem szerokiej dyskusji z udzialem wielu
réznych podmiotéw czy, jakby powiedziat Lyotard, rodzajéw dyskursu. Kryje
sie tu jednakze kolejna stabo$¢ koncepcji autora Kondycji ponowoczesnej. Jego
koncepcja heterogenicznosci jest tak radykalna, iz trudno wyobrazi¢ sobie
istnienie chociazby minimalnego konsensusu. Warto$ciowa jest jednakze
idea gloszaca, ze prowadzenie polityki wymaga raczej wielosci niz pojedyn-
czodci w patrzeniu na konkretne problemy spoteczne.

Podsumowanie

Rzeczywisto$¢ nam najblizsza podlega niewyobrazalnej liczbie czynni-
kéw, o wiekszoéci ktdrych nie mamy pojecia, a ktére zwiazane sa z kolejny-
mi, réwnie licznymi elementami. Jest to wizja, ktéra znalezé mozna w glo-
$nej ksiazce Ulricha Becka Spoleczeristwo ryzykaw. Beck pisze, ze
spofeczefistwo z uwagi na narastanie $cistych zaleznosci pomiedzy konkret-
nymi elementami przypomina nieco beczke prochu, do ktérej wystarczy
wlozy¢ zapatke, aby eksplodowata. Zagrozeri upatrywaé mozna przede
wszystkim w niekontrolowanym postepie technologicznym. Kazdy wynala-
zek tworzy kolejne sieci zaleznosci, nie wszystkie s3 nam jednakze od razu
znane. Do postepu technologicznego dodaé mozna coraz czestsze problemy
z krzyzowaniem sie kultur oraz wylanianiem si¢ ukrytych dotad podmiotéw
chcacych odgrywaé aktywna role w ksztattowaniu dziatari politycznych.
W takich skomplikowanych i ztozonych realiach polityka powinna by¢ na ty-
le elastyczna, azeby zdotata poradzi¢ sobie z wynikajaca z zaprezentowanego
wyzej stanu rzeczy plynnoscig i wielo$cia. Odpowiedz Lyotarda nakazuje
nam znalezienie takiego paradygmatu, ktéry nie wykluczatby szerokiego
spojrzenia z réznych, czasami sprzecznych ze sobg punktéw widzenia. Wy-
daje sig, ze ani wielkie ideologie (metanarracje, ktére Lyotard krytykuje

Por. B. Latour, Polityka natury, przel. A. Czarnacka, Warszawa 2009.
Por. U. Beck, Spoleczeristwo ryzyka, przel. . Cie$la, Warszawa 2004,
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Abstract

The aim of the article is to present political aspect of Jean-Francois Lyotard’s
philosophy. Lyotard, the author of famous Postmodern condition, appears to be a po-
litical thinker proposing resolute and original ideas. His vision of politics is based on
specific philosophical language which Lyotard shares with Ludwig Wittgenstein of
his late works. Heterogeneity of discourse genre and phrase regimens creates fluid
vision of language, different from logical and systematic vision of language deriving
from analytic philosophy. Similarly to Wittgenstein’s language games, Lyotard ar-
gues that language does not have any metarule serving to translate one language
element into another.

The incommensurability of discourse genre implies occurrence of specific
language conflicts, named by Lyotard as differends. Unresolved differend is a unique
language moment, which expresses both fluid and problematic character of language
rules. It is also a subject of oppression, as the differend is often neutralized and
pushed aside. Blinding of the differend takes place through its transformation into
the litigation. This change is always marked by violence, as the differend is unre-
solved while the litigation appears to be resolved.

A new vision of politics derives from language heterogeneity and differends.
Lyotard posits pagan attitude based on thinking in categories different than truth.
Postmodern politics is focused on the problem of justice without any objective rule.
It should attempt to express differends, namely give voice to the voiceless.

Thinking in categories of postmodern politics might be useful in terms of the
problem of social diversity. Language heterogeneity in the matter of politics implies
tolerance towards otherness and disagreement for minorities’ repression. Lyotard’s
proposition creates a vision of politics as wide horizon of discussion, where agents
excluded from politics can finally take their own place.



