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1. Wstep

towo ,,dialog” stato sie modne w XX wieku. 0d momentu upadku systemu

komunistycznego w Polsce politycy réznych opcji nawotuja do dialogu
politycznego, biskupi glosza konieczno$¢ dialogu religijnego, instytucje pu-
bliczne i pafistwowe méwia o dialogu spotecznym. W koticu filozofowie,
anawet psychologowie ktada nacisk na dialog miedzyludzki. Wyrdzniona tu
forma i liczba réznych dialogéw sa jedynie nieskoriczona egzemplifikacja
pokazujaca bogactwo tego stowa. Celem tej pracy jest przyjrzenie sie wspét-
czesnemu dialogowi spofecznemu i politycznemu, jaki obserwujemy na co
dzieri. Postaram sie odpowiedzie¢ na pytanie, czy w ogéle dialog polityczny
istnieje, a nawet czy jest mozliwy, biorac pod uwage z jednej strony specyfi-
ke polityki, jej teorie, jak i praktyke, a z drugiej strony zasady, jakimi powi-
nien kierowac sie dialog. W pierwszej czeéci pracy przedstawie istote dialogu
filozoficznego, a nastepnie wyrdznie cechy wlasciwe dialogu politycznego.
Omoéwie réwniez, jak zmieniato si¢ podejécie rzadzacych do rzadzonych od
czaséw ancien régime, pokazujac na tej bazie rozwdj dialogowego podejscia
w rzadzeniu i komunikowaniu politycznym. W ostatniej czeéci postaram sie
zarysowac problemy wspétczesnego dialogu politycznego.
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2. Istota dialogu filozoficznego

Niezmiernie trudno jest poda¢ definicje dialogu, ktéra miataby charak-
ter uniwersalny. Jednakze bezsporne jest stwierdzenie, iz dialog ma charak-
ter swoistej relacji miedzyosobowej. Jesli jest realizowany wiasciwie, przyj-
muje forme osobowego spotkania ludzi ze soba, w czym wyraza si¢ wymiana
zdan i pogladéw. Dialog przybliza ludzi do siebie, pozwala im poznad sie na-
wzajem, zrozumie¢ druga osobe, daje mozliwo$¢ dojscia do kompromisu,
a nawet przekonania do wlasnych racji .

Filozoficzne studia nad problematyka dialogu biora swéj poczatek
w XX wieku i wigza si¢ z pracami Franza Rosenzweiga, Martina Bubera, Em-
manuela Levinasa. Ich prace i studia podejmujace problematyke spotkania
z Innym staly sie podstawa do odréznienia tego typu dialogu, nazywanego
egzystencjalnym od typu dialogu intelektualnego, bedacego pierwowzorem
dialogu wedtug Sokratesa. W mysli filozoficznej zaczeto wyraznie odrdzniaé
te dwa typy dialogu, ktére przez wielu myslncnell jak na przyktad przez Bu-
bera, uwazane sg za wykluczajace sie nawza)em

Dla celéw tej pracy, w ktérej rozwazana bedzie mozliwo$¢ prowadze-
nia dialogu w polityce, dokladniej oméwie typ dialogu intelektualnego.
W przeciwieristwie do dialogu egzystencjalnego prawda, do ktérej powinni
zmierzaé interlokutorzy, jest obiektywna, absolutnie wazna i niezalezna od
indywidualnych intereséw. Prawda nie zalezy wigc w dialogu intelektualnym
od rozméwcdw, czy samego faktu, ze komunikujg sie. Prawda ma charakter
absolutu. Wedtug Sokratesa celem dialogu powinno by¢ dazenie do osiggnie-
cia prawdy o Dobru’. W wypadku dialogu egzystencjalnego celem jest praw-
da egzystencjalna, ktéra ma charakter jednostkowy, subiektywny, a jedno-
cze$nie jest tworzona w procesie komunikacji. Tym samym przez sam fakt
innego rozumienia Prawdy, do ktérej daza uczestnicy dialogu, nalezy uzna¢,
iz podstawa wyjasniania dialogowej istoty polityki, zakladajac, iz taka jest
mozliwa, jest dialog Sokratejskié‘

Idea dialogu intelektualnego bliska byta réwniez Jiirgenowi Haberma-
sowi. Odpowiednikiem dialogowego podejscia na przyktad w polityce moze

Zob. J. Baniak, Réznorodnos¢ spojrzert na dialog i na jego znaczenie dla ludzi, ,,Filozofia Dialogu”
2005, t.3,5.7.

Zob. W. Gromezyriski, Dialog egzystencjalny i egzystencjalna komunikacja (Buber, Jaspers), [w:]
Odkrywanie podmiotowosci: podrecznik dla trenerw, red. L. Frydzitiska-Swiatczak, M. K. Sta-
siak, £8dZ 2002, s. 26.

Zob. A. Pobojewska, O dialogu (w kontekscie edukacji), [w:] 0d twdrczosci do podmiotowosci, red.
M. K. Stasiak, L. Frydziiska-Swiatczak, £6dZ 2005, s. 37-38.

Dokladne rozréznienie pomigdzy dialogiem intelektualnym a egzystencjalnym znajduje sig
w: A. Pobojewska, dz. cyt.
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by¢ jego teoria dziatania komunikacyjnego, ktéra definiowat ,jako taki ro-
dzaj interakcji, w ktérych wszyscy uczestnicy wzajemnie zestrajaja swe in-
dywidualne plany dziatania i dlatego bez zadnych obwarowari zmierzaja do
realizacji swych illokucyjnych celéw. Kiadt on w ten sposéb nacisk na role
dialogu w komunikacji, ktérej celem jest nie tylko rozmowa, ale réwniez po-
znanie pogladéw drugiej osoby. Jednak, aby byto to mozliwe, w dialogu mu-
szg braé udzial wolne osoby, ktére nawzajem postrzegaja si¢ podmiotowo
w aspekcie poznawczym.

Nie kazda rozmowa jest dialogiem. Aby mégt on zaistnie¢ konieczne
jest spelnienie kilku warunkéw. Pierwszym z nich jest partnerstwo, §wiad-
czagce o réwnouprawnieniu oséb, a jednocze$nie wyrazajace si¢ w uznaniu
godnosci Drugiego. Osoby te nie muszg jednak zajmowac takiej samej pozycji
spolecznej. Warunkiem dialogu intelektualnego jest przekazywanie sobie
idei i opinii. Oznacza to tym samym, iz zaistnienie takiego dialogu jest moz-
liwe, gdy strony majg rézne poglady, ktére mogg nawzajem komunikowaé.
Niewiedza i indyferentno$¢é poznawcza sa natomiast przeszkoda stojaca na
drodze wzajemnej komunikagji. Postawa dialogiczna rozméwcéw wymaga
od nich réwniez otwartoéci, czyli gotowosci przyjecia prawdy, niezaleznie
skad ona pochodzi. Czyli wazne jest to, co zostalo powiedziane, a nie przez
kogo. Odrzucanie czyich$ pogladéw tylko dlatego, ze wywodzi sie z innej
opgji politycznej, czy jest wyznawca innej religii, $wiadczy o zamknietej po-
stawie na dialog. Postawa otwarto$ci jest warunkiem sine qua non zaistnienia
dialogu, a jednocze$nie oznacza, iz nikt z uczestnikéw spotkania nie ma mo-
nopolu na prawde. Dialog powinien réwniez posiada¢ swéj nadrzedny cel,
w ktdrego imieniu bedzie prowadzona dyskusja. Na przyktad w sporze dialog
ma stuzy¢ wartoéci, jaka jest prawda i poznanie tego, co stuszne. Tym, co
w dialogu liczy si¢ najbardziej, to sita argumentéw, a nie argument sily,
a o wielko$ci rozméwcéw decyduje umiejetnosé rezygnacji z wasnych prze-
konan, jesli otrzyma sie argumenty $wiadczgce o byciu w bledzie. Oznacza
to, iz partnerzy dialogu intelektualnego powinni mie¢ $wiadomos$¢ wiasnej
niewiedzy i omylnodci, a tym samym by¢ gotowi do zmiany stanowiska
w odpowiedzi na racjonalne argumenty. Wreszcie nalezy pamietal jeszcze
o0 jednym istotnym warunku, jaki powinien by¢ spetniony w dialogu, a mia-
nowicie o odwadze wyj$cia ku drugiej osobie, o wystuchaniu i przeanalizo-
waniu tego, co do nas méwi'.

J. Habermas, Teoria dzialania komunikacyjnego, t. 1, przel. A. Kaniowski, Warszawa 1999,
s. 485,

Zob. W. Tyburski, Idea dialogu w dziejach filozofii, [w:] Filozofia Dialogu. Materialy z sesji nauko-
wej zorganizowanej w Toruniu w dniu 13 listopada 1999 r., red. M. Kallas, Toruti 2000, s. 16-17.
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3. Dialog polityczny

W tej czesci, zasadniczej dla mojej pracy, postaram sie oméwié kilka
zagadnieri. Dokonam omdwienia przedmiotu polityki, jej zadari i celu, na-
stepnie podejme si¢ préby zarysowania elementéw, z jakich powinien lub
méglby sktadaé sie dialog polityczny, powolujac sie na dekalog dialogu Le-
onarda Swidlera. Na koniec postaram si¢ odpowiedzie¢ na pytanie, ile jest
dialogu w polityce? Dokonam rozréznienia na dialog instytucjonalny i dialog
o charakterze personalnym, ktéry z zatozenia winien by¢ prowadzony przez
poszczeglnych reprezentantéw narodu.

Polityka w potocznym wspdtczesnym rozumieniu jest negatywnie od-
bierana. Dziatalno$¢ polityczna jest czesto kojarzona z przemoca, korupcja,
manipulacja itd’. Jednakze w pierwotnym, platoriskim znaczeniu, polityka
byta wartoscia ,.krélewska”. I jak pisat jeden z najwigkszych filozoféw, opie-
kuriczo$¢ ludzka, ktdra opiera sig na gwalcie jest tyrania ,[..] a te umiejet-
no$¢ wypasania trzéd, ktéra po dobrej woli chetnymi dwunogimi rzadzi, na-
zwiemy umiejetnoscia polityczna. Kto te umiejetno$¢ polityczng posiada i te
opieke wykonywa, ten jest istotnie krélem i politykiem™, Pomimo ze kwestia
polityki zajmowata juz Platona, to w rzeczywisto$ci pojecie to upowszechnit
Arystoteles ze Stagiry, ktéry uwazal, iz czlowiek jest ,zwierzeciem politycz-
nym”, czyli jest ze swej natury stworzony do zycia w spoleczeristwie -
w zorganizowanej wspélnocie ludzkiej.

W literaturze przedmiotu nie ma zgody co do tego, czym wtlasciwie
jest lub powinna by¢ polityka, wlasnie ze wzgledu na bogactwo znaczeri
i wykorzystywanie tego stowa w réznych kontekstach. Z jednej strony poli-
tyka jest utozsamiana z konfliktem, wiadza i hegemonia, z drugiej strony jest
rozumiana jako sposéb rozwiazywania probleméw. W zwiazku z tym coraz
czesciej rozréznia sie ,polityke” od ,,politycznosci”. Wedtug Chantal Mouffe
,polityczno$¢” to ,,wymiar antagonizmu lezacy u podstaw kazdego ludzkiego
spoleczefistwa, przez ,,polityke” [rozumie - przyp. P. P.] natomiast zestaw
praktyk i instytucji, ktére w obliczu wprowadzanego przez poliEycznos’c’ kon-
fliktu tworza porzadek umozliwiajacy ludzkie wspélistnienie”'”. Takie rozu-
mienie ,,polityczno$ci” rozumianej jako przestrzen walki i antagonizméw nie
jest jednakze przez wszystkich przyjmowane. Za przyklad mozna by poda¢

A. Heywood, Politologia, przet. B. Mali: ka, Warszawa 2008, s. 4-5.

Platon, Dialogi, t. 2, przet. W. Witwicki, Kety 1999, s. 527.

Zob. J. Potulski, Socjologia polityki, Gdarisk 2008, s. 23.

Ch. Mouffe, Politycznos¢. Przewodnik krytyki politycznej, przet. J. Erbel, Warszawa 2008, s. 24.
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Hannah Arendt, dla ktérej polit;/cznos’é jest przestrzenia wolnosci, w ktérej
moze zaistnie¢ debata publiczna .

W tych dwéch - na pierwszy rzut oka przeciwstawnych - rozumie-
niach politycznosci oraz polityki, moim zdaniem moze zaistnie¢ dialog, jako
forma wypracowywania pewnego consensusu. OczywiScie Hannah Arendt
w swoim rozumieniu z géry przyjmuje dialogiczno$¢ form dyskursywnych
w przestrzeni politycznej. Jednakze i w ujeciu Ch. Mouffe taka mozliwos$¢ za-
istnienia dialogu istnieje, cho¢ niekoniecznie jest to proste. Dialog nie musi,
a nawet nie powinien mie¢ miejsca tam, gdzie istnieje petna jednomyslno$é,
a wla$nie tam, gdzie istnieje najwiecej sprzecznosci. Tak tez nalezy rozumieé
istote polityki, ktéra pojawia si¢ wéwczas, gdy dochodzi do uzgadniania
sprzecznych intereséw. Jest ona takim stanowieniem tadu i porzadku, ktéry
nie wybiera przemocy i przymusu, a ugodelz, bedaca wynikiem dialogu po-
miedzy stronami i przeciwstawnymi czesto pogladami. W takim rozumieniu,
ktdre réwniez tutaj przyjmuje, polityka jest pewna koniecznoscia, wynikaja-
ca z faktu koegzystencji réznych grup spotecznych, o réznych interesach.
Polityka jest zatem dzialaniem polegajacym na uzgadnianiu tych intereséw
poszczegblnych grup, zamieszkujacych jedno terytorium, bedacych pod jed-
ng wladza”, ktéra jest sprawowana w imieniu wszystkich i dla dobra ogétu.
Na zakoriczenie tych wywodéw nalezy podkresli¢, iz polityka nie jest tyrania.
Tam, gdzie dochodzi do glosu przymus i przemoc, koriczy sie polityka, ktéra
moze istnie¢ tylko wéwczas, gdy mamy do czynienia z wystepowaniem su-
werennej wladzy'. Za polityke nie mozna réwniez uwaza¢ walki o wladze,
ktdra nalezy rozumieé po prostu jako walke o przywédztwo.

Dialog byt waznym elementem filozofii i metafizyki, ale wspétczesnie
jest przede wszystkim istotnym elementem kultury, a w jej obrebie polityki.
Mozna wrecz stwierdzié, iz dialog w polityce, gtéwnie pomigdzy paristwami,
zaczal by¢ stosowany najpézniej. Jego genezy nalezy szukaé wraz z doj$ciem
do glosu idei liberalizmu w gospodarce i polityce, gloszacej nadrzedna role
wolnoéci dziatania, w tym wolnosci jednostki. Takie przemiany w rozumie-
niu panistwa i polityki jako monolitu ku pluralizmowi wymuszaly stopniowo
prowadzenie dialogu na réznych szczeblach zachowan politycznych'.

Zob. tamze.

B. Crick, W obronie polityki, przet. A. Waskiewicz, Warszawa 2004, s. 41.

Zob. tamze, s. 23, 28.

Zob. tamze, 5. 38.

Zob. tamze, s. 40.

Zob. M. Szulakiewicz, Z. Karpus, 0d redaktoréw, [w:] Dialog w kulturze, red. M. Szulakiewicz,
Z. Karpus, Toruri 2003, s. 11.
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4. O niemozliwosci dialogu
w okresie ancien régime

Dialog nie znosi tyranii lub mogliby$my rzec - tyrania nie znosi dialo-
gu. Podobnie inne systemy polityczne, w ktérych wladza byta lub jest oparta
na autorytecie jednostki, nie buduja swojej tozsamosci w oparciu o dialog.
Tym samym prézno bytoby szukaé problematyki dialogu w filozofii politycz-
nej wiekéw $rednich czy nowozytnych do XX w. W ancien régime krél byt
glowa paristwa, jego wiadca, wlasciwym wcieleniem wladzy politycznej, de-
cydujacym o losie poddanych. Wladza w starozytnosci i $redniowieczu nie
byla rozumiana jako tyrania, bo oznaczata, ze wtadza taka jest najwyzsza
i doskonata. Dopiero jej sens zmienit si¢ u Machiavellego, gdy wladza abso-
lutna zaczela by¢ utozsamiana wlasnie z tyrania”". Jednakze samo stowo ab-
solutyzm powstato dopiero w XVIII wieku i oznaczato wladze nie majaca nad
soba zadnej kontroli”’, Machiaveli jest uwazany za ojca realizmu polityczne-
g0, W znaczeniu, iz oddziela polityke od religii i etyki, przeciwnie niz Arysto-
teles. Jak twierdzit, polityka nie ma nic wspdlnego z moralnoscia, bo nie jest
ani moralna, ani niemoralna, w polityce liczy sie skuteczno$¢, a nie zto czy
dobro™. Tym samym sankcjonowal zasade ,cel u$wieca $rodki”, uznajac
przemoc za dozwolong praktyke sprawowania wiadzy.

Jednakze wraz z upadkiem monarchii absolutnej, wraz ze $cieciem
glowy krdla, nastapily nowe czasy, mozna by rzec, uzywajac marksowskiego
sformutowania, zaczeto krazy¢ po Europie widmo, nie tyle komunizmu, ile
pluralizmu. Wiadza przechodzi w rece ludu, ktéry powoli, cho¢ sukcesywnie,
odgrywa coraz wigksza rolg w panistwie. Lud staje sig, w miejsce glowy pai-
stwa, suwerenem. Cho¢ jak twierdzi Michel Foucault , wladza nie sktada sie
z «woli» (ind}z/yidualnych czy zbiorowych), [...] ani tez nie da si¢ jej wywies¢
z intereséw””. Suwerenno$¢ ludowa jest wedtug niego pewna abstrakgja,
a abstrakcje nie s3 w stanie rzadzi¢. Suwerenno$¢ moze si¢ sprawdzaé tylko
wéwczas, gdy paristwo ma fizycznego suwerena™. Po upadku monarchii wia-
dza ulegla rozproszeniu. Foucault pytal: ,Kto jest suwerenem? Jak jest on
konstytuowany )ako suweren? Jakie wiezy postuszeristwa wiaza jednostki
z suwerenem?””, Po rewolugji francuskiej zaczelo przeobrazad si¢ rozumie-

Zob. G. Sartori, Teoria demokracji, przel. P. Amsterdamski, D. Grinberg, Warszawa 1994,
s. 239,

Zob. tamze, s. 240,

Zob. H. Olszewski., Historia doktryn politycznych i prawnych, Warszawa 1982, s. 104.

Cyt za: M. Walzer, Samotna polityka Michela Foucaulta, [w:] ,Nie pytajcie mnie kim jestem...”. Mi-
chel Foucault dzisiaj, red. M. Kwiek, Poznari 1998, s. 16.

Tamze.

Zob. cyt za: tamze.
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nie pojecia wladza. Juz nie zawsze wiazala si¢ ona z centrum, ale zaczeta
stopniowo pochodzi¢ od dotu, czyli od mas. Tutaj nalezy réwniez szukaé po-
czatkéw ksztattowania si¢ mysli dialogicznej. Pomimo iz tak naprawde filo-
zofia dialogu znalazta swoje akademicko-teoretyczne podtoze w wieku XX, to
genezy przemian dla dialogu politycznego nalezy szuka¢ w szerszym tle wy-
darzen historycznych, jakie zachodzity w XIX w. Mam tu na mysli wzrost
znaczenia ruchéw narodowowyzwoleticzych, rozwdj mysli liberalnej, rozwdj
kapitalizmu czy w koricu powstanie pierwszych ruchéw emancypacyjnych,
na przyklad sufrazystek.

W czasach ancien régime dialog nie byl prawomocnym narzedziem
sprawowania wladzy i ustalania relacji pomiedzy rzadzacymi a rzadzonymi
wlasnie ze wzgledu na istote suwerennosci, kre$lona chociazby przez takich
filozoféw jak Jean Bodin. Podobnie byto z wczesniejsza, $redniowieczng za-
sadg paristwa patrymonialnego, gdzie wladca rzadzit na ziemi w imieniu Bo-
ga, a pastwo traktowat jako wiasno$¢ lub z pézniejsza zasada, powstata we
Francji Ludwika XIV - ,Paristwo to ja”. W ancien régime dialog nie byt narze-
dziem do ksztaltowania polityki zagranicznej, rola pafistwa wigzala sie
z liczba wojska i sila, jakie ono prezentowato. Sposéb prowadzenia polityki
w tym okresie mozna by nazwa¢, uzywajac okreslenia Emanuela Levinasa -
,tyranig powszechnos’zcxi", ktéra kryje si¢ w zasadzie ogélnodci i wigze sie
z unicestwieniem ,ja”". Glos jednostki niezwigzanej z wladza byt gluchy.
Dominujaca idea uniwersalizmu, bedaca zarazem naturalnym wrogiem in-
dywidualizmu, niosta ze sobg anonimowos¢ i bezosobowo$¢. Naturalne byto,
ze w epoce uniwersalizmu, gdzie wszystko jest takie samo, nie bylo miejsca
na inno$¢ - wszyscy traktowam byli tak samo, co oznacza tym samym, iz
kazdy z osobna nic nie znaczyt”’. Juz od czaséw Heraklita - jak twierdzi Levi-
nas - bycie bylo zwigzane z przemoca i wojna, ktéra byla atrybutem bycia,
polegajacym na tym, aby zmusié Drugiego ,,do grania roli na korzys¢ jakiejs
catosci wskazywanej przez rozum, religie lub historie””, co bylo tozsame z
wyzbyciem si¢ indywidualno$ci. Podobnie uwazat Karl Jaspers, piszac, iz po-
lityka zawsze ,,rozgrywala sug miedzy dwoma biegunami: mozliwej przemocy
i wolnego wsplistnienia”"". To polityka zagraniczna wyrastala w przeszlosci
z przemocy, natomiast wspélcze$nie przemoc znalazta swoje odzwierciedle-

M. Zardecka-Nowak, Relacja migdzy etykq a politykq w kontekscie filozofii Emanuela Levinasa,
,Filozofia Dialogu” 2003, t. 1, s. 230.

Zob. J. A. Kloczowski, Filozofia dialogu, Poznan 2005.

B. Skarga, Wstep, [w:] E. Levinas, Calos¢ i nieskoriczonos¢. Esej o zewnetrznosci, przel. M. Kowal-
ska, Warszawa 2002, s. XIV.,

K. Jaspers, Filozofia egzystencji. Wybdr pism, przel. D. Lachowska, A. Wolkowicz, Warszawa
1990, s. 437.
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nie réwniez w obrebie stosunkéw wewnetrznych paristwa. Jaspers jednocze-
$nie podkreslal, iz dazenie do dialogu w polityce jest pewng koniecznoscia.
Zadaniem polityki poprzez dialog powinno by¢ ograniczanie przemocy na
rzecz ochrony prawa i wolnosci osobistej, gdyz tylko poprzez zapewnienie
wolnosci politycznej cztowiek moze staé sie petnym czlowiekiem™.

5. Wspoétczesne zastosowania dialogu w polityce

Ponizej przedstawie przykiady stosowania dialogu w polityce. Sa one
wynikiem spostrzezen autora, nie roszcza jednak pretensji do bycia skoni-
czona egzemplifikacja stosowania takie%o dialogu w polityce, nazywanego
w dokumentach dialogiem spotecznym . Jednakze cze$ciej uzywaé bede
okreslenia dialog polityczny, czy dialog w polityce (tak jak w tytule pracy),
dla podkreslenia, ze we wszystkich rodzajach dialogu (czesto spotecznego)
biorg udziat politycy. Tym samym uzywam tu réwniez takiego okre$lenia dla
podkreslenia wagi polityki, ktéra rozumiem, za B. Crickiem, jako dzialanie
polityczne, na podstawie ktérego przeciwstawne strony moga doj$¢ do poro-
zumienia i pogodzenia przeciwstawnych intereséw. Proponuje tu zastosowaé
nastepujacy podziat dialogu politycznego, odnoszacy sie do trzech obszaréw
przestrzeni polityczno-spotecznej. Sg to:

a) Dialog prowadzony w obrebie Unii Europejskiej - jest to szeroka ka-
tegoria, moze dotyczy¢ dialogu prowadzonego pomigdzy przywdédcami
pafistw i reprezentantami narodu. Moze to by¢ dialog prowadzony pomiedzy
okre$lonymi instytucjami europejskimi (Komisja, Parlamentem, Rada Unii
i Komitetem Spoteczno-Ekonomicznym) a europejskimi strukturami repre-
zentujacymi zwigzki zawodowe i pracodawcéw. Jednakze ogranicze si¢ tutaj
do oméwienia dwéch rodzajéw dialogu, powszechnie rozwijanego w UE
i wspieranego przez ustawodawstwo wspdlnotowe - dialogu spolecznego
i obywatelskiego. Te rodzaje dialogu mozna uznaé za pewien model warty
dalszego rozwijania, zaréwno na poziomie europejskim, jak i migdzynaro-
dowym.

Zob. tamze, s. 440.

W literaturze przedmiotu spotykamy sie zawsze z okresleniem dialog spoteczny, a nie poli-
tyczny. Dialog spoteczny najczesciej definiuje sig jako forme debaty o interesach spolecz-
nych. Podkresla si¢ réwniez, ze cho¢ czgéciej ma on charakter sformalizowany, to moze
by¢ réwniez nieformalny. W dialogu zinstytucjonalizowanym negocjacje zbiorowe sg pro-
wadzone przez specjalnie powolane do tego celu instytucje, rady czy komisje, dzialajace na
podstawie aktéw prawnych lub przyjetych porozumien.
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b) Dialog krajowy, regionalny i lokalny - prowadzony pomiedzy
przedstawicielami wladzy, a reprezentantami grup spolecznych i zawodo-
wych”,

¢) Dialog elit politycznych - ograniczam sie tutaj do waskiego rozu-
mienia dialogu na poziomie wladzy i opozycji, ktéry mozna zaobserwowaé
podczas réznego rodzaju debat politycznych w parlamencie czy $rodkach
masowego przekazu. W poprzedniej czesci pracy w skrécie zostaly przed-
stawione powody, dla ktérych dialog polityczny nie mdgt zaistnie¢ na szer-
szg skale w polityce miedzynarodowej, nie méwiac o relacjach wladca-
poddani. Zostaly réwniez zarysowane przyczyny zmian o charakterze poli-
tyczno-spotecznym, ktére wprowadzaly stopniowo dialog do komunikacji
politycznej, poczawszy od XIX wieku. Préba budowy nowego tadu spoteczno-
politycznego, zwlaszcza po 11 wojnie $wiatowej, opierata si¢ na mocnym ak-
centowaniu potrzeby dialogu. W Polsce otwarcie si¢ na dialog elit politycz-
nych nastapito pézniej, bo dopiero po upadku komunizmu, a jego efekty sa
rézne i czesto trudne do oceny.

Zaproponowane przeze mnie dwa pierwsze obszary prowadzenia dia-
logu - zaréwno na poziomie krajowym, jak i ponadkrajowym - maja charak-
ter instytucjonalny. Taki dialog, ktéry pokrétce oméwie, bierze swoje Zrédlo
z dyrektyw unijnych i ustawodawstwa krajowego. Natomiast dialog poli-
tyczny pomiedzy przedstawicielami elit politycznych nie ma zadnego unor-
mowania prawnego. Moze on by¢, lecz czesto nie jest, elementem prowa-
dzonego dyskursu i $wiadczy w rzeczywistosci o kulturze politycznej
polityka, jak i o jego szacunku do drugiej osoby. Ten rodzaj dialogu bedzie
dla mnie szczegdlnie istotny.

5.1. Dialog prowadzony w obrebie
Unii Europejskiej

Mozemy wyrézni¢ dwa podstawowe rodzaje dialogu prowadzonego
w obrebie UE - sg to dialog spoleczny i obywatelski, posiadajace prawne
unormowania. Mechanizmy dialogu spolecznego rozwijane sa przynajmniej
od lat osiemdziesigtych XX wieku. Dialog spoleczny rozumiany jest jako dia-
log prowadzony pomiedzy pracodawcami i pracobiorcami. Ma on charakter
autonomicznego dialogu dwustronnego. W dokumentach Komisji Europej-

™ W literaturze dokonuje si¢ rozréznienia dialogu krajowego od regionalnego czy lokalnego.

Wyrédznia si¢ réwniez inne rodzaje dialogu zinstytucjonalizowanego, na przykiad branzo-
wy. Jednakze dla celéw tej pracy polaczylem wszystkie rodzaje dialogu prowadzonego
przez instytucje paristwowe w obrebie obowiazujacego prawa, gdyz nie daze tu do omé-
wienia istoty poszczegdlnych form dialogu, a tylko do zobrazowania tego zjawiska i poka-
zania zmian, jakie zaszly w ostatnim wieku.
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skiej termin dialogu spotecznego jest uzywany na okreslenie wszelkich form
komunikowania sie, wspéldziatania i wymiany pogladéw, miedzy zwigzkami
zawodowymi, a pracodawcami. Rola paristwa natomiast sprowadza sie tu do
bycia mediatorem”.

Takie rozumienie dialogu spotecznego, gtéwnie pomiedzy pracowni-
kami i pracodawcami, jest ostatnio rozszerzane w UE i zaczeto obejmowal
wszelkiego rodzaju organizacje i stowarzyszenia, a nawet spoteczeristwo ™.
Taki rodzaj dialogu, w ktérym biora udziat organizacje pozarzadowe (NGO),
nazywamy obywatelskim. Rolg tego dialogu jest ksztattowanie tadu socjalne-
go i promowanie demokracji partycypacyjnej. Zostaje wiec podkre$lona rola
spofeczenistwa w ustalaniu harmonii i pokojowej egzystencji pomiedzy réz-
nymi grupami. Jednocze$nie coraz czesciej dialog obywatelski staje sie uzu-
pelnieniem dla dialogu spotecznego i demokracji parlamentarnej.

Dialog spoteczny i dialog obywatelski prowadzone w obrebie UE po-
siadaja odpowiednie umocowanie prawne i wsparcie ze strony instytucji po-
litycznych. Sposéb prowadzenia takiego dialogu moze by¢ rézny i ze wzgle-
du na swéj zamknigty charakter nie wiemy, ile jest w nim prawdziwego
dialogu, opierajacego si¢ na poszanowaniu Drugiego, a ile zwyktej manipula-
¢ji. Jednakze sama idea poszerzania sfery publicznej, w rozumieniu J. Ha-
bermasa, jest godna nasladowania, zwlaszcza przez kraje z innych czedci
$wiata. Podej$cie dialogowe w rozwiazywaniu probleméw dotyczacych zwy-
klego cztowieka nie tylko uczy tolerancji i poszanowania Drugiego, ale daje
wiedzg o zlozonej istocie okre§lonych probleméw i poczucie odpowiedzial-
nodci za ich przebieg.

Nalezy zwréci¢ uwage na fakt, iz przystapienie Polski do UE, a nawet
juz sam proces przygotowan do integracji, przyczynit sie réwniez w naszym
kraju do wzmozonej aktywnosci poszczegdlnych grup spotecznych, ktére po
latach komunizmu musiaty ponownie nauczy¢ sie prowadzenia dialogu. Jesz-
cze przed akcesja wielu partneréw spolecznych angazowalo si¢ w instytucje
dialogu spotecznego na poziomie europegjskim, biorac na przyktad udziat
w posiedzeniach réznych komitetéw w UE . 53 réwniez glosy, ze zasade sub-
sydiarno$ci obowiazujaca w UE powinno sie uwaza¢ za istotny element dia-
logu spotecznego. Tlumaczy¢ to mozna funkcja samorzadnosci, ktéra od-

3

Zob. J. Hausner, M. Marody, J. Rutkowski, J. Wilkin, A. Wojtyna, M. Zirk-Sadowski, Polski
Talk Show: Dialog spoteczny a integracja europejska. EU-monitoring V, Krakéw 2001, s. 123.
Tamze, s. 124.

7oy Mecina, Dialog spoleczny w Polsce a integracja z Unig Europejskq, Warszawa 2005, s. 34-35.
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zwierciedla relacje spoteczne w spofeczeristwie obywatelskim, czyli relacje
miedzy obywatelem a wladza, jednostka a spoleczeristwem .

Waznym réwniez rodzajem dialogu, ktéry nie bedzie tu omawiany, ze
wzgledéw technicznych, jest dialog pomiedzy przywédcami panstw, ktéry
okrela sig raczej jako dyplomacje i sztuke prowadzenia negocjacji.

5.2. Dialog krajowy, regionalny i lokalny

Dialog krajowy w Polsce jest zasada ustrojowa, zapisana w konstytucji.
W preambule konstytucji czytamy: W trosce o byt i przyszlos¢ naszej Ojczyzny [...]
my, Nardd Polski - wszyscy obywatele Rzeczypospolitej [...] ustanawiamy Konstytucje
Rzeczypospolitej Polskiej jako prawa podstawowe dla paristwa oparte na poszanowa-
niu wolnosci i sprawiedliwosci, wspdtdziataniu wladz, dialogu spolecznym oraz na za-
sadzie pomocniczosci umacniajqcej uprawnienia obywateli i ich wspo'lnotzg. Z kolei
w rozdziale I ,,Rzeczpospolita” art. 20 czytamy: Spoteczna gospodarka rynkowa
oparta na wolnosci dziatalnosci gospodarczej, wlasnosci prywatnej oraz solidarnosci,
dialogu i wspélpracy partneréw spotecznych stanowi podstawg ustroju gospodarcze-
go Rzeczypospolitej Polskiejw. Z powyzszych zapiséw wynika, ze dialog spotecz-
ny nie jest instrumentem rzadzenia, ktéry wladza publiczna moze stosowaé,
gdy zechce. Wladza jest konstytucyjnie zobowiazana do stosowania go. Cho¢
mozna zadaé sobie pytanie, w jakim stopniu ta zasada jest w praktyce reali-
zowana?

W Polsce range prowadzenia dialogu w kwestiach spotecznych pod-
wyzszyto powotanie do zycia w 1994 roku Tréjstronnej Komisji ds. Spotecz-
no-Gospodarczych, gwarantujacej partnerom spotecznym wspétudziat w ne-
gocjacjach z rzadem. Komisja ta w 2001 roku zostala ustawowo
usankcjonowana i wyposazona w szereg nowych kompetengji' . Widaé tym
samym, ze w Polsce nastgpuje instytucjonalizacja dialogu spotecznego, po-
czawszy od lat 90. Ten proces zapewne bedzie dalej postepowat, wraz z ogél-
na tendencja, jaka wystepuje w UE i tym, jak szybko zmienia sie rzeczywi-
sto§¢ polityczno-spoteczna. Oczywiscie nalezy podkresli¢ pozytywny wpltyw
takiej tendencji ku dialogicznej formie rozwiazywania sporéw o charakterze
spotecznym, jednakze nie nalezy zapomina¢ o wielu btedach i zaniedbaniach.
Wiele raportéw, ktdre ostatnio ukazaly sie, wskazuja wciaz na pozorno$é dia-
logu spotecznego w Polsce. Ma on unormowania prawne, ale merytorycznie
jest prowadzony Zle. Czgsto jest przejawem pozornosci lub bezalternatywno-

P. Czajka, Subsydiarnos¢ jako forma dialogu spotecznego w swietle doswiadczeri Unii Europejskiej,
[w:] Dialog w kulturze, s. 433-434.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. 1997, Nr 78, poz. 483.
Tamze.

Zob. J. Mecina, dz. cyt., s. 13.
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$ci propozydji przedstaw1anych przed jednego z uczestnikéw dialogu, naj-
czesciej przez strone rzadowa™. Taka forma dialogu jednakze, w odniesieniu
do tego, co zostato powiedziane w pierwszej czesci pracy, nie jest w istocie
dialogiem, gdyz nie bierze si¢ pod szczegdlng uwage zdania drugiej strony.

5.3. Dialog elit politycznych

W 1989 roku wladze w Polsce przejat obdz solidarno$ciowy walczacy
o prawo dla spoleczeristwa do wspétdecydowania o wlasnym losie, na zasa-
dzie dialogu. Chce pokazad, ile jest dialogu w tym dyskursie, a ile zwyklej
walki o wladze. Pytanie, jakie warto by sobie zada¢, to czy politycy, czesto
o rodowodzie solidarnosciowym, rozumieja, czym jest poszanowanie godno-
$ci Drugiego, tak istotnej w dialogu?

Nawet pobiezna analiza debat politycznych w mediach czy parlamen-
cie daje jeden, bardzo zly obraz polskiej sceny politycznej. Politycy réznych
opcji zbyt czesto stosuja zniewagi i inwektywy w stosunku do drugiej osoby,
o przeciwstawnych pogladach. W politycznej debacie, jak sie okazuje, nie ma
miejsca na inno$¢, wazna jest wlasna racja, nawet za cene ponizenia drugiej
osoby. Autorzy cytowanej juz przeze mnie pracy na temat dialogu spotecz-
nego w Polsce stwierdzaja, ze dyskurs spoteczny cechuja: ,instrumentaliza-
cja” - uczestnicy postuguja sie jezykiem pogardy i szukaja zawsze winnych;
,nieautentyczno$¢” - dyskurs nie tworzy tozsamosci; ,,rytualizacja” - nie ma
mowy o wypracowaniu wspdlnego zdania i rozwigzaniu problemu spornego;
,prowincjonalizacja” - nie przypomina dyskursu prowadzonego w kra)ach
wysoko rozwinietych, o zakorzenionej od dawna kulturze demokracji”.

Oczywicie nie mozna stosowa¢ generalizacji, iz wszyscy dazg jedynie
do udowodnienia wiasnych racji. Mozna réwniez szuka¢ przyktadéw polity-
kéw nawotujacych do dialogu politycznego z poszanowaniem wszelkich za-
sad, jakimi dialog winien sie kierowa¢. Najczesciej jednak takie wezwania sa
przez oponentéw krytykowane, gdyz nie biora oni wiary w prawdziwe in-
tencje takich oséb. W 1995 roku ukazat si¢ tekst w ,Gazecie Wyborczej”
0 prawde i pojednanie, podpisany wspdlnie przez Adama Michnika i Wlodzi-
mierza Cimoszewicza. Proponowali oni rozpoczecie w Polsce dialogu pomie-
dzy ludZmi réznych obozéw. Aby mogto do tego doj$¢ nalezy, jak twierdzili,
zaczgé my$le¢ o zawarciu pewnego kompromisu, ktéry bedzie réwniez ozna-
czal legitymizacje przeciwnika jako petnoprawnego uczestnika dialogu na
scenie politycznej. Autorzy tego apelu chcieli zerwa¢ z ciagtym konfliktem,

Zob. . Hausner, M. Marody i in., dz. cyt., s. 125-130.

s S
Zob. tamze, s. 158.



DIALOGI POLITYCZNE
Kryzys w polityce

ktéry nie gozwalal patrze¢ w przyszto$é i pracowaé nad istotnymi dla kraju
kwestiami .

Przyczyny, dla ktérych w dyskursie polskiej polityki jest tak mato dia-
logu, moga by¢ rozmaite. Przede wszystkim wcigz zywa jest pamieé histo-
ryczna, ktéra wielu nie pozwala zapomnieé, ale i wybaczyé wspdtpracy
z wladzg komunistyczng. Ponadto istotnym jest stabo$¢ polskiej demokragji,
ktéra tak naprawde zostata zapomniana w okresie PRL-u i musiata by¢ na
nowo odbudowywana po 1989 roku. Jednakze chciatbym wskazaé na jeszcze
jeden istotny element, ktéry posrednio wiaze si¢ z pozostatymi - jest to doj-
$cie do glosu coraz wiekszej rzeszy politykéw populistycznych, ktérzy w
imie wasnych ragji, pod przykrywka obroricéw ludu, nie licza sig ze zdaniem
innych. Polski populizm zawiera w sobie zaréwno wrogo$¢ i nienawi$¢ do
przeciwnikéw politycznych, czesto tych o rodowodzie komunistycznym, jak
i walke o dobra dla najmniej uposazonych, ktérzy w poprzednim okresie nie
mieli dostepu do wladzy. W moim przekonaniu, populizm zaréwno ten
o charakterze agrarnym i ekonomicznym, jak i populizm narodowy, nie za-
wiera w sobie form dialogu. Liczy sie tylko wlasne zdanie i interes, albo
,my”, albo ,wy”. W takim dyskursie jest duzo oskarzeni i inwektyw, koniecz-
no$¢ szukania wroga odpowiedzialnego za wszelkie zaniedbania i bledy. Mo-
ze to by¢é wrdég wewnetrzny w postaci wyalienowanych elit politycznych lub
zewnetrzny, jak Bank Swiatowy czy Niemcy (w okresie przed akcesja do UE
bardzo czesto pojawiat sie ten watek w wystapieniach postéw Ligi Polskich
Rodzin)”,

Nawet pobiezna analiza polskiej sceny politycznej nie pozwala stwier-
dzi¢, iz jest prowadzony poprawny dialog polityczny pomiedzy przedstawi-
cielami elit politycznych. Odwolujac sie do dekalogu dialogu wedtug Swidle-
ra, mozna stwierdzié, iz praktycznie zaden element nie ma zastosowania
w polskim dyskursie elit politycznych, cho¢ bledem bytoby uogélnianie tego
twierdzenia do wszystkich aktoréw sceny politycznej. Wydaje sieg, iz naj-
wiekszym zagrozeniem dla dialogu jest brak zaufania do swojego rozméwcy.
Zamiast pytan i argumentéw pojawiaja sig od razu oskarzenia i podejrzenia.
Coraz wiecej jest pytad typu, czy to prawda, ze Pan X kontaktowal sie,
wspdltpracowal, dziatat na szkode itd. Tego rodzaju pytania retoryczne staty
sie pewna zasadg stosowana juz nawet w oficjalnym dyskursie parlamentar-
nym. W polskim dyskursie nagminne stato sie poréwnywanie wlasnych ide-

M

Zob. M. Beylin, Spory pamigci. Analiza debaty prasowej, [w:] Rytualny chaos. Studium dyskursu
publicznego, red. M. Czyzewski, S. Kowalski, A. Piotrkowski, Krakéw 1997, 5. 227-230.

Zob. P. Przytecki, Populizm na polskiej scenie politycznej na podstawie analizy tresci wybranych
sprawozdan sejmowych z roku 2002, [w:] Tozsamos¢ kulturowa i polityczna Europy wobec wyzwari
cywilizacyjnych, red. D. Walczak-Duraj, £6dZ 2004, 5. 216-253.
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atéw z praktyka partnera. Jesli nie jest to praktyka zgodna z wlasnymi ide-
atami, ma miejsce wrecz natychmiastowa kontestacja pogladéw oponenta.
Warto$cia sama w sobie bylaby dla wielu politykéw umiejetno$é przezycia
ideologii partnera od wewnatrz, o czym Seidler wspomina w X punkcie swo-
jego dekalogu. Byé moze wéwczas zniklaby mowa nienawisci charaktery-
styczna dla wielu politykéw, ktérzy we wlasnym mniemaniu wiedza, jakie
zasady sg najlepsze dla calego spoteczenistwa. W koricu wartoscia bytoby do-
chodzenie do prawdy, nie tylko przez dialog, ale réwniez poprzez lekture
i wlasciwe studiowanie, aby przestaly pojawia¢ si¢ w dyskursie generalizacje,
ktére nie wnosza nic poza podejrzeniami. To argumenty poparte dowodami
powinny by¢ baza dla dialogu, a nie hipotezy, pytania retoryczne, oskarze-
nia, czesto tworzone na uzytek chwili.

6. Zakoriczenie

W niniejszym opracowaniu dokonatem préby odpowiedzi na pytanie,
czy dialog w polityce jest mozliwy, a jesli tak, to jakie sa jego podstawy? Czy
wynika on z potrzeby miedzyludzkiej, opartej na szacunku do drugiej osoby,
czy moze jest to jedynie pragmatyzm naszych czaséw, bedacy wynikiem
przeobrazen politycznych w XIX i XX wieku? Przeprowadzona przeze mnie
pobiezna analiza wystepujacego dialogu spotecznego, a takze analiza dyskur-
su na tematy polityczne, nie napawajg optymizmem. Nalezy stwierdzi¢, iz
jest zasadnicza réznica w stosowaniu form dialogowych w polityce. Czg$ciej
do jego stosowania dochodzi na poziomie krajowym i ponadkrajowym, na-
tomiast rzadko mozna dialogowe podejécie zauwazy¢ w dyskursie politycz-
nym. Mozna wiec stwierdzi¢, iz dialog instytucjonalny ma charakter pragma-
tyczny ze wzgledu na unormowania prawne. Obowigzujace dyrektywy
unijne wytyczaja pewne $ciezki nakazujace lokalnym politykom wieksza
wrazliwo$¢ na problemy i opinie spoteczne. Ocena dialogu politycznego
prowadzonego na gruncie krajowym i lokalnym wypada juz gorzej. Podkre-
$la sie czesto dominujaca role wladzy, ktéra czesciej przedstawia wlasne wa-
runki rozwigzania problemu, niz prowadzi prawdziwe negocjacje oparte na
dialogu. Najgorzej przedstawia sie dialog prowadzony pomiedzy politykami.
Jest on niestety mitem lub poboznym zyczeniem. Zbyt duzo jest tu wiasnych
racji, a zbyt mato checi na zrozumienie drugiej strony. Taki dyskurs rzadko
ma forme dialogiczna, natomiast czeciej przyjmuje forme spektaklu beda-
cego areng walki o ,wlasng” prawde, jednakze prawde, ktéra ma by¢ narzu-
cona innym.

Jak zostato weze$niej powiedziane, dialog moze mie¢ miejsce whasnie
dlatego, ze istnieja réznice. Dlatego tez mozna by uzna, ze gtéwnie w poli-
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tyce powinien by¢ on mozliwy. Jednak aby tak byto, kazdy z osobna powi-
nien nauczy¢ si¢ prowadzi¢ dialog, a ku temu potrzebne jest zrozumienie, ze
wlasne racje nie sg jedynymi. Wielu polskim politykom ciagle brakuje otwar-
todci na to, co inne i nowe. U podstaw dialogu tkwi postulat cigglej reinter-
pretacji prawd, ktére wydaja si¢ absolutne, a w rzeczywistosci sa efektem
codziennosci i réznych okolicznoéci. Dlatego tak wazne jest ostrozne wyra-
zanie sagdéw i nieferowanie wyrokéw, potaczonych z oskarzaniem i dyskre-
dytacja drugiej osoby. Tym samym mozna stwierdzi¢, iz dialog w polityce
jest mozliwy, ale trudny. W Polsce raczej raczkuje, ale jest nadzieja, ze tak
jak w niektérych krajach wysoko rozwinietych, tak i w Polsce, beda zacho-
dzi¢ zmiany.

PAWEEL PRZYLECKI
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Abstract

In the first part of the article, the author describes an issue of dialogue in phi-
losophy. According to the author, two types of dialogue in philosophy can be distin-
guished - intellectual and existential. The first type is an archetype of Socratic dia-
logue; the second one makes references to the Bible. Socrates believed that the
insight into one’s own experiences can best be acquired through mutual, critical en-
quiry. When thinking Socratically, people discover that they cannot clearly define
ideas and concepts they previously held with certainty. This awareness in turn in-
spires further curiosity and open-minded reflection. In this dialogue each partner
must listen to the other as openly and sympathetically as they can in an attempt to
understand the other's position as precisely and, as it were, as much from within, as
possible. Such an attitude automatically includes the assumption that at any point
we might find the partner's position so persuasive that, if we would act with integ-
rity, we would have to change, and this change can be disturbing.

The author of this article appeals to the rules of Socratic dialogue to show
how it is possible to transfer these rules to the dialogue in politics. An example of
this dialogue in politics can be the dialogue of Decalogue of Leonard Swidler. On the
base of his Decalogue, it can be stated that in political dialogue it is important to re-
member that the primary purpose of dialogue is to learn, that is, to change and grow
in the perception and understanding of reality, and then to act accordingly. Each
participant must come to the dialogue with absolute honesty and sincerity. Each par-
ticipant must come to the dialogue with no hard-and-fast assumptions as to where
the points of disagreement are. Dialogue can take place only on the basis of mutual
trust.

In the last part of the article, the author shows the changes of power since the
Middle Ages. It was described how the power of the king was centralised and
strengthened. The absolutist power of the ruler has weakened since 19" century.
Democratic transformations made the power be transferred into the peoples” hands.
On the basis of these changes, the author presents how the dialogue among politi-
cians and dialogue among different actors of political space is led. The analysis of
Polish political stage gives evidence of many barriers of proper dialogue. There is too
much vituperation in public discourse. Politicians lead a war on arguments and they
are not willing to accept the opposition’s right to different views.



