DIALOGI POLITYCZ)
Kryzys w polityce

Niedawno rozbawiano nas naiwng bajka o majacym nastapié, szcze$li-
wym ,koticu historii”, triumfie demokracji. Miat on by¢ ostatecznie najbar-
dziej rozpowszechnionym w $wiecie typem ustroju.

Tymczasem, zauwazamy, ze nastepuje co$ catkiem innego, najpraw-
dopodobniej znéw niebezpiecznego. Pokdj na naszej planecie nie zapanuje
szybko i nie osiggniemy go tak tatwo.

Jednakze, nie na darmo do$wiadczyliémy wydarzen wieku XX. Miejmy
nadzieje, ze - podobnie jak nasi przodkowie - wytrwamy i te wytrwatos¢
w jakis$ spos6b przekazemy przysztym pokoleniom.
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Samoograniczenie - koncepcja
wolnosci Aleksandra Sotzenicyna

leksander Isajewicz Solzenicyn (1918-2008) - znany pisarz-beletrysta,

laureat literackiej Nagrody Nobla (1970), zdobyt $wiatowy rozgtos gtéw-
nie za sprawa swojej dzialalno$ci prozatorskiej. Takze w Polsce zastynat on
ze wzgledu na swe dokonania artystyczne. Jednakze ten rosyjski prozaik (pi-
sat réwniez utwory dramatyczne) byt réwniez publicysta, myslicielem poli-
tycznym, historiozofem oraz moralista. Osiagniecia Sotzenicyna na tym polu
sg o wiele mniej znane i cze$¢ jego pogladéw nie zostata jeszcze w sposéb
wyczerpujacy przedstawiona polskiemu czytelnikowi. Warto wiec zwrécié
uwage na jedno z pojeé, jakim czesto postugiwat si¢ noblista, stanowiace
asumpt do rozwazan nad wolnoscia i przysztoscig ludzi oraz narodéw. Sa-
moograniczenie - gdyz o nim mowa - odgrywa role czynnika majacego po-
prawi¢ kondycje moralna ludzkosci. Stosowane zaréwno wobec jednostki,
jak i duzych podmiotéw politycznych moze by¢ - wedlug rosyjskiego nobli-
sty - remedium na kryzys, ktéry dotknat wiele sfer zycia ludzkiego.

Skrucha i samoograniczenie

W listopadzie 1973 roku Sotzenicyn napisat esej Skrucha i samoograni-
czenie jako kategorie zycia narodowego, ktéry - mimo uptywu wielu lat - uwa-
zany byt przez samego autora za jedno z jego najwazniejszych dokonan, wy-
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razajace kluczowe myé]il‘ Daniel Mahoney okre$la ten esej mianem jednego
z najbardziej filozoficznych artykutéw rosyjskiego noblisty, ktéry zawiera
w sobie krytyke filozoficznego i politycznego modernizmu, w tym takze na-
uk spotecznych, potaczona z analizag miejsca skruchy i samoograniczenia
w naturalnym ludzkim do$wiadczeniu, a takze w religii chrzescijariskiej’.

Ambicja Solzenicyna byto, aby postulowane przez niego idee stanowi-
ty normy dla narodéw, dlatego tez czesto przenosit on okreslone koncepcje
zzycia indywidualnego na funkcjonowanie spoteczefistw oraz panstw.
Z drugiej strony pisat, ze nie nalezy ,,unika¢ rozpatrywania zjawisk spotecz-
nych w kategoriach indywidualnego zycia duchowego i etyki jednostki™.
Dlatego poruszane kwestie istnieja jakby na dwéch poziomach.

Najwazniejszym czynnikiem decydujacym o mozliwosci samoograni-
czenia jest skrucha. Obydwie kategorie zostaly — zdaniem Solzenicyna - za-
pomniane, lecz powrdca, zaréwno do sfery osobistej, jak i spotecznej. Stano-
wig one bowiem elementy, bez ktérych ocalenie ludzkosci nie wydaje sie
mozliwe.

0 ile skrucha - na poziomie indywidualnym - nie budzi znaczacych
watpliwoéci w zakresie jej realizowania, o tyle na poziome spofeczeristw
i narodéw powinna wyraza¢ si¢ ona przede wszystkim w czynach. W wypad-
ku Rosji (a raczej ZSRR) mialoby to by¢ pozwolenie innym narodom na sta-
nowienie o swojej przysztoéci. Noblista podkredla, ze w tym wypadku nie-
zbedny jest moralny impuls, duchowy poryw. Skrucha w zadnym wypadku
nie moze by¢ efektem wyrachowania politycznego'.

Postawa proponowana przez Solzenicyna to punkt wyjscia do dalsze-
go, moralnego ulepszania pafistwa i jednostki, stanowi ona ,,piedZ ziemi, na
ktérej mocno moze stanaé stopa; tylko stad mozna ruszyé naprzéd - nie ku
kolejnej nienawisci, lecz ku zgodzie. Jedynie skrucha moze zapoczatkowaé
rozvgo’j duchowy. Kazdej jednostki ludzkiej. I kazdego nurtu mysli spotecz-
nej”

Kolejnym etapem na drodze rozwoju wewnetrznego ma by¢ idea sa-
moograniczenia. Jej realizacja jest bardzo trudna i dlatego nie udato sie jej
dotychczas wcieli¢ w zycie narodéw.

Noblista podkresla, iz samoograniczenie ma korzenie chrzescijariskie,
wskazuje przy tym, iz prawdziwym dobrem jest to, co osiggamy wskutek da-
lekowzrocznej rezygnacji ze zbednych - cho¢ niejednokrotnie kuszacych -

Zob. J. Pearce, Sotzenicyn. Dusza na wygnaniu, Warszawa 2004, s. 170.

Zob. D. Mahoney, Aleksandr Solzhenitsyn. The ascent from ideology, New York 2001, s. 100.
A. Solzenicyn, Zyj bez klamstwa, przel. A. Wolodzko, Warszawa b. d. w., s. 9.

Zob. tamze, s. 17.

1
2
3
A

Tamze, s. 11.



DIALOGI POLITYCZNE 12

przedmiotéw. Niemal identycznie na ten temat Sotzenicyn wypowiada sig po
20 latach. W Przeméwieniu w Migdzynarodowej Akademii Filozofii zauwaza, iz
»prawdziwg satysfakcje duchowg odczuwamy nie wtedy, gdy zyskujemy ja-
kies$ dobro, ale wytacznie wtedy, gdy z niego zrezygnujemy. Gdy poddamy sie
samoograniczeniu"s‘

Autor Archipelagu Gulag podkresla mozliwo$¢ duchowego odrodzenia,
bedacego skutkiem zastosowania daleko idacych ograniczeri w zyciu jedno-
stek i narodéw. W wymiarze indywidualnym poddanie sie gloszonej przez
Solzenicyna idei stanowi o prawdziwej wolnosci cztowieka. Duchowos¢ i re-
ligia chrze$cijariska sa podstawa, na ktdrej opiera sie koncepcja samoograni-
czenia.

Stowianofilstwo i krytyka Zachodu

Rosyjski noblista w trwajacym od XIX wieku sporze miedzy okcyden-
talistami a stowianofilami sytuuje sig po stronie krytykéw Europy i przeciw-
nikéw zachodnich rozwiazan na rosyjskiej ziemi. Krytyczne podejscie do do-
brobytu, jaki stwarzaja swoim obywatelom panstwa zachodnie oraz
kwestionowanie pogladu, ze celem ludzkiego zycia jest korzystanie z wolno-
$ci, wskazujg na zupelnie odmienne pojmowanie pewnych kwestii.

Do tradycji stowianofilskiej nawiazuje negatywne spojrzenie na zycie
spofeczenistwa zachodniego, unormowanego formutami prawnymi. Sotzeni-
cyn uwaza, ze takie zewnetrzne reguly $wiadcza o odwrocie od wartosci
miedzyludzkich, duchowycha Istnienie ,,prawdy zewnetrznej” i ,prawdy
wewnetrznej” stanowi jeden z gtéwnych postulatéw stowianofilstwa'. Prze-
ciwiefistwem zewnetrznego przymusu, ktérego symbolem sa zasady prawne,
jest zasada dobrowolnego samoograniczenia.

Stosunek pisarza do dominujacej na Zachodzie koncepcji wolnosci byt
réwnie krytyczny. Wolno$é - proponowana przez zachodnia cywilizacje -
ma w sobie duza doze nieodpowiedzialnosci i powstata na skutek fatszywego
twierdzenia o niekoficzacym sie postepie: ,,Obrona praw jednostki jest posu-
nieta do takiej przesady, ze spoteczeristwo jako takie okazuje si¢ bezbronne
wobec niektérych jego cztonkéw™.

¢ Tenze, Ivéauyucmuka. B mpex momax, t.1, ipocnasnb 1995, s. 612 [thum. - £. G.].

Zob. L. Suchanek, Aleksander Solzenicyn. Pisarz i publicysta, Krakéw 1994, s. 118.

Zwolennicy sfowianofilstwa uwazali, iz: ,,Prawda wewnetrzna jest w jednostce glos sumie-
nia, w spoteczeristwie - caloksztalt wartoci uciele$nionych w religii, tradycji, obyczajach,
stowem, to wszystko, co jednoczy ludzi od wewnatrz, co konstytuuje i wyraza wiez spo-
feczng opartg na wspélnych przekonaniach moralnych; prawda zewngtrzna to prawo
i pafistwo”. Zob. A. Walicki, W kregu konserwatywnej utopii. Struktura i przemiany rosyjskiego
stowianofilstwa, Warszawa 1964, s. 197.

A. Solzenicyn, Zyj bez klamstwa..., s. 112.

s

213



DIALOGI POLITYCZNE 12/2009

Lucjan Suchanek zauwaza, ze dominujaca na Zachodzie teoria paristwa
i spoleczenistwa byta okreslana przez nobliste mianem humanizmu racjonali-
stycznego lub humanistycznej autonomii, ktéra glosi i realizuje niezalezno$é
czlowieka od wszystkich sit stojacych ponad nim' . Odpowiedzia na te antro-
pocentryczng idee ma by¢ zaproponowane przez Sotzenicyna samoograni-
czenie. Pisarz wzywat do poskromienia wlasnych potrzeb, gdyz - jak twier-
dzit - wynikajg one z egoizmu i pychy oraz stanowia przyczyne probleméw
spoteczefistwa. Propozycja noblisty sytuuje sie w opozycji do zachodniej oraz
marksistowskiej teorii wolnosci:

W §lad za zachodnim idealem nieograniczonej wolnosci i marksi-
stowskim pojmowaniem wolnosci jako nieuniknionego, u$wiadomionego
jarzma - oto zaiste chrzeécijariskie okreslenie wolno$ci: wolno$¢ to samo-
skrepowanie! samoskrepowanie dla dobra innych!

Zasada ta, gdy ja pewnego razu sobie u$wiadomimy i zaakceptujemy,
bedzie zmuszaé nas - jednostki i wszystkie odmiany réznych zbiorowosci,
spoteczefistwa i narodu - do catkowitego przestawienia sie z rozwoju ze-
wnetrznego na rozwdj wewnetrzny, wzbogacajac nas na tej drodze ducho-
wo”

Ten postulat nie wyczerpuje jednak wszystkich warunkéw, ktére sa
niezbedne do osiagniecia przez cztowieka wolnosci. Stanowi on raczej krok
na drodze do pozyskania przez ludzi petnej swobody duchowej.

Zyj bez ktamstwa!

Sofzenicyn wierzyt, ze samoograniczenie bedzie mozliwe tylko dzieki
rewolugji moralnej. Uwazal, iz krajem najlepiej do tego przygotowanym jest
Rosja, mieszkaricy ktérej niejednokrotnie wykazywali si¢ — niezbedna pod-
czas odnowy duchowej - odwaga i ofiarnoécia . Podstawowe zalozenia po-
stulowanej rewolucji moralnej zostaly przedstawione w artykule Zyj bez
ktamstwa!

Pisarz zauwaza, ze na skutek fatszywej ideologii - jaka przyjeta Rosja -
klamstwo stalo sie powszechnie przyjeta reguta. Tymczasem prawdziwy
zwrot ku wolnosci czlowieka zawiera sie w czym$ zupelnie przeciwnym,
gdyz ,tu jest wlasnie tak lekcewazony przez nas, najprostszy, najbardziej do-
stepny”klucz do naszego wyzwolenia: osobiste nieuczestnictwo w klam-
stwie” !

Zob. L. Suchanek, dz. cyt., s. 119.

A. Solzenicyn, Zyj bez klamstwa..., s. 40.

Zob. P. Gluszkowski, Antyrosja. Historyczne wizje Aleksandra Solzenicyna. Préba polskiego odczy-
tania, Warszawa 2008, s. 55.

A. Sotzenicyn, Zyj bez klamstwa.., s. 102.
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Oprécz glosu moralisty zatroskanego o losy $wiata, mozna zauwazy¢,
ze Solzenicyn - nawotujac do przestrzegania jednego z przykazari dekalogu -
wciela si¢ w posta¢ proroka pragnacego, zeby ludzie stawili opdr ztu $wiata.
Czyni to, aby ustrzec ludzko$¢ przed majaca nadejs$¢ katastrofa.

Koncepcja wolno$ci proponowana przez rosyjskiego nobliste ma wy-
miar etyczno-moralny. Stopniowe doskonalenie sie¢ w duchowym aspekcie
zycia ma przynie$¢ kazdej jednostce pelng swobode. Droga do osiagniecia te-
go celu wiedzie przez skruche, ograniczenie swoich - zbyt wygérowanych -
potrzeb oraz uczciwo$é. Sotzenicyn przeciwstawia si¢ materialistyczne poj-
mowanemu postepowi, zaznaczajac, iz prawdziwy rozwdj to ,,suma poste-
péw duchowych kazdego z indywiduum, bedacych wynikiem samodoskona-
lenia siq"“. Koncepcja wolnoéci zaproponowana przez pisarza wyraznie
nawigzuje do zasad chrze$cijafistwa, przypominajac, iz prawdziwa swoboda
nie oznacza braku wewnetrznych regul, lecz opiera sie na nietatwych do re-
alizacji zasadach, ktérym czlowiek powinien sprostac.

W roku 1994 Solzenicyn po wielu latach przymusowej emigracji po-
wrdcit do Rosji. Swoja dziatalno$cia starat si¢ poméc rodakom przejsé trudny
okres przemian spoteczno-politycznych. Z czasem akcent w wypowiedziach
noblisty zostal przesuniety na inne czynniki. Skrucha i samoograniczenie nie
zajmowaly w jego publicystyce takiego miejsca jak w latach poprzednich.
Cze$¢ pogladéw (np. na temat Czeczenii ) rosyjskiego pisarza ulegla radyka-
lizacji. Troska o przyszle losy ojczyzny - w pewnym sensie — przestonita pro-
pagowane wczesniej idee. Solzenicyn, mimo ogdlnoludzkiego wydZwieku
swojej tworczoéci, byt przede wszystkim pisarzem rosyjskim. Dlatego pyta-
nie o przyszto$¢ swojego kraju stanowito dla niego wielka warto$¢ i byto
chyba najwazniejszym z ,,przekletych probleméw”, jakim si¢ zajmowal.

LUKASZ GEMZIAK

Tenze, IIvéuyucmuka. B mpex...,s. 612 [thum. £. G.].

" Zob. P. Gluszkowski, dz. cyt., s. 50-51.



