DIALOGI POLITYCZNE 12/2

Powré6t Hobbesa i)

CRAWFORD B. MACPHERSON

Tekst zostat przettumaczony na podstawie: C. B. Macpherson, Political Theory of Possesive
Individualism. Hobbes to Locke, Oxford University Press 1970, s. 46-68. Serdecznie dziekuje-
my Oxford University Press za zgode na publikacje ttumaczenia.

Modele spoteczenstwa

1. Zastosowanie modeli

Konstruowanie modeli spoleczeristwa jest nietypowg - a nawet uznawana
za niepotrzebng - procedura analizy teorii politycznej. Ocene jej warto-
$ci pozostawiam czytelnikowi na podstawie uzyskanych dzigki niej rezulta-
téw, jednak na jej prawdopodobng uzyteczno$¢ w badaniu teorii Hobbesa
wskazuje metoda stosowana przez samego filozofa. Skonstruowat on model
czlowieka, ktéry rozwijat w oparciu o logiczne powigzania przyjmowanych
przez niego elementéw ludzkiej natury, a takze stynny model relacji pomie-
dzy ludZmi - stan natury, ktéry celowo ustanowit przypadkiem ograniczaja-
cym, a ktéry mozna okresli¢ mianem modelu antyspoleczenistwa. Jest to tak
imponujaca konstrukcja, ze przyémiewa model spoleczeristwa zawarty
w rozwazaniach na temat wladzy, honoru i wartoéci. Fakt, ze Hobbes stwo-
rzyt inny model spoleczefistwa niz stan natury, jest czesto przeoczany. Ow
model nie jest przedstawiany bezposrednio, jak inne, jednak jest réwnie
wazny w jego argumentacji. Poréwnujac ten model z modelami spoteczeri-
stwa konstruowanymi otwarcie, mozemy mie¢ nadzieje na przeprowadzenie
dokladniejszej analizy jego argumentagji niz byloby to mozliwe w innym
wypadku. Tym sposobem bedziemy mogli sprawdzi¢ spéjnos¢ modelu i jego
podobieristwo do rzeczywistych spoleczeistw.

Powyzsze cele okrelity nature i liczbe konstruowanych modeli. Zada-
nie polegato na stworzeniu mozliwie najmniejszej liczby modeli, do ktérych
mozna by sprowadzi¢ wszystkie znane rodzaje spoteczeristw, a ktére wyod-
rebniatyby ich cechy tak, aby mozliwe byto poréwnanie z modelem Hobbesa.
Trzy zdajg si¢ tutaj wystarczal. Nie musze zaznaczal, ze modele stosowane
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w tej pracy nie beda ani wystarczajace, ani adekwatne dla ogélnej analizy so-
cjologicznej lub historycznej. Pierwszy z nich, ktéry okre§lam mianem spo-
teczeristwa opartego na zwyczaju czy tez statusie (customary or status society),
jest zakre$lony wystarczajaco szeroko, by objac tak rézne rodzaje spote-
czenistw, jak starozytne imperia, spoleczeristwa feudalne i plemienne. Drugi
z modeli, proste spoleczeristwo rynkowe (simple market society), zostat okre-
$lony bardzo wasko - w wigkszym stopniu jest to analityczne udogodnienie
przez wyrdznienie niektdrych cech bardziej rozwinigtych spoteczeristw ryn-
kowych wspdlczesnych czaséw niz model jakiegokolwiek historycznego
przypadku. Model trzeci, ktéry w zamierzeniu stanowi odbicie wspdicze-
snych spoleczeristw rynkowych, nazwatem rynkowym spoteczeristwem wta-
snosci (possessive market society). Zanim objasnie trzeci model, krétko oméwie
tutaj zasadniczg réznice pomiedzy pierwszymi dwoma a ostatnim, cze$ciowo
po to, by uzasadni¢ wybrana dla niego nazwe.

Przez rynkowe spoteczeristwo wlasno$ci rozumiem taki jego rodzaj,
w ktérym w odréznieniu od spoleczeristwa opartego na zwyczaju lub statusie
nie ma miejsca autorytatywna alokacja pracy i nagréd i gdzie - przeciwnie
do spoteczeristwa niezaleznych producentéw jedynie wymieniajacych swoje
produkty na rynku - istnieje zaréwno rynek pracy, jak i produktéw. Jesli
trzeba by wskazad jedng ceche charakterystyczng dla trzeciego modelu, to
byloby to przekonanie, ze ludzka praca jest towarem, tj. ze energia oraz
umiejetnodci cztowieka sa jego wlasnoscia, ale uznaje sie je za rzeczy posia-
dane, a nie za integralna cze$¢ jego osobowosci; uzycie ich czy dysponowanie
nimi moze on wedle swej woli przekazywa¢ innym za okre$long cene. Pod-
kredlenie tej cechy spoleczeristwa catkowicie rynkowego stanowi uzycie
okreslenia ,,rynkowe spoleczeristwo wlasnosci”. Uzycie nazwy ,rynkowe spo-
teczenistwo wiasnosci” réwniez implikuje to, ze gdzie praca stata si¢ towarem
rynkowym, tam relacje rynkowe tak kreuja i przenikajg wszystkie relacje
spoleczne, ze mozna zasadnie nazwaé je spoleczeristwem rynkowym, a nie
tylko gospodarka rynkowa.

Pojecie rynkowego spoleczenistwa wlasnoéci nie jest konstrukcjg no-
watorska ani przypadkowa. Jest ono wyraznie podobne do poje¢ spoteczeri-
stwa burzuazyjnego i kapitalistycznego stosowanych przez Marksa, Webera,
Sombarta i innych, ktérzy za kryterium kapitalizmu uznawali istnienie ryn-
ku pracy. Podobnie jak ich wersje, w zamierzeniu to pojecie ma stanowié
model czy typ idealny, do ktérego zblizaly si¢ wspélczesne (to znaczy post-
feudalne) spoteczetistwa europejskie. Rézni sig ono od nich gtéwnie tym, ze
nie wymaga zadnej konkretnej teorii powstania i rozwoju spoteczeistwa, nie
zajmuje sie pierwszefstwem czy relatywnym znaczeniem réznych czynni-
kéw, jak marksowska pierwotna akumulacja, weberowski rachunek kapita-



DIALOGI POLITYCZNE

Powrét Hobbesa

towy czy sombartowski duch przedsigbiorczosci. Jego uzycie nie wymaga ca-
tosciowej akceptacji zadnej z tych kontrowersyjnych teorii. Moze ono nato-
miast rosci¢ sobie pretensje do takiej zalety, ze bezposrednio zwraca uwage
na dwie gléwne cechy takiego spoteczefistwa - prymat relacji rynkowych
i traktowanie pracy jako mozliwej do zbycia wiasnosci.

2. Spoteczeristwo oparte na zwyczaju (statusie)

Zasadnicze cechy spofeczefistwa opartego na zwyczaju mozna zdefi-
niowa¢ nastepujaco:

a) Produkcyjna i regulacyjna praca spoleczeristwa jest autorytatywnie
przydzielona grupom, pozycjom spotecznym, klasom lub osobom.
Przydziat i realizacja funkcji sg narzucane prawem lub zwyczajem.

b) Kazda grupa, pozycja spoteczna, klasa lub osoba jest ograniczona do
pewnego rodzaju pracy i uzyskuje jedynie pewien stopief nagrody,
odpowiednio do sprawowania przez siebie funkgji, a owa odpowied-
nioé¢ jest okreslona przez konsensus wspdlnoty badz klase rzadzaca.

¢) Nie istnieje bezwarunkowa indywidualna wlasno$é ziemi. Indywidu-
alny uzytek ziemi, jesli w ogéle istnieje, jest dozwolony warunkowo
w zalezno$ci od wypehiania funkeji wyznaczonych przez wspélnote
lub pafistwo badz dostarczenia ustug osobom nadrzednym. Nie ist-
nieje zatem rynek ziemi.

d) Cala sila robocza jest zwigzana z ziemig lub wypelnianiem przydzie-
lonych funkgji bad? tez (w przypadku niewolnikéw) z panem. Sita
robocza nie moze dowolnie oferowaé swojej pracy na rynku: nie ist-
nieje rynek pracy. (Moze istnie¢ natomiast rynek niewolnikéw, jed-
nak tworzy on relacje wymiany pomiedzy panami, a nie pomiedzy
niewolnikiem a panem, a zatem nie tworzy relacji rynkowej pomie-
dzy wszystkimi uczestnikami).

Ze wskazanych powyzej cech mozna wywie$¢ charakterystyke spote-
czefistwa opartego na zwyczaju. Brak rynku ziemi i pracy powoduje, ze jed-
nostki (z wyjatkiem tych o wyzszej pozycji) nie maja jak zmieni¢ swojego
miejsca na drabinie wladzy, to znaczy zmieni¢ iloéci ich naturalnej mocy,
ktdra sie od nich uzyskuje lub tez ilosci mocy, ktéra uzyskuja od innych.
Zgodnie z tym modelem istnieje mozliwo$¢, by ludzie z wyzszych szczebli
wiadzy, ktérzy pragna wiecej przyjemnosci, podbijali sita innych na tych sa-
mych szczeblach i zmuszali ich (wlgczajac w to tych, ktérzy w innym wypad-
ku byliby zadowoleni) do rywalizacji o wladze. To oznacza, ze model ten za-
ktada mozliwo$¢ walk dynastycznych, rewolugji patacowych i konfliktéw
miedzy baronami. Jednak rywalizacja migdzy konkurentami toczy sie o ko-
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rzy$ci uzyskiwane z podporzadkowanej populacji, co nie moze by¢ zasada
ogdblna dla calego spoteczeristwa, poniewaz jego istnienie i ciagle uzyskiwa-
nie korzysci, o ktére walczg rywale, wymagaja tego, by zostaly utrzymane
zwyczajowa alokacja oraz egzekwowanie sity roboczej i kierowniczej spote-
czefistwa. Ogromna cze$¢ spoleczenistwa jest ograniczona do sposobdéw zycia
i pracy okreslanych przez wklad, jaki musza wnie$¢ w spoteczeristwo, a to
nie daje mozliwo$ci opanowania i podporzadkowania towarzyszy. Poniewaz
nie istnieje wolny rynek pracy jednostek, to znaczy ich naturalnych mocy
(powers), rywalizacja pomigdzy jednostkami o zdobycie naturalnych mocy
innych ludzi nie moze przenikaé catego spoteczeristwa. W modelu jest réw-
niez miejsce dla ludzi na samym dole, by silta opierali si¢ wzrostowi obciazen,
jakich wymagaja od nich ich zwierzchnicy. Taki opér bedzie niezbyt czesty,
jesli zatozy¢, ze poziom obciazeri zawartych w zwyczaju jest zazwyczaj tak
wysoki, by zapewni¢ klasie rzadzacej korzysci i bezpieczetistwo. W kazdym
razie, polgczony opér cztonkéw klas nizszych nie jest sam w sobie ogélnym
wzorem préb kontrolowania kazdej jednostki przez jej towarzyszy, ani ta-
kiego wzoru nie tworzy.

Méwigc krétko, cho¢ model spoteczeristwa opartego na zwyczaju po-
zwala na state walki miedzy konkurentami znajdujacymi sie na szczycie
i okazjonalne miedzy klasami czy cze$ciami klas, to nie zezwala on na stale
kontrolowanie jednostek przez inne jednostki w spoleczeristwie, niezaleznie
czy dokonywane sitg, czy tez nie. Ow model ani nie dopuszcza ciaglego daze-
nia jednostek do wladzy nad innymi jednostkami do takiego stopnia, ze
wszystkie jednostki musza dazy¢ do wladzy, by chronié posiadane przyjem-
nodci, ani go nie wymaga. Wida¢, ze model tego spoleczeristwa nie spetnia
wymagan Hobbesa. Gléwny mankament polega na tym, ze w modelu statusu
naturalne moce jednostek, czyli praca, nie sa dowolnie zbywalne. Tylko
w spoleczeistwie, w ktérym praca kazdego czlowieka jest towarem wymien-
nym, przeniesienie kontroli nad mocami jednostek moze by¢ tak wszech-
obecne, jak wymagajg tego zalozenia Hobbesa.

3. Proste spoteczeristwo rynkowe

Proste spoleczefistwo rynkowe réwniez nie speinia tego kryterium,
poniewaz definiujemy je jako spoteczefistwo, w ktérym produkcja oraz dys-
trybucja débr i ustug sa regulowane przez rynek, lecz praca jako taka nie jest
towarem rynkowym. Watpliwe, czy spoteczeristwo bedace bardzo blisko tego
modelu kiedykolwiek istniato przez dtuzszy czas. Wprowadzam go jednak, by
odrdzni¢ cechy wspdlne dla wszystkich spoleczeristw rynkowych od tych,
ktére mozna odnalez¢ wytacznie w catkowicie rynkowych spoleczeristwach.
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Rozréznienie to jest przydatne, gdyz zwraca uwage na cechy tego spoleczen-
stwa, ktdre nie sa podkreslone w znanych modelach ekonomistéw. Dla celéw
analizy ekonomicznej najistotniejsze moga by¢ cechy wspélne dla wszyst-
kich spoleczenstw rynkowych, natomiast dla celéw analizy politycznej -
wspdlne dla catkowicie rynkowych spoteczenistw.

Proste spoleczeristwo rynkowe posiada nastepujace whasciwosci:

a) Nie istnieje autorytatywna alokacja pracy: jednostki moga uzyt-
kowa¢ swojg energie, umiejetnosci i dobra tak, jak zechca.

b) Nie ma autorytatywnego zabezpieczenia nagrdd za prace: paristwo
lub wspélnota nie daje ani nie gwarantuje nagréd adekwatnych do
funkgji spotecznych.

¢) Istnieje autorytatywna definicja i egzekwowanie kontraktéw.

d) Wszystkie jednostki racjonalnie daza do maksymalizacji swojej
uzytecznodci, to znaczy do osiagniecia najwiekszej satysfakgji, jaka
jest mozliwa przy okre$lonym nakladzie energii czy débr, lub tez
do osiagniecia okre$lonej satysfakcji mozliwie najnizszym nakta-
dem energii lub débr.

e) Wszystkie jednostki posiadaja ziemie lub inne zasoby, za pomoca
ktérych moga sie utrzymaé dzieki pracy.

Z tych wiasno$ci mozna wyprowadzi¢ pewne dalsze nastepstwa. W po-
szukiwaniu $rodkéw do zycia jednostki beda rozlokowywaé swoja energie,
umiejetnodci i zasoby materialne w sposdb, za ktéry spoteczetistwo (tj. te
same jednostki jako konsumenci) jest sktonne zaptaci¢. Funkcja produkcyjna
oraz inne funkgje spoleczeristwa beda realizowane przez jednostki dazace do
nagrody, ktéra mozna zdoby¢ wylacznie korzystajac z energii i zasobéw. Po-
niewaz jednostki daza do maksymalnej odplaty za ich prace, a podziat pracy
jest wydajniejszy niz wykonywanie przez kazdego wszystkiego wylacznie dla
siebie, jednostki bedg wymieniaty produkty swojej pracy i posiadanych zaso-
béw na dobra produkowane przez innych. Bedzie zatem istniat rynek pro-
duktéw. Rywalizacja miedzy sprzedajacymi i kupujacymi oraz tym, jak jed-
nostki lokuja swoja prace i zasoby w réznych rodzajach produkgji, beda
okreélaly ceny. Rynek reguluje si¢ samoistnie w tym sensie, ze ceny beda sie
zmienialy tak, by to, co jest oferowane do sprzedazy, zostato kupione, a cze-
go sie pragnie - produkowane i oferowane do sprzedazy.

W tym modelu nie istnieje zadna przestanka, by rynek produktéw zo-
stat rozszerzony na rynek pracy. By catkowicie wykluczy¢ rynek pracy, nale-
zy poczyni¢ jeszcze jedno zatozenie:

f) Satysfakcja z zachowania kontroli nad wlasng praca jest wigksza

niz réznica miedzy oczekiwanymi zarobkami i zyskami jednostki
jako niezaleznego producenta.
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Poniewaz w prostym spoteczeristwie rynkowym jednostki zachowuja
kontrole nad swoja energia i umiejetno$ciami, a wymiana zachodzi jedynie
migdzy produktami, wigc nie moze by¢ ona $rodkiem, poprzez ktéry jed-
nostki wykorzystuja moce innych do wlasnego uzytku, wymuszajac na in-
nych zmiang ich zachowan. Prawda jest, ze wszyscy wymieniaja produkty na
rynku i w ten sposéb posrednio wykorzystuja niektére moce lub prace in-
nych na swéj uzytek, a takze, ze wszyscy wkraczaja na rynek dla zysku i zy-
skuja dzieki rynkowi. Jednak zysk, jaki kazdy osigga na rynku, ma wyzsza
uzyteczno$é, gdy jest otrzymywany poprzez produkcje rzeczy na wymiane,
anie wylacznie dla siebie. Zysk jednostek nie jest uzyskiwany kosztem in-
nych; nikt nie wykorzystuje wiekszej ilodci mocy innych ludzi na swoja ko-
rzy$¢ niz inni jego. Jesli znajda si¢ ludzie, ktérzy pragna wiecej niz maja
i chca zwigkszy¢ poziom satysfakgji, jaka sie ciesza, moga to uczynié, zuzy-
wajac wiecej swojej energii i umiejetnosci, wiecej produkujac i otrzymujac
wiecej z wymiany. Jednak nadal nie beda wykorzystywaé wigkszej ilosci mo-
cy innych niz inni jego, ich dzialanie nie wymaga zadnego kontrdziatania ze
strony ludzi, ktérzy sa zadowoleni z zajmowanego przez siebie poziomu.
Proste spoleczeristwo rynkowe nie spelnia zatem kryteriéw Hobbesa. Jed-
nostki, ktére sa zadowolone z istniejacego poziomu satysfakcji, nie sg wcig-
gniete w rywalizacje o wigksza wiadzg, by ochronié posiadany poziom.

Model prostego spoleczeristwa rynkowego nie koresponduje ze wspét-
czesnymi spoleczeristwami rynkowymi. Gdyby$my opuscili zalozenia
(e) oraz (f) i dodali zastrzezenie, ze istnieje konkurencyjny rynek pracy,
wéwczas mielibySmy wystarczajacy model spoleczetistwa opartego na cal-
kowicie konkurencyjnym rynku. Jednak zamiast poczynié to zastrzezenie,
bardziej przydatne bedzie sprawdzenie, jakie inne zatozenia sa potrzebne, by
doprowadzi¢ do rynku pracy. Skonstruujmy zatem model spoteczeristwa cal-
kowicie rynkowego, dodajac warunki, ktére sa niezbedne i wystarczajace, by
spowodowaé przejécie od prostego do petnego spoteczeristwa rynkowego.

4. Rynkowe spoteczeristwo wtasnosci

Model prostego spoteczeristwa rynkowego jest modyfikowany w ryn-
kowe spoleczeristwo wlasnosci przez dodanie do pierwszych czterech jego
zalozen kolejnych czterech. Mamy zatem nastepujace zatozenia:

a) Nie istnieje autorytatywna alokacja pracy.

b) Nie ma autorytatywnego zapewnienia nagrdd za prace.

) Istnieje autorytatywna definicja i egzekwowanie kontraktéw.

d) Wszystkie jednostki racjonalnie daza do maksymalizacji swojej

uzytecznosci.
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e) Zdolno§¢ pracy kazdej jednostki jest jej wlasnoscia i mozna ja
zbywaé.

f) Jednostki posiadaja ziemie i surowce, ktére sa zbywalne.

g) Niektdre jednostki pragna wyzszego poziomu uzytecznosci lub

wiadzy niz przez nich posiadany’.

Niektdre jednostki maja wiecej energii, umiejetnosci lub wiasnosci

niz inne.

Kiedy dodamy te cztery nowe zalozenia do zalozen spoleczenstwa
rynku uproszczonego, przejdziemy do rynkowego spoteczenistwa wtasnosci.
Ludzie chcacy podnie$é swéj poziom uzytecznosci lub wladzy, a posiadajacy
albo wigksza wlasnos¢, ktéra moga uzy¢ jako kapitatu (i umiejetnosci korzy-
stania z niej z zyskiem), albo wieksza energie i umiejetnosci, dzigki ktérym
akumuluja kapital, beda starali si¢ wykorzystaé prace innych w zamian za
place, oczekujac, ze wykorzystywana przez nich praca bedzie miata wigksza
warto$¢ niz jej koszt. Jednostki posiadajace mniej ziemi lub surowcéw czy
mniejsze umiejetnodci niz takie, ktére pozwolityby sie im utrzyma¢ sie przy
zyciu dzigki niezaleznej produkgji, beda zgadzaly si¢ na ptace zapewniajace
im takie utrzymanie.

Wieksza wydajno$¢ polaczonej pracy, organizowanej przez ludzi
o wyzszych umiejetnosciach, energii czy posiadajacych wiecej surowcéw, na
konkurencyjnym rynku bedzie obnizata ceny produktéw tak, ze coraz wigk-
sza liczba pojedynczych producentéw uzna za niemozliwa lub mniej ko-
rzystng dalsza niezalezng prace i zaoferuje swoja prace na rynku. W ten oto
sposéb, w spoleczeristwie, w ktérym prace mozna zbywaé i gdzie istnieja
rézne poziomy pragnien, zdolnosci i posiadania, konkurencyjny rynek pro-
duktéw przynosi ze soba powszechny rynek konkurencyjny. Praca, ziemia,
kapitat i produkty podlegaja ustaleniom rynku: ich ceny sa ustanawiane po-
przez konkurencje miedzy sprzedajacymi i kupujacymi tak, by to, co zaofe-
rowano do sprzedazy, zostato kupione, a czego si¢ pragnie, zostalo zaofero-
wane.

Otrzymujemy w ten sposéb zasadnicze cechy wspélczesnego spote-
czefistwa rynku konkurencyjnego. Bez zadnej autorytatywnej alokacji pracy
czy nagréd, rynek - odpowiadajgc na niezliczone decyzje indywidualne -
wszystko wycenia, a decyzji indywidualnych dokonuje si¢ w odniesieniu do
cen. Rynek jest mechanizmem, poprzez ktéry ceny s3 tworzone przez indy-

h

Z racji tego, ze zalozenia (d) oraz (g) sa na pierwszy rzut oka podobne, warto by¢ moze
podkresli¢ réznice pomiedzy nimi. Zalozenie (d) zastrzega, ze wszyscy pragna zdoby¢ tak
duzo, jak to mozliwe, za tak mato, jak to mozliwe, lecz nie oznacza to, ze ktokolwiek pra-
gnie mie¢ wigcej niz ma.
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widualne decyzje dotyczace rozdysponowania energii i wyboru uzyteczno-
$ci, i jednoczesnie stanowia czynnik je determinujacy.

Wymiana débr dokonywana przez rynkowy mechanizm ustalajacy ce-
ny przenika relacje pomiedzy jednostkami, poniewaz na rynku wszystkie
rzeczy posiadane, tacznie z ludzka energia, sa towarami. W fundamentalnej
kwestii zdobycia $rodkéw do zycia, wszystkie jednostki sg zasadniczo powig-
zane z innymi jako posiadacze towaréw zbywalnych, w tym ich wilasnych
mocy. Wszyscy musza nieustannie oferowaé towary (w najszerszym tego
stowa znaczeniu) na rynku, rywalizujac z innymi.

Konkurencja na rynku, w przeciwiefistwie do sytuacji na prostym
rynku produktéw, jest $rodkiem, dzigki ktéremu ludzie, ktérzy pragna wie-
cej, moga wykorzysta¢ wiecej mocy innych na swoja rzecz niz inni moga wy-
korzysta¢ ich mocy. Rezultatem konkurencji na rynku jest zmuszenie przed-
sigbiorcéw (ktérzy poczatkowo musieli posiadaé jaki§ kapital, by méc
wynaja¢ site robocza), by wykorzystywali coraz wieksze ilosci kapitatu jako
$rodka do osiagniecia wydajniejszej produkgji. Im wiekszy kapitat potrzebny,
by pozosta¢ na rynku, tym mniej prawdopodobne, ze ludzie posiadajacy
niewiele wejda na rynek lub na nim pozostang jako niezalezni producenci.
Poniewaz wieksza wydajno$¢ bardziej skapitalizowanej produkcji pozwala
populacji na rozrost, taka produkgja staje si¢ niezbedna dla wigkszego spote-
czefistwa. I gdy ziemia si¢ skoficzy (co dzieje sig¢ szybciej, poniewaz stata sie
ona rodzajem kapitatu), wzrastajacy odsetek populagji staje sie zalezny od
sprzedazy swojej pracy. W ten sposéb nastat podziat klasowy miedzy posia-
daczami ziemi i kapitatu a nieposiadajacymi (jesli nie istniat juz wczeéniej).
Gdy ziemia i kapitat sa wlasnoscia jednego kregu ludzi, istnieje permanentna
zmiana w dystrybugji catego produktu pomiedzy osobami, na niekorzy$¢
0séb bez ziemi i kapitatu. Poniewaz ci ostatni nie moga uciec si¢ do indywi-
dualnej produkgji, nie moga zatem zada¢, by warto$¢ ptacy byta réwna wiel-
kocia temu, co wyprodukowaliby swoja praca na ziemi lub wlasnym kapita-
fem. Posiadajacy moga, wykorzystujac prace innych, uzyskaé transfer netto
niektérych mocy innych (i niektérych produktéw tych mocy) dla siebie.

Mdwigc o tym procesie jako o transferze netto niektérych mocy jed-
nego czlowieka do innego, uznajemy je za calo$¢ terazniejszych $rodkéw
cztowieka do uzyskania przysztych débr. Moce czlowieka zawierajg zatem
nie tylko jego energie i umiejetnosci czy zdolno$¢ do pracy, lecz takze dostep
do $rodkéw (ziemi, materialéw czy kapitatu), bez ktérych jego zdolno$é do
pracy nie moze sta¢ si¢ pracg aktywna i nie moze produkowaé débr. Zadna
wezsza definicja ludzkich zdolnoéci nie jest zgodna z modelem spoteczeri-
stwa ludzi, przynajmniej z zadnym spoleczeristwem, w ktérym ludzie musza
produkowaé po to, by jes¢. Jesli cztowiek, by pozostaé cztowiekiem (tj. nadal



istnie¢), musi produkowaé, to wéwczas musi - by nim pozosta¢ - posiadaé
zaréwno zdolno$¢ do pracy, jak i dostep do §rodkéw pracy. Moce czlowieka
muszg zatem z definicji zawiera¢ dostep do tych $rodkéw’. Sg one zatem
zredukowane, kiedy posiada on mniej niz wolny dostep do $rodkéw pracy,
ajesli nie ma zadnego dostepu, sa réwne zeru i w spoteczenistwie konkuren-
cyjnym przestaje on istnie¢. Jesli moze zdoby¢ dostep, lecz nie w sposéb
wolny, jego moce sa zredukowane przez cene, jaka musi zaptaci¢ za dostep,
a ktéra mierzy wielko$¢ jego mocy przekazywanych innym.

Tym, co niektdrzy ludzie utracili w przejéciu miedzy modelem rynku
prostego (gdzie wszyscy posiadaja ziemie lub narzedzia, by na niej pracowac)
a modelem rynku wiasnosci, jest wolny dostep do $rodkéw zamieniajacych
ich zdolno§¢ do pracy w prace produktywna. Utraciwszy te cze$¢ ich mocy,
muszg oni nieustannie sprzedawa¢ ich reszte posiadaczom ziemi i kapitatu
oraz akceptowaé place, ktéra pozwala na przeptyw czesci produktu do nich.
To ustanawia transfer netto czesci ich mocy na rzeczy innych. Jest to prze-
plyw nieprzerwany, poniewaz wystepuje, kiedy ma miejsce produkgja. Jego
wysoko$¢ nie jest ustalona, lecz waha sig na konkurencyjnym rynku wraz ze
zmianami podazy sily roboczej i kapitatu’.

Transfer netto nie jest oczywiscie wylaczna cecha spoleczefistwa pet-
nego rynku. Cho¢ nie moze on istnie¢ w spoleczenistwie rynku prostego, ist-
nieje we wszystkich tych spoteczeristwach opartych na zwyczaju i statusie,
gdzie klasa rzadzaca utrzymuje sie przez daniny, czynsze czy niewolnictwo.
Charakterystyczne dla transferu w spoteczeistwie rynkowym jest to, ze jest
on podtrzymywany przez nieustajaca rywalizacje pomiedzy jednostkami na

Wezsza definicja mocy cztowieka jest mozliwa jedynie w modelu ekonomii, ktéry abstrahu-
je od ludzkich wiasciwosci cziowieka, ze nie uznaje go nawet za system materii w ruchu,
ktéry musi znajdowaé si¢ w nieustannym ruchu, lecz jedynie za whasciciela czynnika pro-
dukgji zwanego praca.

Gdybys$my stosowali wysoce abstrakcyjna koncepcje ludzkich mocy stworzona przez eko-
nomistéw, [...], moglibyémy stworzy¢ model doskonale konkurencyjnej gospodarki, w kté-
rej niektdrzy ludzie nie posiadaliby ziemi czy kapitatu, i pokaza¢, ze relacja ptacowa nie ta-
czyla sig z przeniesieniem zadnej cze$ci mocy pracownika, poniewaz jego moce okreslono
by z wylaczeniem dostepu do ziemi czy kapitatu. W takim modelu mozna wykazaé, ze ptace
sg réwne marginalnemu produktowi netto pracy, chociaz oczywiscie marginalny produkt
netto nie ma zadnego okreslonego zwiazku z wielkoscig energii i umiejetnosci wlozonych
w prace, lecz waha si¢ wraz ze stosunkiem podazy pracy do podazy kapitatu i ziemi. Nawet
w modelu ekonomicznym, z waska definicja mocy, moze istnie¢ przeniesienie [...], jesli roz-
luzni¢ zalozenie o doskonatej konkurencji. Dalsze przeniesienie powstaje z nied fej
konkurencji miedzy nabywajacymi prace, ktéra wynika z tego, ze kupujacych jest mniej
niz sprzedajgcych. Poniewaz jest ich mniej, mogg oni postgpowa¢ przy milczacym i kon-
wencjonalnym porozumieniu, by nie podbija¢ placy powyzej pewnego poziomu lub nie ak-
ceptowaé mniej niz pewna cena za ich ziemie i kapital, w ten sposob otrzymujac wigkszy
udzial w produkcie niz otrzymaliby w inny sposéb [nota B ze s. 293, do ktérej odwoluje sie
autor w przypisie - przyp. thum.].
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wszystkich poziomach. Wszyscy sa posiadaczami czegos, nawet jesli jest to
jedynie zdolno$¢ do pracy; wszyscy uczestnicza w rynku, a konkurencja de-
terminuje to, co otrzymajg za to, co maja do zaoferowania. Ich zysk netto
wskazuje na warto$¢ netto ich wlasnych mocy, ktére zostaly przekazane in-
nym (lub z ktérych korzyé¢ albo produkt zostaly przekazane innym) lub
warto$¢ netto mocy innych ludzi, ktéra wykorzystali. Poniewaz jest to zde-
terminowane nieosobowym dziataniem rynku, na ktérym ceny relatywne
zmieniajg sie¢ w odpowiedzi na zmiany pragniefi, zmiany zuzycia energii
i umiejetnosci, innowacje w produkgji, zmiany w stosunku pracy do kapitatu
iinnych czynnikéw, wszyscy sa potencjalnie w ruchu w gére lub w dét na
drabinie wladzy i satysfakgji.

Model rynku posiadania potrzebuje dysponujacej przymusem ramy
prawa. Przynajmniej zycie i wlasno$¢ musza by¢ zabezpieczone, a umowy
okreslone i egzekwowane. Model pozwala na dzialania pafistwa znacznie
wykraczajgce poza to minimum. Pafistwo moze kontrolowa¢ uzycie ziemi
i pracy, moze ingerowaé w wolny przeptyw handlu poprzez embargo i optaty
celne, moze wspomagaé jeden rodzaj przemystu a nie wspiera¢ drugiego,
moze dostarczaé bezplatnych lub dotowanych ustug, moze przychodzi¢
z pomocg ubogim, moze wymaga¢ minimalnych standardéw jakosci lub
szkolenia i poprzez te i inne rodzaje ingerencji zapobiega¢ osiaganiu przez
ceny (wlaczajac w to place) pozioméw, jakie wytworzylby nieuregulowany
lub w mniejszym stopniu uregulowany rynek. Pafistwo w ten sposéb zmienia
niektére skladniki w réwnaniach, jakich dokonuje kazdy cztowiek, gdy kal-
kuluje najbardziej korzystny kierunek dziatania. Jednak ta potrzeba nie do-
tyka sprezyny systemu, czyli tego, ze ludzie kalkulujg najbardziej korzystne
kierunki i angazujg swoja prace, umiejetnosci i surowce tak, jak dyktuje wy-
nik tej kalkulacji. Niektére dane ulegly zmianie, lecz ceny nadal sg ustana-
wiane w trakcie konkurencji miedzy kalkulujacymi. Ceny réznig sie od tego,
jakie bylyby w mniej kontrolowanym systemie, jednak tak dtugo, jak ceny
zmieniajg sie w odpowiedzi na decyzje pojedynczych konkurentéw oraz wy-
wotuja produkcje ddbr i okreslaja ich alokacje, system ten nadal jest syste-
mem rynkowym. Pafistwo moze, ze tak powiem, przesuna¢ plotki na rzecz
niektdrych grup zawodnikéw lub zmieni¢ przeszkody, bez zniechecania do
samych wy$cigéw. Moze ono oczywiscie, celowo lub nie, tym samym rodza-
jem interwencji doprowadzi¢ sam wyscig do upadku, lecz nie musi tego ro-
bié. Nie mozna z faktu interwencji wywnioskowa¢, ze intencja lub rezulta-
tem dziatar paristwa jest ostabienie systemu. Model rynku wtasnosci nie
wymaga od paristwa polityki laissez-faire; polityka merkantylistyczna jest
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z nim catkowicie zgodna i moze by¢ faktycznie niezbedna w pewnych eta-
pach rozwoju rynkowego spoleczeristwa wlasnosci'.

Niezaleznie od stopnia dziatai paristwa, model rynku wiasnosci po-
zwala jednostkom pragnacym wiekszej niz posiadana ilosci przyjemnosci
prébowaé wykorzysta¢ naturalne moce innych ludzi na swéj pozytek. Czynia
to poprzez rynek, w ktéry wszyscy sa z konieczno$ci wlgczeni. Poniewaz jest
on nieustannie konkurencyjny, ludzie, ktérzy byliby zadowoleni ze swojego
poziomu satysfakcji, sa zmuszeni do nowego wysitku kazda préba innych lu-
dzi dazacych do zwigkszenia swojego poziomu. Zadowoleni nie moga utrzy-
mad swego poziomu bez dazenia do wigkszej wladzy, czyli bez starania sie
o przeptyw wigkszej ilosci mocy innych do siebie, by wyréwna¢ wzrastajaca
ilo$¢, ktdra zabieraja im konkurencyjne wysitki innych.

W ten sposdb spoteczeristwo rynku wlasnoéci spelnia warunki Hobbe-
sa. Jest to spoteczeristwo, w ktérym ludzie, ktérzy pragng wiecej, moga wy-
korzysta¢ dla siebie moce innych, w taki sposdb, ze zmuszaja wszystkich do
rywalizacji o wieksza wladze, co dzieje sie za pomoca pokojowych i legalnych
metod, a wigc nie niszczy spoleczeristwa otwarta sita. To spoteczefistwo jest
jedynym z naszych trzech modeli, ktére spelnia wymagania Hobbesa. Trud-
no jest sobie wyobrazi¢ jakikolwiek inny model, ktéry by to uczynit. Tylko
w spoteczenistwie, w ktérym zdolno$¢ kazdego cztowieka do pracy jest jego
wlasnoscia, jest zbywalna i stanowi towar rynkowy, jednostki moga znajdo-
wac sie w ciaglej relacji konkurencyjnej wiadzy.

Fakt, ze ten model spelnia warunki Hobbesa (i jest jedynym takim),
moze oczywicie zostaé przypisany temu, ze zawieramy w nim (a wylgczamy
z innych) pewne zatozenia, ktére Hobbes bezposrednio wyrazit odno$nie
swojego spoteczefistwa. Z pewnoscig postulaty (g) oraz (h) - ze niektére jed-
nostki pragna wiecej niz posiadaja, a niektére maja wiecej zdolnosci niz inne
- sg wyraznie widoczne u Hobbesa i mozna pomysle¢, ze nie byty naprawde
potrzebne w tworzeniu naszego modelu. Dlatego wazne jest, by zauwazy¢, ze
faktycznie wszystkie cztery zalozenia okre$lone przy zmienianiu modelu
prostego rynku w rynek pelny, s potrzebne do stworzenia modelu, ktéry
koresponduje w zasadniczych kwestiach z rzeczywistymi spoleczeristwami
rynku konkurencyjnego.

Postulat (e) - ze zdolno§¢ kazdej jednostki do pracy stanowi jej wla-
sno$¢ i jest zbywalna - jest oczywiscie niezbedny: bez niego zabrakloby jed-
nej z zasadniczych cech wspétczesnych spoleczeristw rynku konkurencyjne-
go. To samo mozna powiedzie¢ o zatozeniu (f), ze ziemia i surowce sa
wlasnoscig jednostek i s zbywalne. Nie jest ono niezbedne dla prostego spo-

Por. dalej s. 191.
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teczeristwa rynkowego, cho¢ jest z nim zgodne: prosty rynek produktéw be-
dzie funkcjonowat nawet z okre$lonymi i niezbywalnymi prawami do ziemi.
Lecz w spoleczenstwie, gdzie funkcjonuje pelny rynek, jest niezbedne, po-
niewaz jesli ziemia i surowce nie moga by¢ przekazywane przez rynek i po-
wigzane z praca w najkorzystniejszy sposéb, to z podazy pracy nie mozna by
odnie$¢ pelnej korzysci. Zatozenia (g) - ze niektére jednostki pragna wyzsze-
go poziomu uzyteczno$ci lub wladzy niz przez nich posiadany - réwniez nie
da sie omina¢, poniewaz bez niego nie bytoby bodZca do akumulacji kapitatu
i uzywania go do wykorzystywania pracy, a stad - ogélnego rynku pracy. To
zalozenie, podobnie jak (f), nie jest niezbedne w modelu prostego rynku,
cho¢ takze jest z nim zgodne; potrzebne jest natomiast w modelu peinego
rynku. I na koniec przestanka (h), ze niektdre jednostki majg wiecej energii,
umiejetnodci lub wlasnoéci niz inne, réwniez niezbedna, gdyz jesli niektére
jednostki nie posiadaja poczatkowo wiecej wlasnosci niz inne, lub zdolno$ci
uzyskiwania wigcej niz inni, nie moze istnie¢ akumulacja kapitatu, bez ktdrej
nie bedzie powszechnego wykorzystania pracy.

Wszystkie cztery przestanki odrézniajace model petnego rynku od
modelu rynku prostego sa potrzebne do stworzenia takiego modelu, ktéry
koresponduje pod istotnymi wzgledami z rzeczywistymi spoleczeristwami,
w ktérych funkcjonuja rynki konkurencyjne. Te zalozenia, kreujac relacje
rynkowa w odniesieniu do pracy jako towaru, speiniaja zasadnicze kryterium
hobbesowskiego spoteczefistwa, to znaczy tworza mechanizm, poprzez ktéry
ci, ktérzy pozadaja wigkszej wiadzy lub przyjemnosci niz posiadaja, moga
wlaczy¢ sie w ciagla, pokojowa rywalizacje o moce ludzi, ktéra zmusza do
wlgczenia sie innych.

5. Hobbes i model wtasnosci

Jak dotad wykazatem, ze model spoleczetistwa rynku wlasnosci, i za-
den inny, koresponduje w kwestiach zasadniczych ze wspétczesnymi spote-
czeristwami konkurencyjnego rynku, a kazde z jego zalozeri jest niezbedne
do ustanowienia tej korespondencji, a takze ze ten model i zaden inny spet-
nia zasadnicze zatozenia spoteczeristwa Hobbesa. Nie mozna z tego wnio-
skowa¢, ze Hobbes miat na mysli jaki§ podobny model rynkowy. Faktycznie,
pracowal z modelami: mechanicznym modelem cztowieka, modelem relacji
spolecznych, gdzie nie istnieje przymus prawa, i modelem spoteczeristwa
cywilizowanego znajdujacym sie pomiedzy tymi dwoma. Lecz modele, jakie
wladnie wskazaliSmy, sa jedynie posthobbesowskimi konstrukcjami i nie
mozna ich jako takich przypisa¢ samemu Hobbesowi. Nie mozna takze ar-
gumentowad, ze Hobbes musiat stosowa¢ jaki§ model rynkowy na podstawie
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tego, ze rynkowa natura spoteczefistwa angielskiego byta zbyt oczywista, by
nie zanotowat tego tak bystry obserwator.

Istnieje wiele dowodéw na to, ze w siedemnastym wieku Anglia zbliza-
fa sie do spoleczeristwa rynku wlasnoéci. Niemal potowa ludzi byta pracow-
nikami na pelnym etacie, a jeli liczy¢ mieszkaricéw wsi jako pracownikéw
czasowych, to proporcja ta wynosita ponad dwie trzecie’. I choé relacja pla-
cowa nie byla tak catkowicie bezosobowa, jaka miata si¢ sta¢ w nadchodza-
cym stuleciu, miata ona juz zasadniczo charakter rynkowy, z czego Hobbes
zdawat sobie sprawe’. Tendencja do wyzyskiwania ziemi jako kapitatu byta
juz zaawansowana, na szkode paternalistycznych relacji mlgdzy gospoda-
rzem a najemca, jakie przetrwaly zmiany szesnastego wieku’.

Polityka paristwa w stosunku do dzialania ekonomii rynkowej byla
oczywiscie bardzo daleko od laissez-faire. Regulacje rzadowe, kontrola i inge-
rencja w wolna gre sit rynkowych poprzez ustawy i dekrety administracyjne
byly wszechobecne. Nie zezwolono na catkowita samoregulacje rynku kapi-
tatu, ziemi, produkcji oraz pracy. Nawet jesli wzia¢ pod uwage to, ze duza
czg$¢ legislacji i dziatari administracji byty nieefektywne, oceniajac po cze-
stotliwosci, z jaka byla ona ponawiana, to i tak zasieg kontroli i ingerencji
paristwowej sa imponujace. Dzialo sig tak, poniewaz relacje rynku wiasnosci
przenikaly spoteczeristwo tak zdecydowanie, ze obszerna regulacja pani-
stwowa byta niezbedna. Czg$¢ regulacji ustanowiono, rozwaznie lub nie, by
wspieraé przemyst i handel; wieksza cze$¢ tych regulacji stworzono, by za-
pobiec powstaniu fluktuacji rynkowych, zredukowac je lub zabezpieczy¢ po-
rzadek spoteczny przed ich konsekwencjami. W duzej mierze rzady byly
zmuszone do tak stanowczej ingerencji na tyle sposobdéw, gdyz wielu ludzi
bylo wéwczas zaleznych od zatrudnienia, a ono z kolei od kapryséw rynkéw

’ Najprostsza kalkulacja liczby etatowych pracownikéw najemnych wyglada nastepujaco:

260.000 stuzby wewnetrznej (III tabela Kinga), 364.000 (,rodzin”) pracujacych i stuzby ze-
wnetrznej, 50 000 (,,rodzin”) marynarzy, 35.000 (,rodzin”) zolnierzy (wszystkie dane po-
chodza z tabeli Kinga, przedrukowanej: C. B. Macpherson, Political Theory of Possesive Indivi-
dualism. Hobbes to Locke, Oxford University Press 1970, s. 280-281). Razem: 709.000. To
stanowi 45% 1.578.000 mezczyzn powyzej 16 roku zycia (tabela IV Kinga). Inne obliczenia,
bazujace na gléwnej tabeli Kinga i zezwalajace na istnienie ,,rodzin” bez mezczyzny jako
glowy rodziny (zob. tamze, s. 284-285) daja wyniki oscylujace miedzy 43% a 45%. Jesli do-
da¢ 400.000 wiesniakéw, to proporcja wynosi 2/3. [nota T ze s. 301, do ktdrej odwoluje sie
autor w przypisie]. Por. J. Clapham, Concise Economic History of Britain, Cambridge 1949, kté-
ry sadzi (s. 212-213), ze pracujacy przez cale zycie stanowili wigkszo$¢ jeszcze przed kon-
cem siedemnastego wieku.

T. Hobbes, Behemoth or the Long Parliament, red. F. Tonnies, London 1889, s. 126, cytat znaj-
duje si¢ dalej, na s. 194-195.

Por. G. Davies, The Early Stuarts, Oxford 1945, ktéry na temat nowych gospodarzy (s. 271),
ktdrzy pojawili si¢ w rezultacie wojen domowych, napisal, iz ,,migdzy nimi a ich najemca-
mi nie bylo zadnej wigzi osobistej - nic poza siecig gotéwkowa”.
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towardéw, ktére wytwarzaty powracajace bezrobocie na skale zagrazajaca po-
rzadkowi publicznemu'. Regulacje rzadowe w siedemnastym wieku zaktada-
ty istnienie rynkowego spoteczeristwa rynku wiasnosci.

Wszystkie dowody wskazuja, ze siedemnastowieczne spoleczeristwo
angielskie stato si¢ w gruncie rzeczy rynkowym spoteczefistwem wlasnosci.
Pozostaje pytanie, jak dalece Hobbes byt tego $wiadom. Na szczescie, istnieja
pewne dowody w tej kwestii. Przede wszystkim, stwierdzenie Hobbesa, ze
,praca cztowieka bowiem jest réwniez dobrem, ktére mozna wymienia¢ na
inne, tak samo jak kazda inna rzecz”, cho¢ poczynione jedynie przy okazji
dyskusji na temat handlu zagranicznego, jest przypuszczalnie dowodem, ze
uwazat za rzecz oczywista normalno$¢ relacji ptacowych. Wazniejsze jest je-
go podejscie do sprawiedliwo$ci wyréwnawczej (komutatywnej) i dystrybu-
tywnej, ktére sugeruje, ze rozmyslnie odrzucal on model spofeczeristwa
zwyczajowego statusu, majac $wiadomos$¢, ze jest on modelem alternatyw-
nym do jego wlasnego i ze jest powszechnie akceptowany.

Powszechnie panujace pojecia sprawiedliwosci wyréwnawczej, tak jak
je opisuje Hobbes, sa cechami towarzyszacymi modelowi spoleczeristwa
opartego na zwyczaju. Zakladaja one prawomocno$¢ i egzekwowanie stan-
dardéw nagréd innych niz okre$lane przez rynek. Sprawiedliwo$é wyréw-
nawczg lokuje sig, napisat Hobbes, ,,w réwnej wartosci rzeczy, ktérych doty-
czy umowa; dystrybutywna za§ w rozdziale réwnej korzysci miedzy ludzi,
ktdrzy na to na réwni zashuzyli””’. Pogarda Hobbesa dla tych koncepcji nie
jest ukrywana. Obydwie sa odrzucone w zdaniu: ,,jak gdyby niesprawiedliwo-
$cia bylo sprzedawal drozej, niz kupujemy, albo dawa¢ czlowiekowi wiecej,
niz na to zasluguje"n‘To, co uczynito te stare pojecia przedmiotem pogardy,
stanowi jedng z cech modelu rynkowego, to znaczy, ze warto$¢ czegokolwiek
jest po prostu jego cena ustalong przez popyt i podaz. ,Warto$¢ wszelkich
rzeczy, ktére sa przedmiotem umowy, mierzy sie apetytem kontrahentéw;
i wobec tego sprawiedliwa wartoscia i cena jest ta, jaka godza sie oni da¢””.
Poniewaz nie istnieje zadna miara wartosci précz ceny rynkowej, kazda wy-

B. E. Supple, Commercial Crisis and Change in England 1600-1642, Cambridge 1959, w mistrzow-
skiej analizie niestabilnosci gospodarki rynkowej tamtych czaséw ukazal, ze nieustanne
ingerencje paristwa w place, ceny, inwestycje i handel byly przedtuzajaca si¢ préba
»ochrony Anglii przed ciezkimi reperkusjami fluktuacji ekonomicznych bez regresu pod
wzgledem struktury przemystowej i handlowej” (s. 251; por. takze ogélnie rozdziat 10).

T. Hobbes, Leviathan, red. W. G. Pogson Smith, Oxford 1929, rozdziat 24, s. 189 [Polskie wy-
danie: T. Hobbes, Lewiatan, czyli materia, forma i wladza paristwa koscielnego i Swieckiego, przet.
Cz. Znamierowski, Warszawa 2009, . 333].

Tamze, rozdzial 15, s. 115. [polskie wydanie: s. 234].
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miana warto$ci miedzy osobami zawigzujacymi umowe jest z definicji wy-
miang réwnych warto$ci. W ten sposéb stare pojecie sprawiedliwo$ci wy-
réwnawczej staje si¢ bezsensowne. ,,Wlasciwie méwiac, sprawiedliwo$é ko-
mutatywna jest sprawiedliwoécig kontrahenta, to znaczy jest dopelnieniem
ugody, gdy chodzi o kupno i sprzedaz, oddanie i wzigcie w najem, o danie
i przyjecie pozyczki, o wymiane i inne akty umowy””4

Podobnie rzecz si¢ ma ze sprawiedliwoscia dystrybutywna: dystrybu-
cja réwnych korzysci dla ludzi o réwnej wartosci staje si¢ bezsensowna jako
zasada nadrzedna, zgodnie z ktéra ma podejmowa¢ decyzje o jakiejkolwiek
rzeczywistej dystrybucji nagréd, poniewaz w modelu Hobbesa nie ma innej
miary wartodci niz rzeczywista rynkowa ocena wartosci cztowieka. Nie ma
u niego miejsca - w przeciwietistwie do modelu statusu - na ocene warto$ci
réznych ludzi w kategoriach wktadu, jaki wniesli na rzecz celéw catego spo-
teczeristwa, czy ich potrzeb jako funkcjonujacych czeéci spotecznego organi-
zmu. Sprawiedliwo$¢ dystrybutywna staje si¢ zatem niczym wigcej jak
,sprawiedliwo$cia rozjemcy, to znaczy aktem, ktdry okresla, co jest stuszne.
[...] méwi sie, ze [rozjemca] dat kazdej stronie to, co jej sie nalezato”". To, co
wlasciwie nalezy sie cztowiekowi, zostaje poczatkowo okre§lone nie przez
jakakolwiek koncepcje celéw spoteczenistwa, lecz przez standardy tak od te-
go dalekie, jak tylko Hobbes mégt sobie wyobrazi¢, standard celowo opréz-
niony ze spolecznej oceny: bedzie o tym ,,rozstrzygat los. [...] innego za$ spo-
sobu réwnego podzialu nie mozna tu sobie wyobrazi¢”". Traktujac w ten
sposéb oba rodzaje sprawiedliwosci, Hobbes wyciaga ze swego modelu lo-
giczne wnioski: gdy wszystkie wartosci sa zredukowane do wartosci rynko-
wej, sprawiedliwo$¢ jako taka zostaje zredukowana do pojecia rynkowego.
Domagajac sie, zeby rynkowe pojecie sprawiedliwosci zastapito pojecie zwy-
czajowe, zdaje si¢ réwnocze$nie twierdzié, ze spoteczeristwo petnego rynku
zadomowito si¢ w Anglii na dobre, z drugiej za$ przyznawa¢, ze nadeszlo
niedawno.

W ksiazce Hobbesa po$wigconej analizie Diugiego Parlamentu i brytyj-
skiej wojny domowej istnieja dalsze oznaki tego, ze relacje rynku konkuren-
cyjnego postrzegat on jako podwazanie wczeéniejszego modelu spoteczen-
stwa angielskiego. Jego zdaniem, jednym z powodéw ucieczki od kréla tak
wielu osdb, a stad wojny domowej, byto to, ze ,ludzie w ogdélnosci” (tj. posia-
dajacy jaka$ wlasnos¢, gdyz ,bardzo niewielu byto zwyktych ludzi, ktérzy
troszczyli sie réwno o obie sprawy, lecz zajeliby jakiekolwiek stanowisko za

Tamze.
Tamze.
Tamze, s. 119. [polskie wydanie: s. 239].
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zaplate lub lup”ls) wierzyli, ze kazdy cztowiek byt , panem wszystkiego, co
posiadat, ze nie mozna mu tego zabra¢ pod pozorem wspélnego bezpieczen-
stwa bez jego wlasnej zgody”"". Hobbes celnie spostrzegl, ze to przekonanie
nie bylo czescig niegdy$ dominujacej feudalnej koncepcji wiasnosci i wzrosto
ono do takiego punktu, ze mozna je uznaé za czynnik odpowiedzialny za
wojne domowa. Zauwazyt on, ze ci sami ludzie, ktérzy wyznawali te nowa
koncepcje bezwarunkowego prawa jednostki do wlasnosci, uzywali starego
porzadku rang jedynie w stuzbie ich nowych celéw: ,Krdl, jak sadzili, byt je-
dynie tytutem najwyzszego honoru, do ktérego pan, rycerz, baron, hrabia,
ksiaze byly jedynie krokami do osiagniecia z pomoca bogactwa”"".

Hobbes przypisywat wojne domowg nowej sile moralnoéci rynkowej
ibogactwu pochodzacemu z rynku. Traktowat on wojne jako prébe znisz-
czenia starej konstytucji i zastgpienia jej nowa, bardziej sprzyjajacg nowym
interesom rynkowym. Wrogowie kréla, ,.ktérzy udawali ludzka ulge od po-
datkéw i inne pokretne rzeczy, mieli kontrole nad funduszami Londynu,
wiekszoéci miast i miasteczek komunalnych, a takze poza tym - wielu kon-
kretnych oséb””, Ludzie zostali uwiedzeni po czeéci przez nowe doktryny
religijne (z ktérych jedna z najwazniejszych, prezbiterianizm, byta dobrze
przyjeta, gdyz - wéréd innych powodéw - nie ,atakowata intratnych wy-
stepkéw ludzi handlu czy rzemiosta [...] co stanowito ogromna ulge dla wiek-
szo$ci obywateli i mieszkaicéw miast rynkowych"m), po cze$ci natomiast
przez swoje nowe przekonanie o bezwarunkowym prawie wlasnosci”. Fakt,
ze ludzie zostali uwiedzeni, a kupcy posiadali pienigdze na wsparcie armii,
byt wystarczajacym wyja$nieniem wojny. W komentarzu do tego punktu, ja-
ki wypowiedzial interlokutor Hobbesa, pobrzmiewa nuta Harringtona:
, W takiej konstytugji ludzi, zdaje mi sie, Krdl jest juz usuniety ze swego rza-
du, do czego nie musieli uzywaé broni, gdyz nie mogg sobie wyobrazi¢, w jaki

z Z z Lo . P . Z. 22
sposdb Krél méglby oprzeé sie im jakimikolwiek §rodkami”™.

Dalej w swej analizie Hobbes powraca do kluczowej roli odgrywanej
przez nowe bogactwo rynkowe. Sily parlamentarne byly wspierane przez
,miasto Londyn i inne miasta komunalne"zz, ich zalami byly podatki, , kté-
rych obywatele, to jest kupcy, ktérych zawodem jest prywatny zysk, sa natu-

T. Hobbes, Behemoth, s. 2.

Tamze, s. 4.

Tamze.

Tamze, s. 2.

Tamze, s. 25.

Tamze, s. 4.

Tamze. Por. Harrington, Oceana and Other Works, London 1771: ,Zatem rozpad tego rzadu
wywolal wojne, a nie wojna - rozpad rzadu” (s. 65).

T. Hobbes, Behemoth, s. 100.
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ralnymi $miertelnymi wrogami; ich jedyna zastuga jest nieumiarkowane bo-
gacenie sie dzieki madroéci kupowania i sprzedawania™’, Hobbes mial réw-
niez $wiadomo$¢, ze ich bogactwo bylo zdobyte kupowaniem pracy innych.
Odrzuca on powszechne usprawiedliwienie ich dzialan, tj. ze ,sposréd
wszystkich zawodéw uwazani sg oni za najbardziej korzystnych dla wspélno-
ty, zatrudniajac biedniejszy rodzaj ludzi”, szorstka uwaga - ,to znaczy,
sprawiajac, ze ubodzy ludzie sprzedaja im swoja prace na ich wlasnych wa-
runkach; co oznacza, ze ubogim lepiej si¢ w wiekszoéci zyje pracujac
w Bridewell niz przedac, tkajac i wykonujac inne tego typu prace; zachowu-
jac ten stan przez powolna prace, moga oni pomdc sobie nieco na szkode na-
szej manufaktury””, Hobbes przejrzat paternalistyczne usprawiedliwienie
relacji ptacowej. Widzial, ze jest ono zbyt anachroniczne, by usprawiedliwi¢
prace za place w kategoriach paternalistycznego modelu spoteczetistwa, kté-
ry jest zasadniczo niezgodny z relacja rynkowa.

Anglia, opisywana przez Hobbesa w Behemocie, jest do$¢ petnym spote-
czefistwem rynkowym. Praca jest towarem i istnieje tak duza jej podaz, ze jej
cena zmnizegsza sie przez kupujacych do poziomu wylacznie utrzymania sie
przy zyciu" . Bogactwo biorace sie z operacji rynkowych akumulowato sie do
takiego punktu, gdy jego posiadacze sa zdolni do rzucenia wyzwania pari-
stwu, ktérego wladze podatkowa uznawali za naruszenie ich praw. Wyzwa-
nie zakoriczylo si¢ sukcesem, poniewaz posiadali oni pieniadze na armie; jest
ono w ogdle mozliwe jedynie dlatego, ze ludzie doszli do powiazania wyzszej
wartosci ze zdobyciem bogactwa poprzez rynek, a nie na mocy tradycyjnych
zobowigzat czy ustalonych rang. Wojna domowa wybuchta dlatego, ze an-
gielskie spoteczeristwo zmienito sie we wskazanych punktach.

Hobbesowskie wyjasnienie przyczyn wojny domowej implikuje z jego
strony pewne rozpoznanie, ze spoleczeristwo rynkowe bylo naruszeniem
wczesniejszego spoteczefistwa. Rozpoznanie to nie bylo ani pelne, ani jasne.
Gdyby tak bylo, to z ledwo$cia méglby traktowaé samo spoteczeristwo jako
w gruncie rzeczy szereg relacji rynkowych, jak to uczynit w Lewiatanie i in-
nych traktatach teoretycznych. Nawet tam istnieje pewne rozpoznanie, jak
w jego podejéciu do sprawiedliwosci wyréwnawczej i dystrybutywnej, ze
moralnos¢ rynkowa byta odmienna od tradycyjnej. Mozemy podejrzewad, ze
tatwos¢, z jaka Hobbes przypisywat relacje rynkowe wszystkim spoteczeri-
stwom, byla spowodowana podzielaniem przez niego pogladu, powszechne-

Tamze, s. 126.

Tamze.

Zastanawiajace, czy z tej obserwacji Hobbes wyprowadzit poglad, ze warto$¢ czy cena
czlowieka jest okre$lona przez kupujacego, a nie sprzedajacego (T. Hobbes, Leviathan, roz-
dziat 10, 5. 67 [polskie wydanie: s. 167]).
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go wérdd ludzi renesansu, ze cywilizowane spoleczeristwo ogranicza sie do
klasycznej Gregji i Rzymu oraz posredniowiecznej zachodniej Europy. Po-
niewaz klasyczne spoleczenistwa byly w pewnym stopniu spoleczeristwami
rynkowymi, mozna je bylo z tatwoscig dopasowa¢ do modelu stworzonego
gléwnie na podstawie bardziej rynkowego spoleczeristwa jego wlasnych cza-
séw. Gdy model zostat ustanowiony, nie byto czyms$ trudnym zastosowanie
go do wiekszoci prawie cywilizowanych czeéci wszystkich pozostatych spo-
teczeristw, tj. do aktywnych klas wyzszych innych spoteczeristw, poniewaz
relacje pomigdzy ludZmi na szczycie w spoteczetistwach nierynkowych prze-
jawialy tendencje do polegania na konkurencyjnej walce o wiadze, ktéra byta
bliska relacji rynkowej. Niezaleznie od tego, czy byt to porzadek mysli Hob-
besa, czy tez nie i jak bardzo $wiadomie stworzyt on swéj model spoteczeri-
stwa na podstawie uznania cech rynkowych siedemnastowiecznego spote-
czeristwa, jasne jest, ze jego model zbliza sie najbardziej do modelu
rynkowego spoteczeristwa wiasnosci.

Ukazatem powyzej, ze argument Hobbesa wywiedziony z fizjologicznej
natury cztowieka o koniecznych prébach podejmowanych przez wszystkich
ludzi zyjacych w spoteczenistwie, by dazyé zawsze do wigkszej wladzy nad
innymi, wymaga twierdzenia, Ze moc kazdego czlowieka opiera si¢ i po-
wstrzymuje moce innych; ze to twierdzenie, nawet je$li wydedukowane
z psychologicznego zalozenia, ze wszyscy ludzie z natury pozadaja nieogra-
niczonej wladzy nad innymi, wymaga z kolei przynajmniej przejecia modelu
spoleczefistwa, ktéry pozwala na ciagle pokojowe natarcia kazdego na kaz-
dego; ze jedli to twierdzenie wydedukowano z psychologicznego zatozenia,
ze jedynie niektérzy ludzie z natury pragna wiecej, to wymaga ono modelu
spoteczefistwa, ktéry nie tylko pozwala na ataki jednego na drugiego, lecz
takze zmusza umiarkowanych ludzi do atakéw; ze jedynym modelem, ktéry
spelnia te wymagania, jest model spoteczefistwa rynku konkurencyjnego; ze
Hobbesowskie jasno sprecyzowane zalozenia (szczegdlnie, ze praca jest to-
warem, ze niektdrzy ludzie chca podnie$é poziom swojego zadowolenia oraz
ze niektdrzy maja wiecej naturalnych mocy niz inni) sa zasadniczo cechami
spofeczefistwa rynku wiasnosci; ze model spoleczenstwa, ktéry Hobbes
skonstruowat w swojej analizie wladzy, wyceniajac i oddajac honory, i po-
twierdzil analiza sprawiedliwo$ci wyréwnawczej i dystrybutywnej, odpo-
wiada zasadniczo modelowi rynku wiasnoci i cho¢ Hobbes nie byt catkowi-
cie $wiadom tej odpowiednioci, istnieja dowody sugerujace, ze byt swiadom
szczegblnej adekwatnosci swej analizy do siedemnastowiecznego spoteczen-
stwa.
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