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Lewiatan - ten krél wszystkich
dzieci pychy. Hobbes
w interpretacji Erica Voegelina

,Kroczac swoja droga, zaczynaja nie-
nawidzi¢ prawdy z powodu owej rze-
czy, ktéra jako rzekoma prawde ko-
chajg”

SW. AUGUSTYN

Wpolowie ubiegtego stulecia Michael Oakeshott piszac swoja stynna
przedmowe do Lewiatana Thomasa Hobbesa, stwierdzil, ze dzielo to
,jest najwiekszym, by¢ moze jedynym arcydzielem filozofii politycznej napi-
sanym w jezyku angielskim. Historia naszej cywilizacji dostarczyta zaledwie
paru dziet o podobnym zakresie i znaczeniu, ktére mozna by traktowaé na
réwni z Lewiatanem” . Bez watpienia w trakcie dwudziestego stulecia dzieto
Hobbesa doczekalo sig szerokiej, odpowiadajacej tej opinii recepcji. Dorobek
tego pisarza interpretowali wybitni reprezentanci dwudziestowiecznej filo-
zofii polityki: Leo Strauss, Carl Schmitt oraz Wspommany]uz Michael Oakes-
hott, ktérzy wydali po§wiecone Hobbesowi ksigzki’, stanowiace bez watpie-

Sw. Augustyn, Wyznania, ks. X, 23, przel. Z. Kubiak, Krakéw 2008, s. 305-306.

J. C. A. Gaskin, Wstgp [w:] T. Hobbes, Lewiatan, przel. Cz. Znamierowski, Warszawa 2005,
s.61.

L. Strauss, The Political Philosophy of Hobbes: It’s Basis and Genesis, Oxford 1936; C. Schmitt, Le-
wiatan w teorii paristwa Thomasa Hobbesa: sens i niepowodzenie politycznego symbolu, przet.
M. Falkowski, Warszawa 2008 [1936]; M. Oakeshott, Hobbes on Civil Association, Oxford 1975;
tenze, Leo Strauss o Hobbesie, przet. M. Polakowski, ,,Dialogi Polityczne™ 2009, nr 12, s. 85-98.
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nia istotny glos w dyskusji nad spuscizng tego mysliciela. By odda¢ obraz
szerokiego spektrum zainteresowania Hobbesem, nalezy wspomnie¢ takze -
poza licznymi publikacjami o charakterze historyczno-biograficznym, stricte
filozoficznym czy filologicznym - o innych bardziej wspétczesnych interpre-
tacjach w ramach filozoficzno-politycznej refleksji nad polityka’. Mam tu na
mysli inspirowang marksizmem koncepcje ,zaborczego indywidualizmu”
Crawforda B. Macphersona4, liberalny kontraktualizm Davida Gauthiera’, ba-
dania prowadzone przez wspélczesnego przedstawiciela karlistowskie}’ filo-
zofii politycznej Miguela Ayuso Torresa’ czy prace Quentina Skinnera’, zali-
czanego do grupy historykéw idei zwanych powszechnie ,szkota
z Cambridge”. Ksigzki autorstwa wyzej wspomnianych autoréw naleza do
kluczowych, choé nieraz silnie polemicznych, gloséw w dyskusji nad dorob-
kiem autora Lewiatana.

W dwudziestowiecznej refleksji nad polityka spotykamy takze auto-
réw, ktérzy nie napisali wprawdzie zadnej ksiazki na temat Hobbesa, nie za-
pisujac sie tym samym w historii jako badacze pism ,,medrca z Malmesbury”,
tym niemniej - jak to jest w wypadku filozofii wladzy i suwerennoéci Ber-
tranda de Jouvenela® cz analizujacego w latach czterdziestych nazizm Fran-
za Leopolda Neumanna - stworzona przez Hobbesa teoria i symbolika nale-
zy do niezwykle istotnych punktéw odniesienia w ich twdrczosci.
Niewatpliwie do tej grupy badaczy zaliczy¢é mozna takze innego klasyka
dwudziestowiecznej filozofii polityki, Erica Voegelina. Ow uczonybadacz,
znany choéby z szeroko dyskutowanej tezy o gnostyckim charakterze nowo-
zytnosci, uwazal Hobbesa za mysliciela o wielkim znaczeniu dla uksztatto-

W przypadku tego ostatniego nalezy takze wskaza¢ na niezwykle istotng przedmowe do
Lewiatana z 1946 roku, z ktérej pochodzi powyzszy cytat.

Zob. przeglad giéwnych interpretacji Hobbesa: D. D. Raphael, Hobbes: Morals and Politics,
London 1977, s. 73-100.

C. B. Macpherson, The Political Theory of Possessive Individualism: Hobbes to Locke, Oxford 1962;
tenze, Modele spoleczeristwa, przel. K. Marulewska, ,,Dialogi Polityczne” 2009, nr 12, s. 179-
196.

D. Gauthier, The Logic of 'Leviathan': the Moral and political Theory of Thomas Hobbes, Oxford
1969. Nurt ten rozwijal Gregory S. Kavka: G. Kavka, Hobbesian Moral and Political Theory,
Princeton 1986.

M. Ayuso Torres, ;Después del Leviathan? Sobre el Estado y su signo?, Madrid 1996; tenze, Po
Lewiatanie? O paristwie i jego znaku (fragmenty), przet. B. Rézycki, ,Dialogi Polityczne” 2009,
nr12,s.151-168.

Q. Skinner, Reason and Rhetoric in the Philosophy of Hobbes, Cambridge 1996; tenze, Visions of
Politics Volume 3: Hobbes and Civil Science, Cambridge 2002; tenze, Hobbes and Republican Lib-
erty, Cambridge 2008; tenze, O zmiennosci Hobbesowskiego ujecia wiedzy spotecznej, przet.
J. Grygienc, ,,Dialogi Polityczne” 2009, nr 12, 5. 29-50.

B. de Jouvenel, De la souveraineté: a la recherche du bien politique, Paris 1955.

F. L. Neumann, Behemoth: The Structure and Practice of National Socialism 1933-1944, Harper
1944,
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wania si¢ tej epoki, i cho¢ nie poswiecit mu osobnej pracyw, jego dorobek
zawiera wiele fragmentdéw, na podstawie ktérych mozna podjaé prébe zre-
konstruowania jego stosunku do autora Lewiatana.

Zanim przejdziemy do problemu Voegelinowskiej interpretacji Hobbe-
sa, wydaje si¢ koniecznym zatrzymanie si¢ na chwile przy kwestii samej
obecnosci tego tematu w pismach Voegelina. Jest to zagadnienie istotne, po-
niewaz wypowiedzi Voegelina na temat Hobbesa nie maja charakteru zwar-
tego, lecz rozproszony po wielu jego pismach i rozciggniety na kilka dziesig-
cioleci jego intelektualnej aktywnosci.

Okres, w ktérym Voegelin po$wiecal uwage mysli Hobbesa, przypada
na poczatkowy i §rodkowy etap jego akademickiej kariery. Rozpoczyna sie
on w latach trzydziestych, kiedy pracowal nad stworzeniem teorii paristwa
(Staatslehre) w opozycji do koncepcji Rechtslehre, szczegélnie w wariancie je-
go mistrza Hansa Kelsena, ktéra sprowadzata refleksje nad paristwem jedy-
nie do namystu nad systemem norm jako galezi prawa konstytucyjnego
i szerzej pojetej jurysprudencji’. Voegelin powzial projekt majacy na celu
opracowanie systemu skltadajacego sie z trzech podstawowych czesci: teorii
wladzy, teorii prawa oraz teorii paristwa, nad ktérym pracowat w latach
1930-1933". W czedci dotyczacej teorii prawa po$wiecit wiecej mle)sca teorii
Hobbesa w rozdziale zatytulowanym Fear and Feedom as the Basis Types . Pra-
cy tej Voegelin nigdy jednak nie opublikowat za zycia i trudno uznaé ja, poza
walorami biograficzno-antykwarycznymi, za istotne i reprezentatywne
$wiadectwo stosunku do autora Lewiatana.

Chronologicznie kolejna wigksza wypowiedz Voegelina na temat Hob-
besa znajdujemy w niewielkim, lecz waznym eseju Die politischen Religionen“,
opublikowanym tuz przed emigracja z Austrii w 1938 roku. Zawiera on caly
rozdzial po$wigcony Lewiatanowi, w ktérym autor nadaje mu centralne zna-

Mozna przypuszczal, ze nie wynika to z niedoceniania mysli Hobbesa, lecz z przyjetej
przez Voegelina metody pisarskiej; wiekszo$¢ jego ksiazek ma charakter problemowy, poza
tomem Plato and Aristotle, Voegelin nie po$wiecit zadnej ksiazki osobnemu myslicielowi. In-
aczej jest np. w wypadku L. Straussa, ktéry w swych pracach koncentrowat si¢ zwykle na
poszczegdlnych postaciach lub okre$lonych nurtach.

Szeroko omawia ten watek w swojej najnowszej monografii Barry Cooper (Beginning the
Quest: Law and Politics in the Early Work of Eric Voegelin, Columbia-London 2009).

Zob. E. Voegelin, The Theory of Governance, [w:] tenze, The Collected Works of Eric Voegelin, Vol.
32: The Theory of Governance and other Miscellaneous Papers 1921-1938, Columbia-London 2003,
5. 224-372; tenze, The Theory of Law, [w:] tenze, The Collected Works of Eric Voegelin, Vol. 32: The
Theory..., s. 373-413.

E. Voegelin, The Theory of Law..., s. 389-401.

Tenze, Die politischen Religionen, Vienna 1938. Opieram sie tu na wydaniu amerykariskim:
E. Voegelin, The Political Religions, przel. V. A. Schildhauer, [w:] tenze, The Collected Works of
Eric Voegelin, Vol. 5: Modernity without Restraint, Columbia-London 2000, s. 19-73.
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czenie w uksztattowaniu si¢ wewngtrzéwiatowych religii politycznych. Do
tego okresu mozna zapewne zaliczy¢ takze fragment History of Political Ideas,
wielotomowej historii idei politycznych pisanej przez Voegelina w latach 40.
w USA. Dzielo to zostato wydane po $mierci Voegelina w o$miu tomach dziet
zebranych. Fragment dotyczacy Hobbesa znajduje si¢ w siédmym tomie za-
tytutowanym The New Order and Last Orientation, w rozdziale po$wigconym
zagadnieniom panstwa narodowegols‘ W obu fragmentach znajdujemy juz te
watki, ktére beda takze charakterystyczne dla pézniejszych pism Voegelina,
jak np.: zaznaczanie tego, ze ani motyw kontraktualistyczny, ani absoluty-
styczny nie stanowia prymarnego elementu w filozofii Hobbesa, podkresla-
nie znaczenia jego pism w dziedzinie problematyki teologiczno-politycznej,
wielkie uznanie dla jego psychologicznej przenikliwosci.

Kolejne wypowiedzi Voegelina na temat Hobbesa znajdujemy w jego
pismach publikowanych w nastepnej dekadzie, poczawszy od wydanej
w 1952 roku Nowej nauki polityki”®, przez poszczegdlne drobniejsze pisma', po
zbidr esejéw Wissenschaft, Politik, und Gnosis" z 1959 roku. Po tym okresie,
w pismach Voegelina coraz intensywniej pracujgcego nad wiasna filozo-
ficzna teorig $wiadomosci trudno znalez¢ juz szersze wypowiedzi na temat
autora Lewiatana.

Podsumowujac ten krétki przeglad, wypada stwierdzi¢, ze zaintereso-
wanie Voegelina Hobbesem rozpoczyna si¢ w latach 30., koriczy za§ w latach
50., kiedy autor Nowej nauki polityki, jak sie zdaje, ostatecznie wypracowat
swéj stosunek do tego mysliciela. Stad ostatni z wyréznionych przeze mnie
okreséw bedzie podstawg analizy interpretacji Hobbesa dokonanej przez
Voegelina, za$§ wypowiedzi z okreséw uprzednich beda stuzyly jedynie jako
tto dla naszych rozwazan.

Przemyslenia nad spuscizna Hobbesa w pismach Voegelina pojawiaja
sie w $cistym powiazaniu z teoria gnozy jako istoty nowozytnosci. Charakte-

Zob. tenze, The Collected Works of Eric Voegelin, Vol. 25: History of Political Ideas, Vol. VII, The New
Order and Last Orientation, Columbia-London 1999, s. 60-71.

Tenze, Nowa nauka polityki, przel. P. Spiewak, Warszawa 1992, s. 140-147, 162-170.

Zob. tenze, Gnostische Politik, ,Merkur” 1952, nr 4, s. 301-317; tenze, The Oxford Political Phi-
losophers, ,, The Philosophical Quarterly” 1953, Vol. 3, nr 11, s. 97-114; wystgpienie z 1954
roku na XXV dorocznym kongresie Southern Political Science Association: tenze, What is Politi-
cal Theory, [w:] tenze, The Collected Works of Eric Voegelin, Vol. 32: The Drama of Humanity and
other Miscellaneous Papers 1939-1985, Columbia-London 2004, s. 53-66; niepublikowana re-
cenzja ksiazki Raymonda Polina, Politique et philosophie chez Thomas Hobbes dostepna [w:]
tenze, The Collected Works of Eric Voegelin, Vol. 13: Selected Book Reviews, Columbia-London
2001, s. 189-191.

E. Voegelin, Wissenschaft, Politik, und Gnosis, Munich 1959. Opieram si¢ tu na wydaniu
amerykaniskim: tenze, Science, Politics, and Gnosticism, [w:] tenze, The Collected Works of Eric
Voegelin, Vol. 5: Modernity without...., s. 243-315.
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ryzuje ja przede wszystkim akcentowanie znaczenia $redniowiecznego mni-
cha Joachima z Fiore i stworzonej przez niego trynitarnej symboliki, ktéra -
zdaniem Voegelina - wyznacza sposéb samointerpretacji wspétczesnych ru-
chéw politycznych”. Jednak w analizach Voegelina réwnie istotny w tym
kontekscie jest autor Lewiatana i zawarta w jego dziele symbolika, przez kté-
ra znajduje swdj wyraz zasada radykalnej immanentyzacji wspdtczesnej poli-
tyki. Voegelin wskazuje na trzy zasadnicze symbole: nowej psychologii, no-
wej idei czlowieka oraz symbol Lewiatana”. W istocie jednak trzy
najwazniejsze kwestie, jakie uwypukla Voegelin w mysli Hobbesa, mozna
sprowadzi¢ do dwéch kluczowych zagadnieni: nowej antropologii oraz teolo-
gii politycznej. Analizie tych watkéw pos$wiecimy dalsza cze$é niniejszego
eseju.

Teologia obywatelska a problem tadu politycznego

Zdaniem Voegelina wielkim osiggnieciem Hobbesa bylo podjecie
w nowy i przenikliwy sposéb zagadnienia teologii obywatelskiej“. Tym sa-
mym Voegelin traktuje Hobbesa jako autora o kapitalnym znaczeniu we wta-
snej filozofii historii”, ktérej sednem jest historyczny proces zmagania sie
czlowieka z problemem transcendencji”’. W tym kontekécie napisat w Nowej
nauce polityki: ,Wylaniaja sie kontury olbrzymiego cyklu przekraczajacego
cykle poszczegdlnych cywilizacji. Szczyt tego cyklu wyznaczaja narodziny
Chrystusa. Przedchrze$cijariskie cywilizacje tworzylyby jego wstepujaca ga-
1aZ, z kolei nowozytne cywilizacje gnostyckie - gataz zstepujaca. Rozwiniete
cywilizacje przedchrze$cijariskie rozwijaly si¢ od zwartego do$wiadczenia do
wyréznienia duszy jako zmystu transcendencji. Nowozytne cywilizacje od-
wrdcily ten kierunek i w stopniu, w ;‘akim ostabiaja owo zréznicowanie, jego
dynamika ma charakter recesywny””".

Nie miejsce tu na rozwazanie kwestii filozofii historii Voegelina, warto
jednak poczyni¢ kilka uwag ogdlnej natury. Przede wszystkim nalezy zazna-

Zob. tenze, Nowa nauka..., s. 166-167.

Zob. tamze, s. 167-168.

Zob. tamze, s. 145.

Zob. na ten temat: E. Webb, Eric Voegelin: Philosopher of History, Seattle-London 1981,
zwlaszcza s. 237-267; G. Hughes, Transcendence and History: the Search for Ultimacy from An-
cient Societies to Postmodernity, Columbia 2003; B. Cooper, Eric Voegelin and the Foundations of
Modern Political Science, Columbia-London 1999, s. 212-246; . Day, Voegelin, Schelling and the
Philosophy of Historical Existence, Columbia-London 2003, zwlaszcza s. 183-266.

Z pism Voegelina doskonalym sumarycznym wprowadzeniem w te kwestig jest obszerny
tekst: The Drama of Humanity, [w:] tenze, The Collected Works of Eric Voegelin, Vol. 33: The Drama
of Humanity and other Miscellaneous..., s. 174-242.

E. Voegelin, Nowa nauka..., s. 150-151.
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czy¢, ze - jak zwraca na to uwage badacz i ttumacz dziet Voegelina, Gerhard
Niemeyer - filozofia historii Voegelina ma zupelnie odmienny charakter niz
spekulacje na temat sensu historii, jakie wystepuja w nowozytnosci poczaw-
szy od wariantéw o$wieceniowych (Johann Gottfried Herder, Anne Turgot,
J.-A.-N. de Condorcet, Immanuel Kant), przez koncepcje dziewigtnastosiecz-
ne (Charles Fourier, Henri de Saint-Simon, Johann Gottlieb Fichte, G.W.F.
Hegel, Karl Marx), az po ujecia wspétczesne Voegelinowi (Oswald Spengler,
Arnold Toynbee)”. Stynne zdanie otwierajace pierwszy tom Order and History,
zatytulowany Israel and Revelation - ,ad historii wylania sie z historii fadu™",
jest pelnym wyrazem takiego nastawienia, ktére umieszcza absolut poza hi-
storig. Wynika z tego réwniez to, iz, jak twierdzi Ryszard Legutko, teoretyk
staje przed zadaniem rekonstrukgji historii fadu, ,historii nadawania teore-
tycznego ksztattu rozmaitym zbiorowym wysitkom samointerpretacji spote-
czefistw poprzez instytucje, religie, obyczaje, prawo czy literature™”. Stad,
zdaniem Voegelina, ,istota historii jest odnajdywana na poziomie do$wiad-
czen, a nie na poziomie idei””", Filozofia historii Voegelina sytuuje sie zatem
w ufundowanej przez éw. Augustyna” tradycji my$lenia o dziejach po-
wszechnych. ,,Voegelin - przekonuje Niemeyer - bada nie sens historii, lecz
$wiadectwa odnoszace si¢ do sensu czasu ukazujgcego sie w historii”.

Miejsce Hobbesa w twdrczo$ci Voegelina osadzone jest $cisle w kon-
tekécie badar nad epoka nowozytng, ktéra Voegelin opisat za pomoca teorii
gnozy. Méwi ona, ze nowozytno$¢ jest zdeformowang postacia chrze$cijari-
stwa i ze swej istoty jest cywilizacja radykalnie przeciwstawna cywilizacji
$rédziemnomorskiej, uosabianej w mysli Voegelina przede wszystkim przez
filozofie grecka. Mozna zatem powiedzie¢, ze dla Voegelina w analizach no-
wozytnodci gleba, z ktérej wyradza sie ta epoka, jest w prostej linii $rednio-
wiecze, za$ bezposrednim punktem odniesienia kultura antycznej Grecji.

Zob. G. Niemeyer, Eric Voegelin's Achievement, ,Modern Age” 1965, Vol. 29, nr 2,s. 137.

E. Voegelin, Order and History: Israel and Revelation, Baton Rouge 1956, s. ix.

R. Legutko, Eric Voegelin: polityka i transcendencja, ,Znak” 1985, nr 9-10, 1985, s. 135. ,Histo-
ria stanowi pewna forme wyrazania ludzkiego do§wiadczenia, wyznaczonego poprzez rela-
cje czlowieka wobec eschatonu [...] historia jest wigc jedynie $wiadectwem pewnego drama-
tu, a nie jego autorem; nie majac wlasnego scenariusza dramatycznego ani wlasnego
immanentnie przypisanego celu nie moze ona by¢ narzedziem rozwigzywania podstawo-
wych dylematéw kondycji ludzkiej” (tamze, . 135-136).

E. Voegelin, Nowa nauka..., s. 118. Stad bierze sie odejécie Voegelina od pisania historii idei
idoktryn politycznych i zwrot ku filozoficznemu badaniu usymbolizowanych, pierwot-
nych do$wiadczen czlowieka. Zob. J. Bartyzel, Eryka Voegelina nowa nauka polityki, ,,Pro Fide,
Rege et Lege” 1996, nr 2, s. 43-44.

Zob. R. McMahon, Augustine’s Confessions and Voegelin’s Philosophy, ,Modern Age™ 2006, Vol.
48, nr 1, s. 37-47. ,Mozemy nawet powiedzie¢, ze Augustyn byt péZnoantycznym chrzesci-
janskim voegelinista, a Eric Voegelin péZnonowozytnym filozoficznym augustynista”
(tamze, s. 46).
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Voegelin przekonuje, iz w obrebie politycznych spoleczetistw Zacho-
du, ostatecznie uformowanych w $redniowiecznym modelu Christianitas, ist-
niato od zarania nowe specyficzne napigcie, bedace zwiazane z swoistymi ce-
chami, jakie chrzeécijanistwo nadalo zagadnieniu teologii politycznej” .
Najogdlniej rzecz biorac, okresla ja opozycja migdzy wiladza $wiecka i du-
chowa wywiedziona z kilku wypowiedzi Jezusa Chrystusa zawartych
w Ewangelii“, zyskujaca na znaczeniu w kulturze politycznej Zachodu szcze-
gélnie od czaséw chrystianizacji Cesarstwa Rzymskiego w IV wieku, zwieri-
czonego proklamowaniem chrze$cijafistwa religia paristwowa przez Teodo-
zjusza | Wielkiego. Sposéb widzenia tych kwestii oddziatywujacy najbardziej
przemoznie na pdzniejsza histori¢ Zachodu, zaproponowat na przetomie IV
iV wieku $w. Augustyn w Paristwie Bozym, zajmujac krytyczne stanowisko za-
razem wobec pogariskiej teologii politycznej Rzymu Marka Terencjusza War-
rona (116-27 przed Chr.), jak i uformowanej w czasach Konstantyna Wiel-
kiego imperialnej (pafistwowej) teologu politycznej  sformutowanej
Euzebiusza z Cezarei (ok. 264-ok. 340)”.

Zakre$lony przez biskupa z Hippony dualistyczny model civitas terrena
i civitas Dei oraz idea wladcy jako imperator felix §cisle taczy sie, zdaniem Vo-
egelina, z przejéciem od chrzescijaristwa eschatologicznego do apokaliptycz-
nego. Jak pisze Voegelin: ,,odrzucit on wiare w millenium jako «dziwaczna
bajke» i odwaznie obwiescil, ze tysigcletnim krélestwem beda rzady Chry-
stusa w jego Kosciele w obecnym saeculum i trwac ono bedzie do czasu Sadu
Ostatecznego nadejécia Krélestwa istniejacego juz poza sferg ziemska”"". Ta-
kie rozumienie Ko$ciota okazalo si¢ wedlug Voegelina modelem paradygma-
tycznym dla epoki $redniowiecza, przesadzajac o teologiczno-politycznym
charakterze calej epoki.

Odnoszac si¢ do koncepcji Warrona, Augustyn dokonat przeformuto-
wania pogariskiej typologii teologii politycznych. Przypomnijmy, ze Warron
traktujac teologie jako ,,rozumienie i wyjasnianie tego, co boskie” e , wyrdznit

Zob. E. Voegelin, Nowa nauka..., s. 145.

,,0ddajcie wigc Cezarowi to, co nalezy do Cezara, a Bogu to, co nalezy do Boga” (Mt 22, 21);
Krélestwo moje nie jest z tego $wiata” (J 18, 36); ,Nie miatby§ zadnej wladzy nade Mna,
gdyby ci jej nie dano z géry” (J 19, 11); ,,Dana mi jest wszelka wiadza na niebie i na ziemi”
(Mt 28, 18).

Warron nie byl jednak autorem tej koncepcji. Zaczerpnat ja od stoika Panajtiosa z Rodos,
ktéremu jednak takze trudno przypisa¢ jej autorstwo, gingce w mrokach zapomnienia.
Zob. S. Drelich, Pangjtios z Rodos, [w:] Encyklopedia polityczna, red. J. Bartyzel, t. 2, Radom
2009, s. 422-425.

Zob. Euzebiusz z Cezarei, Zycie Konstantyna, przel. T. Wnetrzak, Krakéw 2007.

E. Voegelin, Nowa nauka..., s. 104.

J. Ratzinger, Prawdziwos¢ chrzescijaristwa, przel. D. J. Olewinski ,Christianitas” 2000, nr 3/4,
s. 14
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trzy jej rodzaje: teologie mityczna (mystica), polityczng lub obywatelska (poli-
tike) oraz fizyczng (physike) albo naturalna (naturalis). ,,Temu rozparcelowa-
niu sfery religijno-metafizycznej - komentuje kwestie Jacek Bartyzel -
chrzescijafistwo przeciwstawito zdecydowanie nie tylko niezachwiang wiare
w jedynozbawczos$¢ religii Chrystusowej jako jedynej religii prawdziwej (reli-
gio vera), ale réwniez idee koniecznej jednoéci i tozsamosci «wiary ludu,
«wiary filozoféw» i «religii obywatelskiej», co w sposéb oczywisty implikuje
réwniez podporzadkowanie kultu publicznego religio vera™.

Réwnie krytyczne stanowisko zajal Augustyn w stosunku do teologii
pafistwowej Euzebiusza z Cezarei, realizowanej przez cesarza Justyniana
T Wielkiego i ugruntowanej w kulturze bizantyjskiej”. Jak zauwaza Marek
A. Cichocki ,,warunkiem teologii politycznej w perspektywie Augustyna jest
sceptycyzm wobec teologii paristwowej i uznanie rozdzielnosci celéw poli-
tycznych i celu zbawienia, ktére dopiero otwiera droge do postawienia za-
sadniczego pytania o relacje migdzy tym, co transcendentalne, wieczne, je-
dyne, a wymiarem $wiatowym, skoriczonym,  przemijajacym,
rozdrobnionym"m.

Niemniej jednak problem relacji Ko$ciota z pafistwem, czy méwiac
wjezyku bardziej adekwatnym dla tamtej epoki - stosunek Kosciota do wia-
dzy $wieckiej, naznaczony byt statym napieciem, zwigzanym w przekonaniu
Voegelina z ambiwalentnym stosunkiem chrzeécijaristwa do teologii obywa-
telskiej. Napiecie to obecne byto w najistotniejszych koncepcjach i sporach
dotyczacych tej kwestii poczawszy od sformutowanej w V w. doktryny duali-
stycznej ,,dwdch mieczy” (papieze: §w. Leon | Wieki i $w. Gelazy 1), przez ideg
,wyprowadzenia” (papiez Grzegorz II), zasade monarchiczna Ottonéw (X w.),
doktryny doby dojrzalego $redniowiecza, jak spdr o inwestyture (papiez
Grzegorz VII Hildebrand), koncepcje pafistwa Jana z Salisbury, filozofie i teo-

J. Bartyzel, Teologia polityczna, [http://haggard.w.interia.pl/teolpol.html; ~dostep:
19.12.2009).

W modelu tym ulegata zatarciu granica miedzy wymiarem politycznym (,,rzymskoscia”)
areligijnym (,chrzedcijariskoscia”) [...] jedno§é paristwa uosabianego przez autokratora,
wykluczata istnienie dwéch wspédlnot; paristwo bylo cesarstwem-Ko$ciolem, brak w nim
bylo miejsca dla posrednikéw miedzy Bogiem i cesarzem, ktérzy propagowali wiare opiera-
jac sie na tytule wlasnym, bo nadanym im wprost przez Boga” (M. Kuninski, Paristwo-
Koscidt, [w:] Stownik spoleczny, red. B. Szlachta, Krakéw 2004, s. 828-829. Wigcej na temat
koncepcji imperialnej: B. Szlachta, Pierwszy chrzescijariski cesarz? O koncepcjach politycznych
Konstantyna Wielkiego i Euzebiusza z Cezarei, ,,Problemy Spoteczne i Ekonomiczne”, vol. 2, Ke-
ty 2005, 5. 57-81. Por. S. Runciman, Teokracja bizantyjska, przel. M. Radozycka-Paoletti, Ka-
towice 2008.

M. A. Cichocki, Wieczny pokdj sw. Augustyna. Teologia polityczna wobec filozofii politycznej, ,, Teo-
logia Polityczna” 2003/2004, nr 1, s. 185-193.



DIALOGI POLITYCZNE
Powrét Hobbesa

logie polityczng $w. Tomasza i koncepcje hierokratycznelg, na koncepcjach
woluntarystycznych i nominalistycznych (Marsyliusz z Padwy, Wilhelm
Ockham) koriczac.

Wystapienie Hobbesa mialo miejsce w zupetnie odmiennej sytuacji,
w okresie, kiedy europejska jedno$¢ Christianitas nalezata juz zdecydowanie
do przesztoéci, w czasie formowania si¢ narodowych i suwerennych panstw,
rozsadzanych przez toczone od XVI wieku wojny religijne; kiedy to, méwiac
za C. S. Lewisem, §redniowieczny Model wszech$wiata nieubtaganie odchodzit
w przeszio$¢, wypierany przez nowozytny mechanistyczny racjonalizm my-
$li naukowej". Zycie Hobbesa przypada na niespokojny okres w dziejach jego
ojczyzny, czas pierwszej fali radykalnego gnostycyzmu nowozytnego (pury-
tanie) oraz pierwszej nowozytnej rewolucji (angielska wojna domowa) .
Wydarzenia te, poza przeobrazeniami natury czysto politycznej, niosty ze
soba takze wyzwania o charakterze teoretycznym i intelektualnym, ktére
Hobbes podjat w swoich pismach. Zdaniem Voegelina przemyslat on dogleb-
nie kwestie nowej teorii tadu politycznego opartego na pokoju i bezpieczei-
stwie, wplatajac w to jednocze$nie nowe stanowisko wobec chrzescijaristwa.
Préba ta, cho¢ wedlug autora Nowej nauki polityki nieudana i okupiona po-
waznymi konsekwencjami, zastuguje na uwage przede wszystkim z tego po-
wodu, ze byla najlepsza teoretycznie odpowiedzig na gnostyckie zagrozenie
destabilizacji tadu przez ruch purytanéw niosacy ide¢ przebdstwienia czto-
wieka i spoleczefistwa”. Po drugie zaé, symbolika zawarta w pracach Hobbe-
sa okresla ,radykalna immanentyzacje wspéiczesnej polityki”™

' Naten temat zob. przede wszystkim doskonate studium: E. H. Kantorowicz, Dwa ciala krdla:

studium ze Sredniowiecznej teologii politycznej, przel. z ang. M. Michalski, A. Krawiec, Warsza-
wa, 2007, zwlaszcza rozdz. I-111, s. 36-218. Ujecia panoramiczne tej kwestii: ]. Bartyzel, Dwa
Miecze. Relacja Koscidl-paristwo w tradycyjnym nauczaniu i w historii Christianitas, ,Zawsze
Wierni” 2003, nr 3, s. 20-43; A. Wielomski, Sredniowieczna teologia polityczna, ,, Templum
Novum” 2009, nr 8, s. 47-59; W. Wéjcik, Doktryny sredniowieczne o stosunku dwu wladz i udzie-
laniu pomocy $wieckiej, ,,Prawo Kanoniczne” 1967, z. 1, nr 10, s. 105-141.

Zob. C. S. Lewis, Odwrdcony obraz: wprowad: do literatury $redniowiecznej i

przel. W. Ostrowski, Krakéw 2008.

Doskonala analize mysli politycznej doby XVII wieku stanowi ksigzka: N. Gladziuk, Druga
Babel. Antynomie siedemnastowiecznej angielskiej mysli politycznej, Warszawa 2005.

Zob. E. Voegelin, Nowa nauka..., s. 103. Voegelin podkresla, ze przebdstwienie nie jest
(w przeciwieristwie do teologii imperialnej Euzebiusza z Cezarei) powrotem do epoki
kosmologicznej. Jak pisze ,,przebéstwienie nie oznacza odrodzenia kultury politeistycznej
w jego grecko-rzymskim wydaniu. Charakterystyka wspétczesnych ruchéw politycznych
jako neopogaristwa jest, mimo pewnej popularnosci, bledna, poniewaz kosztem
powierzchownych podobienistw gubi sig to, co specyflczne dla tych ruchéw. Wspélczesne
przeb6stwienie ma swe Zrédta w samym chrzescijaristwie i korzysta z tych idei, ktére jako
heretyckie zostaly przez Kosciét powszechny sttumione” (tamze).

Tamze, s. 167. Na wplyw symboliki Hobbesowskiej zwracal uwage takze, cho¢ w sposéb
odmienny, C. Schmitt (Lewiatan w teorii..).
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Voegelin twierdzi, ze autor Lewiatana wychodzi od dwéch podstawo-
wych zatozeri. Po pierwsze, stawia on przed soba zadanie rozpatrzenia impe-
ratywu o koniecznoéci zachowania fadu publicznego w historycznym istnie-
niu kazdej wspdlnoty politycznej. Po drugie, zaklada, ze najwiekszym
zagrozeniem dla owej politycznej stasis jest istnienie grup pragn?cych w imig
nowych, nieraz konkurencyjnych prawd zmieni¢ fad polityczny™.

Istotg propozycji Hobbesa jest nowa teoria reprezentacji. Cechuje ja
przede wszystkim redukcjonistyczne pojmowanie teologii obywatelskiej.
Prawda publiczna - przekonuje Voegelin - ograniczona jest wylacznie do
kwestii egzystencjalnego przetrwania wspdlnoty politycznej. ,,Poza prawem
pokoju i zgody - pisze w Lewiatanie Hobbes - nie istnieje zadna prawda pu-
bliczna™, natomiast wszystko, co zaburza pokdj, jest falszem.

0 zredukowanej do takiej postaci prawdzie publicznej decyduje suwe-
ren - Hobbesowski Lewiatan, w ktérego prerogatywach skumulowana jest
cala domena teologii obywatelskiej. Jest to zatem odejécie od modelu $re-
dniowiecznego, bedace przetamaniem zakorzenionego przez $w. Augustyna
sceptycyzmu wobec teologii obywatelskiej, jak i zwrécenie uwagi, ze owa
kwestia odgrywa pierwszorzedna role w kondycji wspélnot politycznych -
nowozytnych paristw. Co charakterystyczne i nowe wzgledem epok Christia-
nitas, reprezentacja egzystencjalna i transcendentalna spotykaja sie"’. Ozna-
cza to, ze zanegowaniu ulega $redniowieczna opozycja wiadzy duchowej
i $wieckiej, jednak za cene radykalnej deformacji klasycznej i chrze$cijan-
skiej antropologii, a tym samym catosciowej wizji polityki. ,,Byt to o tyle do-
skonaly pomyst - podsumowuje te kwestie Voegelin - iz caly cigzar spadt na
istnienie, tak gleboko przez gnostykéw lekcewazone. Z kolei praktyczna
warto$¢ tej idei wspierala sig na zatozeniu, ze prawda transcendentalna, kté-
ra ludzie pragneli w swoich spoleczeristwach reprezentowaé, po tym jak
przeszli przez do$wiadczenie filozofii i chrze$cijafistwa, zostata odrzucona
[...] Hobbes przeciwstawit si¢ gnostyckiej immanentyzacji eschatonu zagra-
zajacej istnieniu, dokonujac radykalnej immanentyzacji egzystencji, odrzu-
cajac w ogéle sam eschaton””.

Voegelin dokonujac oceny dorobku Hobbesa, zwraca uwage na konse-
kwengje tej teorii, ktére mozna sprowadzi¢ do czterech generalnych kwestii:
1) Odwrdcenie stosunku theologia supranaturalis i theologia civilis polegajace na
uczynieniu z chrze$cijafistwa teologii publicznej. Jest to w istocie ujecie do-

Zob. tamze, s. 140.

Tamze.

Temat reprezentacji jest kluczowym pojeciem w teologii politycznej Voegelina. Zob. E. Vo-
egelin, Nowa nauka..., s. 37-76.

Tamze, s. 162.
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ktadnie odwrotne wzgledem tego, jakie znajdujemy u Ojcéw Kosciota, ktérzy,
traktujgc chrzescijafistwo jako prawde duszy, ignorowali kwestie prawdy
publicznej; 2) Negacja napigcia miedzy prawda duszy a prawda spoleczen-
stwa poprzez eliminacje prawdy duszy. Ignorujac prawde duszy, teoria ta
koncentruje si¢ w pelni na prawdzie publicznej. Wielkie osiagniecie Hobbesa
- przekonuje Voegelin - polega na odkryciu, ze nie mozna zachowa¢ fadu po-
litycznego bez istnienia teologii obywate]skiej“. Czyni to jednak kosztem
ograniczenia horyzontu antropologicznego; 3) Uproszczenie polityki obja-
wiajace si¢ odrzuceniem prawdy antropologicznej i soteriologicznej. Polityka
okazuje sie dziedzina, ktdrej nie dotyczy do$wiadczenie transcendencji;
4) Nowa idea wychowania jako $rodek utrzymywania tadu politycznego
w sposéb pokojowy i dobrowolny. Celem nowej paidei jest sytuacja, w ktérej
podporzadkowanie publicznemu reprezentantowi bedzie rozumiane przez
poddanych jako wyraz wiecznego prawa”, gdyz jak zaznacza Voegelin: ,na
nalezytym kierowaniu opinig polega nalezyte kierowanie dziataniami ludzi,
izby one prowadzity do pokoju i zgody. I chociaz tam, gdzie chodzi o doktry-
ny, nalezy mie¢ na wzgledzie tylko prawde, to przeciez nie jest to niezgodne
z regulowaniem doktryn ze wzgledu na interes pokoju. Doktryna naruszajaca
pokdj nie moze byé prawdziwa, tak samo jak pokdj i zgoda nie moga by¢
sprzeczne z prawem natury"w.

Jak twierdzilismy wczesniej, wedtug Voegelina chrzescijariski stosunek
do teologii politycznej byt obarczony swoistym sceptycyzmem odnos$nie do
tadu publicznego, ktéry narazat wspdlnoty polityczne na powazne zagroze-
nie rozpadu. Stabosci tego typu my$lenia wyszly na powierzchnie przy okazji
pojawienia si¢ purytariskiego gnostycyzmu. Cho¢ teoria Hobbesa miata by¢
odpowiedzig na niedostatki $redniowiecznego dziedzictwa, jak i lekarstwem
na gnostyckie zagrozenie, podziela jednak z gnostykami dwa generalne zato-
zenia. Po pierwsze, podobnie jak purytanie, Hobbes jest przekonany, ze
wobrebie spoleczeristw mozliwe jest usunigcie napiecia teologiczno-
politycznego. Po drugie, autor Nowej nauki polityki zwraca uwage, ze Hobbes,
cho¢ ttumi dusze rozumiang jako zmyst transcendencji, jest tez przekonany,
e usuwa ja trwale i skutecznie z egzystencji cztowieka’ .

Tamze, s. 145.

Zob. tamze, s. 146,

T. Hobbes, Lewiatan, 11, 18, s. 265.

Zob. E. Voegelin, Nowa nauka..., s. 151. Por. E. Voegelin, Namiastka religii, przel. J. Swiatek,
.Czlowiek w Kulturze” 2005, nr 17, s. 271-290 (fragment pracy: E. Voegelin, Wissenschaft,
Politik, und Gnosis, Miinich 1959), gdzie Voegelin znacznie bardziej zdecydowanie umieszcza
Hobbesa w tradycji gnostyckiej.
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Wskazujac na podobienistwa z gnostycyzmem, Voegelin wyraznie ak-
centuje niezwykle istotng w tym odczytaniu mysli Hobbesa uwage wskazuja-
cg, ze zasadniczo rézni sie ona od podejécia gnostyckiego. O ile w teologii
obywatelskiej proponowanej przez gnostykéw ciezar potozony jest na praw-
de, o tyle u Hobbesa cigzar teorii pada na samo istnienie, za$ prawda - za
sprawa skrajnego redukcjonizmu - jest wlasciwie ignorowana. Gnostycka
wizja polityki wyrasta wprost z chrzeécijaristwa, jest jego zimmanentyzowa-
na odmiang. Propozycja Hobbesa stanowi natomiast koncepcje radykalnie
odmienna od dotychczasowej tradycji, opiera si¢ na zupeinie nowym obrazie
cztowieka.

Amor sui

W zaproponowanym przez Hobbesa ujeciu cztowieka, dominujaca ce-
che stanowi nigdy niezaspokojone pragnienie mocy (libido dominandi). W Le-
wiatanie czytamy: ,Nie ma bowiem takiego finis ultimus (ostatecznego celu)
ani sumum bonum (najwyzszego dobra), o jakich si¢ méwi w ksiegach starych
filozoféw moralnych. I nie moze juz zy¢ cztowiek, u ktérego zanikly pozada-
nia, podobnie 4ak cztowiek, u ktérego zatrzymat sie bieg doznari zmystowych
i wyobrazer””. Zdaniem Voegelina Hobbes dostrzegt u purytanéw niszczacy
wspélnote polityczna wplyw libido dominandi, jednak nie odrzucit tego ele-
mentu, wskazujac, ze stanowi on trwala i podstawowa ceche natury czlowie-
ka”. Konstruujac swojg teorie, postanowit natomiast wykluczy¢, stanowiace
fundament klasycznej i chrzescijariskiej etyki - wspélne dobro (sumum bo-
num). ,,Je$li ludzie - pisze - nie moga sktonié sie poprzez wzajemng mito$¢ do
boskiego najwyzszego dobra, aby pokojowo zy¢, to musza byé przymuszeni
do porzadku w spoteczefistwie poprzez lek przed sumum malum émierci™.

Przyjecie takich zalozert wigze si¢ z nowa perspektywa antropolo-
giczng. Rozpatrujac ja w kontekscie tradycji kultury zachodniej, oznacza ona
odejécie od platoriskiej psychologii orientacji i zwrot ku nowej, postulowanej
przez Hobbesa psychologii motywacji”’. Innymi stowy, jest to odejécie od ro-
zumienia czlowieka, ktérego egzystencja jest okreslona w odniesieniu do
transcendentnego Boga, oznacza zredukowanie dwuelementowej koncepcji
cztowieka, w ktérego centrum znajduja si¢ dwa wolicjonalne centra: amor Dei
i amor sui do takiej wizji, w ktérej istnieje wytacznie amor sui. Oznacza to nie

T. Hobbes, Lewiatan, I, 11, s. 177-178.

»Tak wiec na pierwszym miejscu stawiam jako ogélng sktonnos¢ wszystkich ludzi state
i nieznajgce spoczynku pragnienie coraz to wiekszej mocy, ktére ustaje ze $miercig” (tam-
ze,1,11,s.178).

E. Voegelin, Namiastka religii..., s. 283.

Zob. tenze, Nowa nauka..., s. 167.
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tyle przejécie od teocentrycznej ku antropocentrycznej wizji cztowieka, lecz
caloéciowa zmiane ogladu spraw ludzkich®. Jak ironizuje Voegelin: ,jest to
pragnienie zrozumiale w czlowieku, ktéry chciat swego pokoju; wszystko
przeciez bedzie prostsze bez filozofii i chrzecijaistwa™ . Wspomniany
wezedniej redukcjonizm dotyczacy rozumienia polityki, spraw publicznych,
jest powigzany $cidle z jego wariantem na planie antropologicznym. Teoria
Lewiatana poskramiajaca owe dzieci pychy ,wymaga wielkich kosztéw”™.
Hobbes nie traktowal namietnosci i ich dominacji w zyciu indywidualnej
osoby, jak i ciala politycznego jako wyrazu choroby, ,zniszczenia zycia du-
cha”, lecz uznat - zdaniem Voegelina - ,,ze zycie duchowe jest skrajnym wy-
razem tej namigtnosci, [...] ze Zycie namietno$cia stanowi o naturze cztowie-
ka; tedy zycie duchowe przedstawiato mu si¢ jako skrajna postaé superbia"w‘

Voegelin wpisuje ten sposéb ujecia problemu duszy przez Hobbesa
w tradycje nowozytnej psychologii, obok takich nurtéw jak francuska szkota
moralistéw i powie$ciopisarzy, angielska psychologia przyjemnosci i bélu,
asocjacjonizm, niemiecka psychologia nie§wiadomego romantykéw i Nietz-
chego. ,,Psychologia nowozytna - stwierdza - jest psychologia niepetna. 0d-
nosi sie bowiem tylko do pewnego pneumopatologicznego typu czlowieka™.

Podsumowujgc prowadzone w tym miejscu rozwazania, mozna
stwierdzi¢, ze Voegelin, czytajac Hobbesa, zwraca uwage na trzy zasadnicze
kwestie, ktére charakteryzuja jego filozofig polityczng: 1) nowa teoria repre-
zentacji, sytuujaca w centrum teologie obywatelska; 2) przeniesienie akcentu
z wymiaru eschatologicznego na wymiar egzystencjalny w pojmowaniu poli-
tyki; 3) zaproponowanie nowej psychologii i antropologii jako drogi, dzigki
ktdrej dwa poprzednie kroki stajg si¢ mozliwe.

Przeprowadzona tu analiza sklania takze do przyjecia wniosku o cha-
rakterze generalnym, méwiacym, ze w interpretacji Voegelina Hobbes jawi
sie jako wielki teoretyk ateizmu politycznego. Jego teoria, majaca by¢ lekar-
stwem na rozgoraczkowany eschatologiczny immanentyzm gnostyckich pu-
rytandw, jest radykalna redukcja wypracowang przez klasyczna i chrzesci-
janiska wizje czlowieka i zycia we wspdlnocie politycznej.

Por. z diagnoza filozofii politycznej sformutowana przez Leo Straussa, ktéry wskazuje, ze
refleksje nowozytna refleksje w tym zakresie charakteryzuje radykalne obnizenie standar-
déw (L. Strauss, Czym jest filozofia polityki?, [w:] tegoz, Sokratejskie pytania, przel. P. Maciejko,
Warszawa 1998, s. 91-106).

E. Voegelin, Nowa nauka..., s. 167.

Tamze, s. 163.

Tamze.

Tamze, s. 167.
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Miedzy gnostycyzmem a chrzescijaristwem

Zastanawia¢ moze fakt, ze u tak zdecydowanego krytyka nowozytno-
$ci, jakim byt bez watpienia Voegelin, mozna znaleZ¢ wiele stéw uznania
i podziwu dla Hobbesa. We fragmentach po§wieconych Hobbesowi natrafia-
my na szereg potwierdzajacych to sformutowan. Autor Lewiatana jest charak-
teryzowany jako ,,mySliciel, ktéry stanat na wysokosci zadania”, ,wielki my-
Sliciel”, ,jeden z najwybitniejszych psychologéw wszechczaséw”, ,wielki
teolog partykularnej eklezji”. Jego my$l ,,dociera wprost do istoty rzeczy”,
cechuje ja ,,imponujaca spéjno$¢”, stanowi ona ,,doskonaty pomyst”, , wielkie
i trwale osiagniecie”, ,wielkie odkrycie”. Voegelin umieszcza Hobbesa w sze-
regu najwazniejszych myslicieli Zachodu, na gruncie teologii politycznej po-
réwnujac go z $§w. Pawlem, a w dziedzinie psychologii z Fryderykiem Nie-
tzschem®.

Jednak nie tylko oczywiste réznice filozoficzne, jakie dziela obu mysli-
ciel, czynig te konstatacje intrygujacymi, lecz takze fakt, ze z punktu widze-
nia Voegelina teoria Hobbesa, majaca by¢ pewnego rodzaju trzecia droga
miedzy radykalnym gnostycyzmem a chrzeécijaristwem, okazata sie préba
nieudana”. Myl Hobbesa, mimo swej imponujacej konstrukgji teoretycznej
iretorycznej sity oddziatywania, nie osiagneta zakladanego celu, czyli po-
wstrzymania rozwoju gnostycyzmu cechujacego sie eschatologicznym poj-
mowaniem polityki w jej zimanentyzowanej odmianie. W kolejnych stule-
ciach dzieje Zachodu pomknely szybko w kierunku tego, co Voegelin okre$la
mianem ,nowozytno$ci bez ograniczen”, czego najbardziej oczywista eg-
zemplifikacja byly w dwudziestym stuleciu nazizm i komunizm. Kraje za$,
ktére w opinii Voegelina miaty uchodzi¢ w dwudziestym wieku za politycz-
nie najzdrowsze, jak USA czy Wielka Brytania, posiadaly ,,utrwalong warstwe
cywilizacyjnej tradycji” w wigkszym stopniu, dzigki przej$ciu gnostyckiej
choroby stosunkowo wczes$nie, zachowujac przy zyciu wiele z chrzescijan-
skiej cywilizagji, anizeli za sprawg wptywu autora Lewiatana” . Nie wydaje sie
zatem, by Voegelin przydawal w zmaganiach z gnostycyzmem teorii repre-

Zob. E. Voegelin, Nowa nauka..., s. 140, 145, 162; tenze, The Political Religions..., s. 53; tenze,
The New Order and Last..., s. 59-62.

Zob. zakoriczenie Nowej nauki polityki, s. 169-170. Por. stowa Hobbesa, ktéry pisze w dedy-
kacji do Lewiatana: , Trudno jest bowiem przej$¢ drogg obsadzong z jednej strony przez
tych, ktérzy walcza o zbyt wielkg wolno$¢, a z drugiej przez tych, ktérzy walcza o zbyt
wielka wladze, nie otrzymawszy ran z obu stron” (T. Hobbes, Lewiatan..., s. 79).

,Gdy rewolucje mialy miejsce wczesniej, byly one dzielem mniej radykalnego skrzydta
gnostycyzmu, a i opdr tradycji byt bardziej skuteczny. PéZniejsze rewolucje podjeli rady-
kalni gnostycy, a i tradycja ulegta juz, ze wzgledu na postepy nowoczesnosci, glebszej dez-
integracji” (E. Voegelin, Nowa nauka.., s. 169).
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zentacji Hobbesa wigksze znaczenie, wskazujac raczej na to, ze pogtebita ona
zjawisko immanentyzacji polityki nowozytnej.

Tym samym mozna powiedzieé, ze Voegelin nie podziwiat autora Le-
wiatana za skuteczng walke z gnostyckim zagrozeniem. Jak juz wczeéniej
wspominali§my, dostrzegat zreszta w mysli Hobbesa ,,zapowiedz totalitary-
zmu”, cho¢ zdecydowanie odzegnywat si¢ od uznania jego teorii za wprost
totalitarna, krytykowat takze interpretacje uznajace go za rzecznika absolu-
tyzmu czy rojalizmu™. Nie byt tez w jego ocenie Hobbes rzecznikiem tenden-
¢ji indywidualistycznych badz kolektywistycznych, lecz ,wielkim psycholo-
giem”, myglicielem, ktéry dat swoim dzielem doskonaly portret choroby
ducha (pneumopatologii) cztowieka nowozytnego. Tym samym myslicielem,
ktéry przeniknat doglebnie sens nowozytnego rozumienia polityki, a takze
wyartykulowal ogromne znaczenie kwestii, ktéra w $redniowieczu byta
w duzym stopniu niedoceniona, a mianowicie, ze nie sposéb zachowac sta-
bilnego fadu politycznego bez teoretycznie ugruntowanych podstaw teologii
obywatelskiej.

Porazka Hobbesa w pojedynku z gnostycyzmem - zdaje si¢ sugerowaé
autor Nowej nauki polityki - jest takze pouczajaca, méwi bowiem, ze gnostyc-
kiego redukcjonizmu purytanéw gloszacych immanentyzacje eschatonu ,nie
mozna zastagpi¢ jego inna odmiang - «immanentyzacja egzystencji»”. Ko-
nieczna jest taka perspektywa polityki, ktéra jest w stanie ,zinterpretowaé
nature czlowieka z perspektywy pelnego zréznicowania ludzkiej duszy danej
w do$wiadczeniu transcendencji”; teologia polityczna uwzgledniajaca za-
réwno prawde antropologiczna, jak i soteriologiczna. Wyznaczajg one nie-
usuwalne napiecie rzadzace ludzka egzystencja, w tym takze dziedzing poli-
tyki. Voegelin, podziwiajac zatem Hobbesa w jego staraniach wyciszenia
ludzkiej hybris, zwraca si¢ otwarcie ku tradycji $rédziemnomorskiej, wskazu-
jac na Goscia z Aten” jako przewodnika w zmaganiach cztowieka z proble-
mem tadu. Odrzucajac posrednia droge Hobbesa, sam kroczy gdzie$ pomie-
dzy brzemiennym dla nowozytnosci chrzedcijaristwem a klasyczna kultura
grecka.

MICHAL ] CZARNECKI

Zob. E. Voegelin, Nowa nauka..., s. 168; tenze, The Political Religions, s. 55; tenze, The New Or-
der...,s. 71-72.

Zob. interpretacje Platoriskich Praw (E. Voegelin, Platon, przel. A. Legutko-Dybowska, War-
szawa 2009, s. 331-409).
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Abstract

Hobbes'’s political philosophy was analysed by several significant political phi-
losophers of 20th century, like Carl Schmitt, Leo Strauss, Michael Oakeshott. In mid-
20" century, they wrote very influential books and essays about Hobbes. There can
be a strong trend of analyses concerning this theme distinguished in post-war politi-
cal philosophy, including authors sympathising with marxism (C. B. Macpherson),
liberalism (D. Gauthier), conservatism (M. Ayuso Torres) or republicanism (Q. Skin-
ner).

Nevertheless, in modern political philosophy one may point at such impor-
tant thinkers as F. L. Neumann or B. de Jouvenel, who didn’t write any book on
Hobbes, but their works were strongly inspired by Hobbes’ philosophy. To this group
belongs also Eric Voegelin (1901-1985), well known for his thesis about Gnostic char-
acter of modernity. Voegelin emphasises importance of Hobbes’” thought while
emergence of modern period in Western civilization.

In the essay, the author attempts to reconstruct Voegelin’s interpretation of
Hobbes’ political philosophy. According to the author, Voegelin emphasises two
principal issues in Hobbes” works: new anthropology and political theology. In the
field of new anthropology Voegelin points the fact that Hobbes breaks with Augus-
tinian psychology of orientation (amor Dei and amor sui as two cores of soul) in fa-
vour of psychology of motivation (only amor sui). In the context of political theol-
ogy, Voegelin emphasises the remark of Hobbes, stating that it maintaining public
order without civil theology is, in fact, impossible.

In Voegelin’s interpretation, Hobbes is an author who tries to present a the-
ory situated between Christianity and radical Gnosticism (puritans). But from Voege-
lin’s perspective, his philosophy may be defeated, as in principal aspects Hobbes is
under influence of Gnostic way of thinking.



