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Ins iracje Thomasem Hobbesem
ilozofii polltyczne]
Roblna George’a Collingwooda

Tomasz Hobbes, podobnie jak Robin George Collingwood, byt wielkim filo-
zofem i naukowcem w swoich czasach. Obaj czesto wypowiadali si¢ na
rozmaite tematy niekoniecznie filozoficzne (w wypadku Hobbesa) czy histo-
ryczne (w wypadku Collingwooda). Niestety wigkszo$¢ stownikéw i opraco-
wari przedstawiato dziatalno$é powyzszych filozoféw w sposéb niepetny,
pomijajac cze$é watkédw w ich twérczosci. Dzisiejsze encyklopedie i oméwie-
nia opisuja Hobbesa jako filozofa polityki, nie uwzgledniajac niejako catosci
jego twdrczodci. Hobbes oprécz filozofii zajmowat sie réwniez nauka. Przy-
ktadowo, zastynat on sporem z profesorem geometrii Johnem Wallisem czy
innymi umystami mu wspélczesnymi'. Jak pisze R. Tokarczyk: , dzieki wiel-
kiej erudycji i genialnym uzdolnieniom mdgt sie wypowiada¢ w zakresie
problematyki nalezacej do bardzo odlegtych od siebie galezi wiedzy: mate-
matyki (w niej za$ geometrii), fizyki (w niej mechaniki i optyki), fizjologii,
psychologn antropologii, ekonomii, historii, literatury pieknej, teorii jezyka
i mowy”

Podobnie rzecz si¢ miata w wypadku Collingwooda. Celem niniejszego
artykutu jest prezentacja jego jako filozofa polityki i specjalisty z zakresu fi-
lozofii kultury. Ten oksfordzki mysliciel byt z wyksztatcenia historykiem, ar-
cheologiem i filozofem - niezwykle erudycyjne wychowanie sprawito, ze po-

Zob. R. Tokarczyk, Hobbes, Warszawa 1987, s. 24.
Tamze, s. 8.



DIALOGI POLITYCZNE 12/2009
FIt: M Powrét Hobbesa

trafil si¢ on z ogromnym znawstwem wypowiadaé na szereg tematéw po-
czawszy od sztuki, poprzez psychologie, socjologie czy historiozofie. Jako
stawny archeolog specjalizowat si¢ w okresie kolonizacji Brytanii przez an-
tycznych Rzymian. Fascynacja ta i ogromna wiedza znalazta oddZwiek w sze-
regu jego prac.

Collingwood w swym mysleniu o historii byl antypozytywista, nieza-
leznie od tego, czy wypowiadat si¢ na temat historii we wczesniejszym okre-
sie twdrczoéci intelektualnej, czy pod koniec zycia. Problemem idei historii,
jej statusu jako nauki i zwigzkach z filozofia zajmowat sie przez calg swoja
dziatalno$¢ naukowa, natomiast pewne kwestie z pogranicza filozofii polityki
i historii dziejéw (rozumianej jako refleksja nie o tym, czym jest historia jako
dyscyplina akademicka, metodologig historii - bo nia zajmowat si¢ cate swoje
zycie - a raczej historiozofig jako krytyczna oceng otaczajacej go rzeczywi-
stodci i ewentualne prognozy dotyczace przyszlosci) poruszyt dopiero pod
koniec zycia, gdy sam siebie nazywat filozofem walczacym. Do tego typu re-
fleksji sktonily go nastepujace, niepokojace wydarzenia spoteczne i politycz-
ne: dojécie Hitlera do wladzy, pierwsza wojna $wiatowa, faszyzm.

Co byto tak specyficzne dla jego filozofii? Wedtug Witolda N. Nowaka
Collingwood zyt w czasach, ,gdy mozliwe bylto jeszcze uprawianie filozofii
historii na sposéb spekulatywny, a nie analityczny™. W jego dzietach bylo
wida¢ prébe budowania wiasnej koncepcji dotyczacych rozmaitych kwestii,
chociazby wspomnianej historii jako nauki czy cywilizacji i wizji idealnej
wspdlnoty. Nie mozna mimo to negowaé wptywu $rodowiska intelektualne-
go, w ktérym przebywal oraz klasycznego wyksztalcenia. Réwniez nie bez
znaczenia byla kwestia jego licznych zapozyczen, inspiracji i transkrypcji.
Badacze po dzier dzisiejszy spieraja si¢ nad kwestia, czy byl on bardziej
twdrczy czy odtwdrczy w swych pracach. Sam oksfordzki filozof uwazat, ze
wiedza to ,wspélne dobro wspélnoty™.

Wedtug rozmaitych koncepgji byt on idealista w duchu neoheglow-
skim, dla innych realista i prekursorem filozofii analitycznej. Natomiast
w opinii niektérych specjalistéw nie byt on ani realista, ani idealista, bo z te-
zami tych obu nurtéw polemizowat’. Jednak nikt z badaczy nie zanegowat
wplywu heglizmu czy monizmu, ktére to nurty byty widoczne w dzietach

W. M. Nowak, R.G. Collingwood i F. Koneczny: dwie koncepcje cywilizacji, [w:] Koncepcje integra-
cyjne w mysli narodéw stowiariskich, red. Zygmunt Stachowski, Warszawa-Tyczyn 1999, s. 125.
Tamze, s. 35.

Szerzej na ten temat pisze Jolanta Zdybel. Opisuje ona szczegtowo klimat intelektualny
panujgcy wéwczas w Oksfordzie (gdzie studiowat i wykladat Collingwood), poszczegdlnych
filozoféw i ich intelektualny wptyw: J. Zdybel, Filozofia Robina George'a Collingwood’a, Lublin
1997, s. 15 i nast.



DIALOGI POLITYCZNE

Powrét Hobbesa

Collingwooda. W wielu swych dzietach bardzo czesto odnosit sie i inspirowat
filozofia antyczng’. Podobna sytuacja widoczna byla takze w innych pracach,
jak w omawianym przeze mnie ponizej i kluczowym dla tego artykutu dziele:
w Nowym Lewiatanie, a takze w Esejach z filozofii polityki’. Kolejng z wielu inspi-
racji, ktéra znalazta szerokie komentarze i odniesienia w pogladach filozofa
bylo chrzeécijaristwo i jego idealy.

Collingwood réwniez niezwykle cenit znane dzielo wybitnego angiel-
skiego filozofa i naukowca Thomasa Hobbesa. Nie bez znaczenia jest tez fakt,
iz sam Collingwood jedna z gtéwnych prac dotyczaca filozofii politycznej
i cywilizacji nazwal Nowym Lewiatanem. W przedmowie stwierdza nawet:
,Wojny tego wieku pokazaty nam, ze u Hobbesa wigcej byto prawdy niz thu-
maczyli$my. Nauczyly nas, ze aby ujrzeé zycie polityczne takim, jakim ono
jest, nalezy rozwiaé opary sentymentalizmu, ktére - poczawszy od poczatku
XVII w. - ukryly przed nami jego rysy”". A przeciez wojna byta tak wstrzasa-
jacym wydarzeniem, z ktérego trzeba wyciagna¢ nauke i ktérego trzeba uni-
kac. Collingwood cytowat nawet Tukidydesa, twierdzacego, ze to historia jest
sroga nauczycielka . Nie ulega watpliwosci, iz wplyw na te opinie mialy oso-
biste do$wiadczenia filozofa, jak stuzba wojskowa w wywiadzie admiralicji
podczas pierwszej wojny i okrucieristwo, jakiego do$wiadczyt on sam lub je-
go koledzy filozofowie.

Nowy Lewiatan powstat pod koniec zycia i zostat napisany w duzym po-
$piechu. Miat on bardzo lapidarna forme numerowanych aforyzméw i z tego
powodu cytaty z tej ksiazki sa podawane w literaturze fachowej numerowa-
nymi rozdziatami, a nie stronami. Taka tez forma cytowania bedzie zastoso-
wana w mojej pracy. Jak juz wspomniatam, dzieto oksfordzkiego filozofa byto
rezultatem ponad trzydziestoletnich, burzliwych do§wiadczeri wojny i nie-
pokojéw. Autor zaczat je spisywal w przerwie, pomiedzy dwoma wojnami
ijego celem byto przypomnienie ludziom, o co walcza, a czego politycy nie
cheieli wypowiedzie¢ na glos. Ksiazka ta miata cel praktyczny: poméc wspét-
czesnym w zazegnaniu obecnego konfliktu i uniknaé sytuagji, jaka miata
miejsce podczas pierwszej wojny, gdy ludzie i sam autor nie wiedzieli, o co
walcza, a przywddcy polityczni nie byli w stanie lub nie chcieli tego wyarty-
kutowad.

Zob. R. G. Collingwood, The idea of history, Oxford 1961. W dziele tym Collingwood prezentu-
je wlasna, autorska koncepcje rozumienia historii jako odtworzenia (re-enactment) w umy-
$le historyka minionych wydarzeri. Wiele uwagi poswieca tam sposobowi pojmowania hi-
storii przez starozytnych.

Tenze, The New Leviathan: Or Man, Society, Civilization and Barbarism, red. D. Boucher, Oxford
1992 oraz R. G. Collingwood, Essays in political philosophy, red. D. Boucher, Oxford 1995.
Tenze, The New Leviathan..., s. LX. W tym cytacie uzylam tlumaczenia J. Zdybel.

Tamze.
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Sama konstrukcja Nowego Lewiatana przypominata bardzo dzieto Hob-
besa Lewiatan'’. Nie tylko tytut i wstep do Nowego Lewiatana $wiadczyly o in-
spiracji Hobbesem. Sama budowa ksigzki Collingwooda i jej tre$¢ stanowit
wyrazne odniesienie do twérczodci angielskiego, ,,zapomnianego”, filozofa' .
Collingwood, podobnie jak Hobbes, podzielit swoje dzieto na cztery czedci. Co
prawda autor Nowego Lewiatana planowal umieszczenie jeszcze pigtej czesci,
w ktérej chcial przedstawié¢ cywilizacji europejskiej, w jaki sposéb najlepiej
odpowiedzie¢ na poczynania barbarzyristwa, ale w rezultacie nigdy jej nie
napisat”’.

Jakie problemy podjat autor w tej rozprawie? Dzieto to bylo préba
ukazania na podstawie historycznych $ladéw, dowodéw, pozostatosci histo-
rycznego procesu rozwoju europejskiego umystu jako kumulatywnego gro-
madzenia i faczenia elementéw niespolecznych ze spotecznymi. To takze
préba odnalezienia zwiazkéw miedzy teorig i praktyka. Collingwood byt
przekonany, ze na poczatku pojawito si¢ jakie§ wydarzenie, ktére byto anali-
zowane przez filozofie, by w efekcie zmodyfikowane przez refleksje powré-
ci¢ do praktyki. Tym wydarzeniem, ktére natchneto go do rozwazan, jest
przypadek Niemiec i ich nazizmu. Praca filozofa byla utrzymana w tonie
jawnie antyhitlerowskim. Pojawily si¢ nawet wypowiedzi pochlebne na te-
mat Marksa i marksizmu, cho¢ sam autor byt tez i jego krytykiem. Collin-
gwood cenit w Marksie to, ze ten angazowat si¢ w mys] polityczng. Autor No-
wego Lewiatana przyznal, ze do momentu rozpoczecia nad nim pracy byt
daleki od angazowania si¢ w sposéb jawny w walke polityczna, ale zmienit
zdanie i chciat mie¢ wplyw na poglady Brytyjczykéw. Pochlebne wypowiedzi
na temat Marksa przyczynily sie nawet do préb okreslania tego liberalnego
filozofa jako marksisty. Teze taka wysunat jego uczen Thomas Malcolm
Knox. Ostro sprzeciwilo si¢ jej wielu innych badaczy, jak David Boucher czy
John Patrick”.

Ale czym byt tytulowy Lewiatan, co on oznaczal? Lewiatan pojawit si¢
juz u Platona, ktéry opisywal go jako wielkogtowe zwierze ogarniete poza-
daniami'’, Bardzo duzo odniesiei do Lewiatana mozna bylo znalez¢ w juda-
izmie, Biblii i chrze$cijafistwie. Biblia niejednokrotnie przedstawiata rozma-
ite wizje tego stwora i za kazdym razem mial on negatywny charakter.

Zob. T. Hobbes, Lewiatan czyli materia, forma i wladza paristwa koscielnego i swieckiego, przet.
Cz. Znamierowski, Warszawa 1954.

R. Tokarczyk, Hobbes, Warszawa 1987.

D. Boucher, Editor’s introduction, [w:] R. G. Collingwood, The New Leviathan..., s. XIIL

Szerzej na ten temat pisze W. M. Nowak, Robina G. Collingwood'a filozofia historii, Lublin, 2002,
s.32.

Zob. C. Schmitt, Lewiatan w teorii paristwa Tomasza Hobbesa, przet. M. Falkowski, Warszawa
2008, s. 14.
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Lewiatan mégt by¢ starotestamentowym, ujetym mistycznie zwierzeciem,
takim jak: morski potwdr (przeciwieristwo potwora ladowego - Behemota),
krokodylem, wielorybem, wielka ryba. Czgsto tez obraz tego monstrum zle-
wat sie w jeden: w posta¢ weza lub smoka. Co nie ulega watpliwosci, w biblij-
nych przedstawieniach jego postaci, mial ma on niewatpliwie zty charakter
i byt powiazany z szatanem”. Takze tradycja zydowska (biblijna, talmudycz-
na i kabalistyczna) widziata w Lewiatanie uosobienie - jeli nie zta wcielone-
g0 - to wroga: Babilonu, Asyrii czy Egiptu.

Wrogie okreslenia historyczne Lewiatana pojawily si¢ takze w legen-
dach i mitach traktujacych o bohaterach, pogromcach smokéw czy potwo-
réw, jak: Zygfryd lub $w. Jerzy . Sredniowiecze przywyklo do okreslania Le-
wiatanem zla i szatana. Wedtug Schmitta tylko tradycja chifiska widzi w nim
pozytywne aspekty.

Pewien przefom w rozumieniu Lewiatana nastapit dzigki Hobbesowi,
chociaz przed nim na ten temat pisali i inni pisarze, filozofowie oraz teolo-
dzy. Stopniowo poprzez wieki Lewiatan tracit swéj negatywny wydzwiek.
By¢ moze przyczynia si¢ do tego tez Hieronim Bosch i Peter Breughel Mod-
szy (tzw. piekielny).

W czasach wspétczesnych Hobbes byt filozofem kojarzonym ze wzgle-
du na jedno swoje dzielo, bywat nawet nazywany ,prorokiem Lewiatana”".
Ale wedlug Schmitta tytul Lewiatan, czyli materia, forma i wladza paristwa ko-
Scielnego i $wieckiego bardziej zaszkodzit jego autorowi niz pomdgt. Nawet, je-
§li wezmiemy pod uwage fakt, ze swoich badaniach Hobbes dazyt do ,,nada-
nia wiedzy o polityce tej Scistoéci niepodwazalnosci, ktére znane sa
w geometrii i fizyce”", to i tak opinie o tym filozofie - ze wzgledu na jego
poglady - byly negatywne.

Wedtug Carla Schmitta Hobbes wnikliwie i krytycznie czytat Biblie, ale
nie odnosit sie do niej zbyt czesto. Lewiatan dostownie byt po prostu ,,cyta-
tem z Biblii [i] unaoczniat najsilniejsza wladze doczesng w postaci zwierze-
cia, ktérego niezwykla sita powstrzymuje wszystkie stabsze””. Nie oznacza
to, ze u Hobbesa Biblia i religia odgrywaty jaka$ pozytywna role, poniewaz
w swoich traktatach po$wigconych cztowiekowi i paristwu dazyt do zerwania
ze §redniowiecznym sposobem myslenia o paristwie powigzanym nieodtgcz-
nie z religia. Filozof w swoich postulatach nawotywat do uwolnienia polityki
od teologii. Koncepcja ta byta tak nowatorska i nietypowa w czasach, w kté-

Wiecej: tamze, s. 14 i nast.
Tamze.

Tamze, s. 14.

Tokarczyk, dz. cyt. s. 45.
Schmitt, dz. cyt., s. 32.
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rych zyl, ze pojawialy sie i opnie, ze Lewiatan na tle innych koncepdji z filozo-
fii polityki jest dzietem, ktére ,rozsadzato ramy wszelkiej abstrakcyjnej je-
dynie teorii czy konstrukcji™”.

Lewiatan byl, najprodciej rzecz ujmujac, symbolem paristwa. A pani-
stwo stanowito sztuczny twér, wynik ludzkiego rozumu i kalkulacji. Byto
pewnym neutralnym dzielem, ktére dziatalo jak mechanizm. Ujmowano je
takze jako maszyne ozywiona przez suwerena, mialo za zadanie tworzyé
ibroni¢ pokoju, gwarantowa¢ dotrzymywania umowy spotecznej i bezpie-
czeristwo. Powstato wiasnie jako wynik porozumienia przez jednostki w sta-
nie natury. Lewiatan zabezpieczal swoich obywateli, chronil, rozsadzat spo-
ry. W swoim charakterze byl transcendentny i zawsze obecny,
potencjonalnie aktywny zabezpieczat poddanych przed chaosem, a takze
terrorem Kosciota. Posiadal najwyzszy autorytet, ale to nie znaczy, ze rocit
sobie pretensje do posiadania monopolu na prawde. Utworzenie paristwa
koriczyto wojne panujaca w stanie natury.

0 wielkodci panstwa i jego zadaniu wiele méwita oktadka Lewiatana
przedstawiajaca ogromna posta¢ skladajaca sie z wielu matych ludzi. W pra-
wej rece ten ogromny czlowiek dzierzyt miecz, a w lewej pastorat. Rycina
ukazywala jego role jako giganta sprawujacego piecze nad spokojnego mia-
stem. Swoim zasiggiem obejmowal zaréwno elementy $wieckie (zamek, ko-
rong, bron), jak i duchowe (Ko$cidt, klerykéw, sobory i symbol wiadzy du-
chowej - czapke papieska). Lewiatan u Hobbesa mial posta¢ czlowieka, ale
filozof opisywat go réwniez jako wielkie zwierze, czasem odmalowywat go
jako wielkiego, masywnego czlowieka ztozonego na wzér maszyny z mniej-
szych trybikéw - poszczegdlnych ludzi. Lewiatan jawit si¢ réwniez jako gi-
gant, polaczenie zaréwno zwierzecia, jak i czlowieka, Boga i maszyny. Tak
ujety byl wedlug specjalistéw symbolem paristwa powstalego w wyniku
umowy spolecznej. Miat on szereg uprawnien do zarzadzenia, ferowania wy-
rokéw, utrzymywania porzadku, a nawet monopol na prowadzenie wojny.

Czym byl Lewiatan u Collingwooda? Interpretacji bylo kilka.
W przedmowie do pierwszego wydania Nowego Lewiatana oksfordzki filozof
stwierdzit, ze czytelnik moze potraktowad jej tytut, jakkolwiek by chciat.

Dla tych, ktérzy uwazaja podejécie Hobbesa za przyklad klasycznej
my$li despotycznej, absolutystycznej, dzieto to mogto wydaé sie pewna wy-
cieczka przedsiewzigta w celu opisania i zanalizowania nowego, dwudzie-
stowiecznego absolutyzmu (nowego Lewiatana, czyli nazizmu). Absolutyzm
ten opierat sie na woli ludzi, ktérzy ustanawiali tyrana i oddaja mu wladze

2 .
Tamze, s. 13



DIALOGI POLITYCZNE
Powrét Hobbesa

dotychczas posiadang”’. W dziele tym autor zamierzat opisaé wszelkie sukce-
sy (jak pokonanie wszystkich swoich przeciwnikéw i bycie jedyna alternaty-
wa forma polityczna w przyszlo$ci) oraz porazki tego absolutyzmu. Filozof
pragnat réwniez wnie$¢ swdj wkiad w obecne i przyszle zycie polityczne po-
przez charakterystyke idei i instytucji, o ktérych cztowiek nigdy nie powi-
nien byt zapomnieé. Ta ksigzka byta préba podzielenia sie z czytelnikami
wlasnymi refleksjami na temat czlowieka, jego ciata, zdolnosci, aktywnosci,
cnét, wad. Collingwood porusza w niej kwestie chrze$cijariskiej ,,wspdlnoty”,
badz tez ,federacji” (Christian Common-Wealth), czy ,chorego porzadku
Krélestwa Ciemnosci” (Kingdome of Darkness)”.

Drugie rozumienie tytutu i tresci Nowego Lewiatana, ktére byto blizsze
samemu autorowi, pokazato, ze dopiero XX wiek jest w stanie doceni¢ wiel-
ko$¢ mysli Hobbesa, jego madros¢ polityczng. Niestety Hobbes nie zadowalat
nikogo, nie miat grupy swoich czytelnikéw. A zaden z politykéw poczawszy
od XVIII w. nie byt w stanie tak jak Hobbes zrozumieé siebie i innych”.
W tym rozumieniu tytut Nowy Lewiatan odsytal bezposrednio do idei Hobbe-
sa.

Zasadniczym tematem omawianego przeze mnie dzieta Collingwooda
byla szeroko pojeta filozofia polityki, w sktad ktérej wchodzity omawiane
kwestie, jak cywilizacja i spoteczeristwo’. Aby zrozumie¢ jego filozofie poli-
tyczng konieczne jest zatem przesledzenie toku jego my$lenia. Collingwood
- tak jak Hobbes - swoje rozwazania rozpoczat od opisania kondycji poje-
dynczego czlowieka, jego cech charakterystycznych. Nastepnie wzorujac sie
na swoim poprzedniku, pokazat proces przechodzenia ze stanu pierwotnego
do spoteczeristwa. W kolejnych rozdziatach swojej ksiazki podjat kwestie
spoteczefistwa zdazajacego ku cywilizacji i walki tejze ostatniej z wrogiem,
jakim bylo barbarzyristwo.

Collingwood w Nowym Lewiatanie opisywat cywilizacje poprzez ukaza-
nie relacji pomiedzy ciatem jako obiektem fizycznym, biologicznym, a cialem
jako cztowiekiem, cztonkiem wspélnoty politycznej oraz miedzy spoteczeri-
stwem i paistwem. W tym celu postugiwat sie , kategoriami zmodyfikowanej
teorii umowy spolecznej™”. W ksiazce oprécz odniesieri do Hobbesa znalazly
si¢ réwniez odwolania do takich teoretykéw klasycznej polityki jak Locke
czy Rousseau. W swej koncepcji umowy spotecznej Collingwood korzystat
réwniez, jak sygnalizowatam, z do$wiadczen Europy na przestrzeni wiekéw.

Zob. R. G. Collingwood, The New Leviathan..., s. LIX.
D. Boucher, dz cyt. s. LIX.

Zob. tamze, s. LX.

Zob. tamze, s. XLVIIL

Tamze, s. XV,
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Wedlug D. Bouchera ta wersja kontraktualistycznej filozofii byta duzo bar-
dziej elastyczna i zréznicowana niz poprzednie. Collingwood pewne aspekty
ujal w sposéb bardziej szczegltowy i subtelny, chociaz mégtby oméwié,
przyktadowo, problem obywateli, ktérzy mieli znikomy udziat we wspdtrza-
dzeniu poprzez wybory, bo byli na to zbyt apatyczni lub niedojrzali”.

Autor Nowego Lewiatana krytykowat swoich poprzednikéw zajmuja-
cych sie kwestiami umowy spolecznej za brak bad? tez nieadekwatne scha-
rakteryzowame stanu natury”. Jego dzielo miato za zadanie naprawié to
,przeoczenie” poprzez opis stanu natury obecny w zyciu spotecznym. Oks-
fordzki filozof rozpoznawal rozréznienie pomigdzy stanem natury (state of
nature lub non-social community) a wspélnota, czy tez spoteczeristwem (social
community). Nalezy tez doda¢, ze czeéciej uzywal on terminu ,,wspélnota nie-
spoleczna”, aby odréznié ja od przyjetego przez tradycje terminu ,stan na-
tury”.

Dla autora stan natury nie byt pewnym wydarzeniem w historii, ktére
juz sie skoficzyto. Stan natury wciaz byt obecny w zyciu politycznym i prze-
jawial si¢ w osobach niedojrzatych do politycznych decyzji cztonkéw spote-
czenistwa, (byly to dzieci, a takze kryminali$ci pozbawieni praw obywatel-
skich). Instytucje takie jak rodzina czy wspdlnota polityczna mialy za
zadanie przygotowaé wszystkich uczestnikéw spoleczeristwa (najczedciej
dzieci) do bycia petnoprawnymi czlonkami wspélnoty, dojrzatymi do odpo-
wiedzialnoéci. Dla Collingwooda w pewnym momencie rozwoju czlowiek
niedojrzaly, niespoteczny (w sensie nie bedacy w pei cztonkiem spoteczen-
stwa), na pewnym etapie rozwoju mentalnego, zwanego rozumem praktycz-
nym, obdarzony wolna wola (freedom of the will) byt w stanie doj$¢ do poro-
zumienia z innym ludzmi. Filozof pojmowat wolno$¢ jako stopniowy proces,
jako stan $wiadomosci. We fragmencie 34.25 stwierdzit, ze wolno$¢ ma dwa
aspekty: pozytywny i negatywny. Pozytywnie oznaczata wolno$¢ do jakiego$
wyboru, hartowania wlasnej woli. Negatywnie rozumiana wolno$¢, to uwol-
nienie sie od pozqdan Dla liberata i demokraty, jakim byt Collingwood,
wolno$¢ byta niezbedna do prawidtowego funkcjonowania w spoteczetistwie,
stanowila wrecz nieodzowny elementem dojrzatej, rozumnej wspélnoty.

Dojrzatosci mentalnej autor nie rozumiat jako jaki$ absolutny, zobiek-
tywizowany standard. Byl to stan umystu. Nie oznaczata ona przekroczenia
cezury pewnego wieku. Byta to umiejetno$é okietznania wiasnych namigtno-

Zob. tamze, s. XLV.

Collingwood uzywal czeéciej sformutowania ,stan przed-spoteczny” pisanego z myslni-
kiem pomiedzy na podkreslenie faktu, iz w stanie pierwotnym, stanie natury nie ma spote-
czefstwa

Powraca tu ideat stoikéw i jak twierdzi Nowak grecka paidea, zob. Nowak, dz. cyt. s. 128.
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4ci, polegajaca na wolnej woli. Funkcjonowata jako pewien wzorzec zacho-
wan powstaty w wyniku wplywu otoczenia i okolicznosci, w jakich zyly jed-
nostkl Charakteryzowata si¢ ona pewna nieugigtoscia ze wzgledu na pre-
sje”’. Byla to umiejetnoé¢ okielznania wlasnych namietnoci.

Collingwood rozumiat cialo i umyst jako jedno$¢, na sposéb moni-
styczny, podobnie jak Hobbes. Ten ostatni byt przekonany, ze cato$¢ otacza-
jacego go $wiata jest ,,albo ciatem, albo wlasno$cia” rozumiang jako dyspozy-
cja ciata, ktéra odrdznia je na tle innych. To, ze tego nie dostrzegamy, to
wynik staboéci naszego ciata”. Podobnie wygladat ten problem u Collin-
gwooda, ktéry w swoich dzietach prezentowat takie stanowisko. Czlowiek
w tym wypadku nie dzielit si¢ na dusze i cialo, stanowil pewna harmonijna
calos¢, o cze$ciach ktérej mogli wypowiedzieé sie rézni specjalici. Ciato uj-
mowali oni na rézne sposoby. Dla przyrodnika bylto ono bardziej istotne niz
umyst, a dla naukowcéw, biologéw to umyst byt wazniejszy. W swoich pogla-
dach Collingwood byt monista, ktéry nie wykluczat réznych sposobéw uj-
mowania i pojmowania cztowieka.

Z rozwazan nad kondycja poszczegdlnych ludzi, pojedynczych ato-
moéw przeszed}, podobnie jak Hobbes, do rozwazar na temat koncepcji jed-
nostki jako czlonka spotecznego. Spoteczeristwo bylo wspdlnotg, ztozong
z poszczegdlnych cial (ludzi), ktéra taczyta $wiadomosé spoteczna jednostek
jako cztonkéw wigkszej catosci (w tym jest on podobny do Hobbesa). Wspdl-
nota skladala sie z mentalnie dojrzalych dorostych, obdarzonych bardzo
wazng dla funkcjonowania spoleczefistwa, wspomniang juz wolna wolg .
Wedlug Collingwooda spoteczenistwo byto podobne do spoteczeristwa rzym-
skiego i rozumiat je jako stowarzyszenie wolnych jednostek, ktérych wol-
nos¢ jest ograniczona wzajemnie poprzez umowe . Kto byt sygnatariuszem
umowy spotecznej? Osoby doroste fizycznie i mentalnie, odznaczajace sig
$wiadomoscig wolnej woli .

Wystepowanie wolnej woli bylo niezbednym elementem wspélnoty.
Jednak wola pewnych czlonkéw wspélnoty w ogéle mogta by¢ odebrana jako
pogwalcenie woli innych. W charakterystyce tej sytuacji powrdcit filozoficz-
ny problem wolnosci i jej ograniczei. Zdaniem Collingwooda wystepowat tu-
taj pewien element przemocy, ograniczenie wolnosci, ale dotyczyt on tylko
wspdlnoty niespotecznej (przyktadowo dzieci) i sita ta miata nie charakter

Zob. R. G. Collingwood, The New Leviathan..., 20.62, 21.8-21, 23.46.

R. Tokarczyk, dz. cyt., s. 58.

Zob. D. Boucher, dz. cyt. s. XLIIL

Spoleczeristwo to ,,a «social contract» is a «consensual» like purchase-and-sale; its essence
is simple agreement of will”, zob. R. G. Collingwood, The New Leviathan..., 19.53.

Zob. tamze, fragment 20.30.
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dostowny, a raczej symboliczny, mentalny“. Do sprawnego rzadzenia ciato
polityczne (rzad, wspdlnota uspoteczniona) musialo po prostu okietznaé
tkwigce wewnatrz niego zywioly, ktére pozostajg na zewnatrz spoteczeristwa
i nie beda w stanie rzadzi¢ same soba.

Umowa spoleczna, ,sygnowana” przez dojrzatych mentalnie ludzi
umozliwiala przejscie ze stanu natury w spoleczetistwo. Sam proces ,,cywili-
zowania” nigdy nie byt zakoriczony, a spoteczeristwo wciaz i na nowo ,re-
krutowato” nowych cztonkéw sposréd swoich wychowankéw, czyli dzieci™.
Z tego tez powodu cywilizacja byla raczej dazeniem, a nie elementem sta-
tycznym, o czym napisze pdzniej.

Dla filozofa proces socjalizacji i proces cywilizowania byly jednym
i tym samym, poniewaz jako konieczny element w budowaniu wspélnoty za-
ktadaty wykluczenie przemocy z relacji miedzyludzkich. Przemoc nigdy nie
byta do korica wyeliminowana, bo jak juz wspomniatam, na spoteczefistwo
skladali si¢ réwniez cztonkowie ,niedojrzali” badZ pozbawieni praw i wobec
nich elementy przemocy wcigz byly stosowane. Collingwood mial nawet
pewna ideg, aby podzieli¢ spoteczeristwo ze wzgledu na poziom dojrzatosci
jego cztonkéw i site wolnej charakteru. Pisat o tym szerzej w rozdziale 25",

Podzial na jednostki dojrzate i niedojrzate w spoteczenstwie znalazt
odzwierciedlenie w koncepcji wladzy paristwowej majacej dwojaki charak-
ter. Byla ona immanentna, bo do rzadzenia dopuszczano tych, ktérzy mogli
rzadzi¢ soba, czyli posiadali pelnie praw w spoteczefistwie. Wiadza byta tez
transcendentna w tym sensie, ze rzadzila innymi, a nie sobg, to znaczy miata
poddanych. Takie wspétzaleznodci byly widoczne nie tylko w paristwie, ale
tez w rodzinie. O co tutaj chodzi? Pierwsza cze$¢ (obywatele, rodzice) sktada-
fa sie z cztonkéw dojrzatych, ktérzy wylaniaja spo$réd siebie rzad. Druga
warstwa natomiast rekrutowata si¢ z czlonkéw wspdlnoty przedspotecznej,
niespotecznej (dzieci). Wspdlnote niedojrzatych nazywat autor szkétka, ztob-
kiem (nursery). Z takim podziatem spoteczeristwa na dwie warstwy wiazaly
sie dwie reguly rzadzenia: demokracja i arystokracja. Collingwood zauwazyt,
Ze te pojecia sa czesto Zle rozumiane. Zaréwna arystokracja, jak i demokracja
w swym dzialaniu przybieraly postal trzech uniwersalnych praw politycz-
nych.

Pierwsze prawo %1051, ze ,,pafistwo podzielone jest na dwie klasy: rza-
dzacych i rzadzonych™". Drugie prawo méwilo, ze granica pomiedzy tymi
,klasami jest przenikliwa w kierunku wstepujacym” - rzadzeni maja prawo

Zob. ]. Zdybel, dz. cyt. s. 132.

Tamze, s. 133.

R. G. Collingwood, The New Leviathan..., 25.41-49.
Tamze, s. 25.7.
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do awansu politycznego . Trzecie prawo nakladalo na rzadzacych obowia-
zek bycia wzorem do nasladowania dla spoteczeristwa .

Jaka byta réznica miedzy arystokracja a demokracja, skoro dziataly
one wedtug tych samych praw? Réznica demokracja-arystokracja zasadzata
sie na stosunku rzadzacych do rzadzonych. Wedtug oksfordzkiego filozofa
demokracja dazyta do powigkszenia klasy rzadzacej o wszystkich chetnych,
ktérzy przyczyniliby sie do zwigkszenia jej sity. Natomiast arystokracja
z obawy przed ostabieniem rzadzacych stara sie ograniczad liczbe bioracych
udziat w rzadzeniu. Klasa rzadzacych musiata dopuszczaé do siebie innych,
pelnoprawnych cztonkéw wspélnoty, co oznacza postepowanie zgodnie
z wola spoteczeristwa. Demokracja byla otwarta na innych, a arystokracja za-
sadzata si¢ na zasadzie ekskluzywnosci swoich cztonkéw. Niezaleznie od te-
go, czy rzad byt demokratyczny, czy arystokratyczny zapewniat on spokdj
i bezpieczeristwo. W jaki sposéb to czynit? Collingwood byt przekonany, ze
taka sytuacja miata miejsce dzigki autorytetowi. To, ,,co odkryl Hobbes to to,
ze ,panistwo” (state) lub suweren (sovereign) wcale nie rzadzi sila, ale nadal
rzadzi, rzadzi za pomoca autorytetu. On (suweren) rzadzi, poniewaz jego
poddani (constitent subjects), ktérzy sa - niektérzy z nich, nie wszyscy - po
obu stronach granicy oddzielajacej czlowieka jako istote spoteczna od czto-
wieka w stanie natury; osiggnqli (poddani) zycie spoleczne i dlatego tez sa
w stanie nadaé (mu) wladz<{1 . Collingwood uznaje stwierdzenie tego faktu za
wielkie odkrycie Hobbesa dokonane w naukach politycznych. Byto to na tyle
wazne, ze poprzednie wydarzenie tej rangi miato miejsce w czasach Arysto-
telesa.

Rzad i suweren swoim panowaniem obejmowali wszystkich, catoé
spoteczefistwa zaréwno obywateli dorostych, jak i tych, ktérzy aspirowali do
bycia dorostymi (dzieci, ztobek). Tak ujgta wspdlnota byta tozsama z cywili-
zacja. ,W Nowym Lewiatanie cywilizacja jest opisana jako proces zdazajacy ku
ideatowi spoleczeristwa, ktérym jest nieobecnos¢ sity w relacjach miedzy
jednym a drugim, do ktérego (ideatu) mozemy sie ciagle zbliza¢ z powodu
nieustajacej obecnosci niespotecznych elementéw w réznorodnym (mixed)
spoleczefistwem, nazywanym przez nas cialem politycznym (rzad - body poli-
tic)™"'. Esencja cywilizacji dla Collingwooda bylo spoleczeristwo, ktére dazylo
do porozumienia i to dazenie zapewniato mu ciaglos$¢ i trwato$¢ procesu cy-
wilizacyjnego.

Tamze, s. 25.8.

Zob. tamze, s. 25.9-98.
Tamze, s. 24.48.

D. Boucher, dz. cyt. s. XL.
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Jak mozna rozumie¢ cywilizacje? W Nowym Lewiatanie i w innych pi-
smach Collingwood nie podat zadnej rozbudowanej koncepcji cywilizacji.
Najbardziej interesowata go cywilizacja nie jako finalny produkt, a raczej ja-
ko proces dochodzenia do niej. Problemy cywilizacji oméwit on szeroko
w trzeciej cze$ci swojej ksiazki i mozna mniemaé, ze ta cze$¢ pracy powstata
najpézniej, gdyz zarys pracy utworzony zostal na ponad 20 lat przed jej wy-
daniem w 1942 r. We fragmencie 34.25 i nastepnych filozof analizowat po-
toczne rozumienie terminu ,,cywilizacja”. Podat on trzy definicje: cywilizacja
jako: proces cywilizowania spoleczenistwa, efekt tychze zabiegéw, pewna
idee regulatywna, do ktdrej dazy spoteczno$é. Dla filozofa cywilizacja byta
wiasnie pewnym dgzeniem ku celowi, a nie jego osiggnieciem. Czym zatem
byta cywilizacja? To pewne pokonywanie coraz to nowych szczebli rozwoju.
Niecywilizowana, niespoteczna cze$¢ wspdlnoty staje sie spoteczna. Odbywa-
fo sie to w trakcie edukowania coraz to nowych cztonkéw rozrastajacej sie
wciaz wspélnoty niespotecznej (dzieci). To ciagte odnawianie umowy spo-
tecznej, poszerzanie wspélnoty o mtodych cztonkéw.

We fragmencie 34.51 Collingwood stwierdzil, ze cywilizowanie to
,przyblizanie si¢ do idealnego pafistwa”. Wspdlnota byta miejscem, w kté-
rym cywilizacja si¢ niejako odgrywata, to spoteczno$¢ dazaca do ideatu. Lu-
dzie, cztonkowie takiego cywilizujacego sie spoteczeristwa, musieli wyzby¢
sig egocentryzmu i w swoim postgpowaniu kierowaé si¢ wspélnota, a nie
partykularnym interesem.

0 jakosci cywilizacji $wiadcza nie tylko relacje wewnatrz wspélnoty,
ale réwniez relacje z innymi ludZmi (na zewnatrz wspélnoty) oraz stosunek
do otaczajacego $wiata. We fragmencie 35.41 Collingwood prezentowat wta-
$ciwe podejécie cztowieka cywilizowanego do innych. Cztowiek cywilizowa-
ny miat przede wszystkim powstrzyma¢ si¢ od wywolywania w drugim ja-
kiejkolwiek namietnosci (niepokoju, strachu), aby dana osoba nie stracita
opanowania. Dodaje tez, ze niepozadane bylo, by w wyniku kontaktu jednego
cywilizowanego czlowieka z drugim (niekoniecznie ucywilizowanym), ten
drugi stracit szacunek do siebie. Ludzie cywilizowani dazyli do pokojowych
i zgodnych relacji ze wszystkimi, nie tylko z cztonkami wiasnej wspélnoty.

Ucywilizowanie dotyczylo nie tylko relacji miedzyludzkich, ale tez
stosunku do natury. Inteligentna eksploatacja natury zalezata od ,ducha
zgody” przenikajacego spoteczefistwo. To ono, korzystajac ze wspdlnego
dziedzictwa nauk praktycznych, miato tak pieczotowicie zarzadzaé $rodowi-
skiem, aby zaspokoié swoje potrzeby (zywieniowe itd.)". Dobre zarzadzanie
wspélnota, jak i srodowiskiem miato prowadzi¢ do wydobycia esencji cywili-

“ RG. Collingwood, The New Leviathan, 39.1-94.
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zacji, jakimi byly: edukaqa (mtodych pokoleri), dobrobyt, prawo i porzadek,
pokdj i obfitosé (plenty)”.

W tak dobrze zorganizowanym spofeczeristwie nie bylo wigkszych
nieréwnosci, panowata sprawiedliwo$¢ rozumiana jako réwna dystrybucja
débr pomiedzy petnoprawnymi cztonkami spoteczeristwa. Dobrobyt byt re-
zultatem zycia w cywilizowanym, dobrze zorganizowanym spofeczeristwie.
Obok zdrowia i pokoju charakteryzowat wysoko zorganizowana i harmonijna
wspdlnote. Dobrobyt oznaczat zwrot ku pewnym standardom, ktére oczywi-
$cie mogly ulega¢ zmianom. Bogactwo narzucalo swego rodzaju nieréwny
stosunek, przewage miedzy biednym a bogatym. ,,Uzycie tego typu sity Jest
afrontem dla ideatu cywilizacji” - ktéra przeciez wyrzekla sie przemocy™.
Ideatem bylby brak tejze nieréwnosci. Niewielkie dysproporcje pomiedzy
bogatymi a biednymi mogly by¢ dopuszczone jedynie, gdy byly adekwatna
rekompensatg dla najbardziej poszkodowanych. Koszt tego wyréwnania mia-
ta ponies¢ cata wspdlnoty. ,,Obecno$é kontrastu pomiedzy bogactwem a bie-
da, nawet niewielkiego kontrastu, stanowi element barbarzyfistwa w cywili-
zagji”, bo ucyw1hzowana wspdlnota nie toleruje wielkich nieréwnosci
wewnatrz siebie .

Taki idylliczny obraz nie byt oczywiscie rzeczywistoécia, a raczej ce-
lem, ktéry powinien przy$wiecaé wszystkim $wiatlym cztonkom spoteczen-
stwa. Collingwood zdawat sobie sprawe z tego, ze nie dato si¢ nigdy wyelimi-
nowaé¢ sity z relacji miedzyludzkich, chociazby majac na uwadze
przestepcéw. Poza tym pewien element sily, czy moze paternalizmu zawsze
byt obecny we wspélnocie, a jego ofiara byly osoby niedojrzale emocjonalnie,
niespoteczni cztonkowie spoteczeristwa.

Cywilizacja nie zawsze rozwijata sie harmonijnie. Nastapily w dziejach
pewne elementy zalamania, kryzysu, ktére na szczeécie za kazdym razem
byly przezwyciezane. Tymi kryzysami bylo narodzenie sie barbarzyfistwa,
ktdre stanowito przeciwieristwo cywilizacji. Barbarzyristwo to §wiadome re-
zygnowanie z idealéw cywilizacji i odwrét w strone pasji, namietnosci i po-
zadan. Nie kazda wspdlnota niecywilizowana oznaczata automatycznie po-
padanie w stan barbarzyristwa. Collingwood pisat takze o dzikosci (savagery)
jako o byciu po prostu niecywilizowanym, a nie §wiadomym odwrocie od
cywilizacji.

Barbarzyfistwo zaprzeczalo istnieniu cywilizacji, ktéra aby przetrwaé
musiala wcigz z nim walczy¢. Piszac jezykiem Hobbesa, mozna powiedzie¢,

Tamze, 39.17-21.
D. Boucher, dz. cyt. s. XLVII

“ RG. Collingwood, The New Leviathan..., 38.77.
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ze jest to proba zerwania umowy spotecznej i powrdt do stanu pierwotnego,
gdzie cztowiek zamiast logiki kierowat sie emocjami. Barbarzyristwo pojawi-
fo si¢ w dziejach cztery razy. Autor Nowego Lewiatana twierdzil, ze barba-
rzyricy w walce z cywilizacja zawsze przegrywali i zawsze beda przegrywad.
Na dowdd podat trzy zwycieskie starcia z barbarzyfistwem. Pierwszy jego
przejaw - scharakteryzowany obszernie w rozdziale 42 - miat miejsce w VII
wieku, gdy Europe zaatakowali saraceni. Drugiemu barbarzyristwu, herezji
Albigenséw w XIII w., po$wiecit rozdziat 43. Zyjacych pod koniec $redniowie-
cza Turkéw, jako trzecich, zaprezentowat w rozdziale 44.

Ostatnim rodzajem barbarzyfistwa, z jakim mieli§my do czynienia na
przestrzeni wiekéw, stanowito barbarzyfstwo Niemcéw, ktérzy wedtug Col-
lingwooda wcale nie byli tak unikatowi i niepowtarzalni, jak im si¢ wydawa-
to. Filozof uwazal, ze Niemcy to barbarzyricy i ze rodzili sie bez manier".
Mimo pewnych podejrzeni co do odwiecznego barbarzyfistwa Niemiec, Col-
lingwood stwierdzit, ze proces narodzin barbarzyristwa przeblegal stopnio-
wo i czeéé zjawisk dziala sie niejako w ukryciu, wewnatrz Niemiec", chociaz
za poczatek narodzin mozna ,niescisle” uznaé ,epoke Bismarcka” 48. To na-
zizm i barbarzyristwo wedtug filozofa odpowiadaly za I wojne $wiatowsa, ale
krytyka Niemcéw nie dotyczyta calego narodu niemieckiego“. Nie wszyscy
Niemcy byli Zli, pojawiali si¢ nawet herosi walczacy z nazizmem, ale nie sta-
nowili catodci narodu niemieckiego.

W ogélnym ujeciu ,,Collingwood wierzyt, ze liberalizm i odtad cywili-
zacja europejska jest atakowana ze wszystkich stron; nie tylko przez poli-
tyczng Lewice i Prawice, lecz takze przez wigcej generalnych, intelektual-
nych trendéw podczas tego (XX w. - przyp. B. S.) wieku, ale wywodzacych
sie z wezeéniejszych czaséw™. Tymi tendencjami byly gléwnie nazizm, fa-
szyzm wioski i autorytarne podejécie czyniace z wladzy wspélczesnego Le-
wiatana.

Na temat odpowiedzialno$ci Niemiec za II wojne powstal szereg roz-
maitych prac, studiéw i badan. Cze$¢ badaczy oskarzata o zbrodnie przywéd-
céw politycznych i oddzielata ich od narodu. Inni uwazali nazizm za infekgje,
a jeszcze inni ujmowali go jako podporzadkowanie si¢ ludu jednostce chary-
zmatycznej, prymitywnemu liderowi. Wreszcie pojawily sie glosy, ktére swo-

,They seem to have been born without any manners, as Mongols are born without any
beards”, tamze, 45.12.

Zob. tamze, 45.25.

Tamze, 45.4.

Zob. tamze, 45.68.

D. Boucher, Editor’s Comments, [w:] R. G. Collingwood, Essays in political philosophy, Oxford
1989, 5. 163.
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je opinie opieraly na psychologii, twierdzac, ze wybuch wojny byt spowodo-
wany przez kompleks nizszoéci, agresje i romantyzm, a uciele$nieniem i re-
prezentantem tychze cech byt Adolf Hitler. Naréd niemiecki, réwniez obda-
rzony tym konglomeratem cech podazyt za liderem”. Przyczyny te
spowodowaly wybuch IT wojny $§wiatowej i zalanie Europy przez Niemcéw
iich sprzymierzericéw. W jednym z rozdziatéw swojego eseju Cywilizacja uty-
litarna Collingwood wymienia nawet caly szereg narodéw, raczej ras (race)
zaatakowanych przez niemiecki imperializm (absolutyzm)™.

Sam autor Nowego Lewiatana zapatrywat si¢ na problem odpowiedzial-
noéci Niemiec za wojne w zgota inny spos6b. Uwazal, ze wina lezata po stro-
nie narodu. Hitler nie byt szalonym dewiantem, ktéry ,,uwiéd}” bezbronny,
niczego niepodejrzewajacy lud. Przyréwnywat przywddce Trzeciej Rzeszy do
platoriskiego tyrana, ktéry dziatat na fali, niesiony byt przez lud, nad ktérym
nie miat kontroli”’. Niemcéw nazywat bydlem lub stadem i dodawat do tego
przymiotnik ,$wigtobliwy”, podkreslajac swéj negatywny do nich stosunek
(herd worship). Byt przekonany, ze stado Niemcéw stworzyto sobie lideréw,
ktdrzy zachowywali sig jak thum, byli opetani emocjami i odruchami.

Nazizm niemiecki, odkad powstal, rzadzit sie odrebnym stylem mysle-
nia. Collingwood twierdzit nawet ,,nie jestem pewien czy nazizm rozumie, do
czego shuzy logika™. Autor Nowego Lewiatana zadawat sobie pytanie, dlacze-
go nazisci mysleli ,,swoja krwig” (postgpowali emocjonalnie), a nie mézgami
jak dotychczas? Piszac to, mial na mysli ich impulsywno$¢ i odwotywanie sie
do emogji. Taki sposéb myslenia nie byt ani niczym nowym, ani niczym wy-
zwalajacym, tylko czynit z Niemcéw niewolnikéw. Byli skazani na porazke,
bo bali si¢ wyzwania, jakim jest wolnos¢ i zwigzana z tym odpowiedzialnos¢,
woleli zaciszne bezpieczeristwo pod przywédztwem lidera. Niemieckie do-
$wiadczenia z wolna wola stanowily rzadkie zjawisko. Niemcy byli represjo-
nowani i pozbawiani wolnoéci poczawszy od XV w. na zyczenie wladcéw,
uwazajacych poddanych za niezdolnych do racjonalnego myslenia lub co
najwyzej widzacych w nich tych, ktérzy wypaczali owo myslenie racjonalne.
Filozofia pruska (duch pruski, jak pisat Spengler) dla Collingwooda stanowita
swego rodzaju chorobe, skazenie. Przejawem tego wypaczenia byta juz filo-
zofia Artura Schopenhauera, Edwarda Hartmanna, Friedricha Nietzschego.

Filozofowie niemieccy na podstawie twierdzenia, ze czlowiek byt
w pewnym sensie anima socjalis, produktem spofeczeristwa i spelnial sie

Zob. D. Boucher, Editor’s introduction..., s. L.
Zob. R. G. Collingwood, Essays..., s. 201 i nast.

R. G. Collingwood, The New Leviathan..., 25.9-98.
Tamze, 45.3.
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wywodzila sig ze strony paristwa. Cecha charakterystyczna tego paristwa by-
fa lewiatanowska moc, brak jakichkolwiek obowiazkéw wobec innych.
Pierwszym przedstawicielem takiego myslenia byt Hegel, ktéry dat niejako
impuls do rozwoju dwéch innych nurtéw na podstawie swojej twérczosci:
monarchizmu i socjalizmu. Monarchizm jako pewien trend wyrazat przeko-
nanie, ze najwazniejsza byta osoba wtadcy. Socjalizm podkreslat pewny bez-
warunkowy stosunek dyktatorski do proletariatu. Takie bledne rozumienie
patistwa jako absolutnego tworu byto pomytka filozofii niemieckiej. Nie byto
jednego uniwersalnego, totalnego, Hobbesowskiego wzorca paristwa, tylko
ich wielo§¢. Zle rozumienie $wiata, btedna filozofia, ktéra Collingwood ro-
zumiat jako ,duchowa chorobe” spowodowalo T wojne $wiatowa i ta tez
bledna filozofia wywota nawrét tychze dziatari podczas 11 wojny. Niemcy nie
rozumieli, ze spoleczeristwo to free joint activityﬁ‘ Bledem bylo réwniez
zréwnanie paristwa z klasg rzadzaca i zréwnanie z calym ciatem politycznym
(ktdre byto pojete jako wspdlnota niespoleczna) i rozumiane jako socjalizm.

Niemcy w swym upojeniu si¢ barbarzyristwem uwielbiali sami siebie,
przepadali za manifestowaniem swojej sily i potegi. To czcigodne stado (herd
worship, bydto) nie bylo w stanie samo si¢ wyzwoli¢ spod wplywu lidera™.
Woleli oni §lepe postuszefistwo nazizmowi, ktéry byt przekonany, ze uratuje
$wiat przed ,zepsuta” Europg i prébowali zwalczy¢ calg Europe. W zwigzku
z wezedniejszymi do$wiadczeniami Collingwood byt przekonany, ze obecne
zagrozenie dla cywilizacji europejskiej, jakim byli Niemcy ze swoim faszy-
stowskim barbarzyfistwem, tez bedzie zazegnane. Dzielo niemieckie nie mo-
glo odnie$¢ sukcesu, bo jak moglo zniszczyé co$, co nie istnieje? We frag-
mencie 41.68 Collingwood po raz kolejny powtdrzyl, ze ,nie ma czego§
takiego jak cywilizacja” (there is no such thing as civilization), a tylko wiele drég
do niej prowadzacych. ,,Gdyby byly, moglyby by¢ zniszczone i barbarzyn-
stwo wygraloby””. Barbarzyricy zawsze mogli zniszczy¢ dziela cywilizacji,
ale pamie¢ o niej nie zagineta. Zawsze byli tacy, ktérzy przechowali wiedze
o ideatach, by ja podtrzyma¢ w okresie zagrozenia.

W filozofii politycznej Collingwooda widoczne sa bezsprzecznie ele-
menty filozofii Hobbesa. Rysy wspélne dotyczyly zwlaszcza koncepcji umo-
wy spotecznej. Tak jak u Hobbesa, tak u Collingwooda paristwo i spoteczeri-
stwo byly wynikiem porozumienia si¢ poszczegdlnych jednostek. To, co
taczyto obu filozoféw, to takze podejécie monistyczne w rozumieniu czlo-
wieka i $wiata, cho¢ monizm Collingwooda byt duzo bardziej stonowany. Nie

Tamze, 33.46.
Zob. tamze, 87-88.
Tamze, 41.68.
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mozna tez pominaé wspdlnej dla obu koncepcji stanu natury, ktéra byta
czym$ niewygodnym dla poszczegdlnych oséb i niosta pewien dyskomfort.
Collingwood, podobnie jak Hobbes, pisal swoje dzieto w konkretnym celu:
obronie paristwa, gdy to znajduje si¢ w zagrozeniu.

Nie bez znaczenia pozostawat réwniez fakt czestego odnoszenia si¢ do
Hobbesa, a nawet bezpo$redniego cytowania Lewiatana. W Nowym Lewiatanie
znajduje si¢ okoto 30 odniesiert do Hobbesa lub cytatéw z Lewiatana, co takze
$wiadczy o duzym szacunku i inspiracji nowozytnym filozofem.

BOGUMIELA SZCZEPANIK-KRUSINSKA
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Abstract

The article presents political philosophy of Robin George Collingwood, which
was influenced by Thomas Hobbes, especially his masterpiece of ‘LEVIATHAN or the
matter, form and power of a COMMONWEALTH ecclesiastical and civil'. Collingwood,
who was generally famous for being an archaeologist and historian, showed himself
in one of his last books (‘The NEW LEVIATHAN or Man, Society, Civilization and Bar-
barism’), as an engaged philosopher of politics. The fact that Collingwood used the
title ‘New Leviathan’ indicated his strong inspiration by the silhouette of Leviathan.
In the history, the symbol of Leviathan was understood in many different ways: as
sea monster, enormous fish, dragon, snake and many others. In the course of time
the notion ‘Leviathan’ lost its negative meaning and became a symbol of a state, ow-
ing to philosophy of Hobbes. Described by him, Leviathan was a giant man, a ma-
chine, a mechanism defending the parts he consisted of - the people. The power of
Leviathan was absolute. This absolutism appeared also in ‘The New Leviathan’,
whereas in a different form - as Nazism. Collingwood described the Germans as Bar-
barians who not only invaded Europe but also poisoned it with their Hitler’s ideol-
ogy.



