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homas Hobbes zajmuje szczegélne miejsce w intelektualnych poszuki-
waniach Michaela Oakeshotta. Jesli mierzy¢ ptodnos¢ intelektualng auto-
ra liczba napisanych przez niego dziel, wéwczas Oakeshott nie moze réwnaé
sie z innymi znanymi postaciami XX-wiecznej filozofii politycznej. A jednak
juz na poziomie enumeratywnego wyliczenia tekstéw autorstwa Oakeshotta
po$wieconych Hobbesowi, wzbudza nasze zainteresowanie spora uwaga, jaka
autor O postepowaniu czlowieka po$wieca wlasnie ,,medrcowi z Malmesbury”.
Zainteresowanie Hobbesem u Oakeshotta zaczyna sig, gdy dzielo owe-
go wczesnowozytnego mysliciela spotyka si¢ z nowg falg zaciekawienia nie
tylko w Anglii, lecz réwniez na kontynencie. Wcze$niej, z uwagi na domina-
cje heglizmu i idealizmu w filozofii europejskiej, byto ono bowiem postrze-
gane jako niemadre, nieatrakcyjne i niespdjne, by nie rzec niedorzeczne'.
Warto wiec odnotowaé, ze dopiero w 1929 roku odbywa sie w Oksfordzie
stynne miedzynarodowe spotkanie zawigzujace spoleczno$¢ badaczy eksplo-
rujacych dziedzictwo tego XVII-wiecznego filozofia’. Wéwczas tez spotyka
on sie z uwagg myslicieli, zajmujacych sie namystem nad polityka. W potowie
lat 30. Leo Strauss koriczy swoja prace Hobbes’ politische Wissenschaft in ihrer

M. Oakeshott, Leo Strauss o Hobbesie, przet. M. Polakowski, ,,Dialogi Polityczne” 2009, nr 12,
s. 85.

Por. M. Oakeshott, Thomas Hobbes, [w:] tenze, The Concept of Philosophical Jurisprudence: Essays
and Reviews 1926-1951, Exeter 2007, s. 110,
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Genesis', za$ kilka lat pééniej Carl Schmitt publikuje Der Leviathan in der Sta-
atslehre des Thomas Hobbes'. W tym czasie réwniez Oakeshott publikuje swoje
pierwsze powazne pismo traktujace o Hobbesie’ oraz dwie recenzje ksigzki
Straussa’, przy czym jedna z nich wchodzi na state do kanonu wazniejszych
wezesnych pism Oakeshotta’. Recenzja ta wraz z wprowadzeniem do powo-
jennego, oksfordzkiego wydania Lewiatana (1946), z obszernym esejem The
Moral Life in the Writings of Thomas Hobbes (1960) oraz z esejem recenzyjnym
ksiazki The Politics of Motion: the World of Thomas Hobbes Thomasa Spragensa
(1974) tworzy zrgb najwazniejszych pism Oakeshotta dotyczacych postaci
i mysli Hobbesa'.

Bez watpienia jednak nie tylko liczba tekstéw po$wieconych autorowi
Lewiatana $wiadczy o znaczeniu, jakie jego doktryna wywarla na droge inte-
lektualng Oakeshotta. Sledzac biografie autora stynnej krytyki racjonalizmu
w polityce, nie sposéb nie zauwazy¢, ze zainteresowanie pismami Hobbesa,
datowane na lata 30. XX wieku, zbiega si¢ u niego z glebszym zainteresowa-
niem filozofig polityczng jako wazna dziedzing rozwazan naukowych’. Choé
cze§¢ interpretatoréw Oakeshotta wydaje sie zanadto uwypukla¢ domnie-
mang przelomowo$¢ tego okresu dla rozwoju jego mys'liw, twierdzac chocby,

* Praca ta zostala napisana w jezyku niemieckim w roku 1936, mimo ze w tymze jezyku zo-

stata opublikowana blisko trzy dekady pdzniej. Niemal od razu jednak powstat jej angielski
przeklad, autoryzowany przez Straussa, co - jak zauwaza Oakeshott - odbito sie na wyso-
kiej jakosci thumaczenia. L. Strauss, The Political Philosophy of Hobbes: Its Basis and Genesis,
przel. E. M. Sinclair, Oxford 1936. Por. M. Oakeshott, Leo Strauss..., s. 87.

C. Schmitt, Der Leviathan in der Staatslehre des Thomas Hobbes. Sinn und Fehlschlag eines Symbol,
Hamburg 1938. Wyd. pol. Lewiatan w teorii paristwa Thomasa Hobbesa: sens i niepowodzenie poli-
tycznego symbolu, przel. M. Falkowski, Warszawa 2008.

Nalezy tu wymieni¢ M. Oakeshott, Thomas Hobbes, ,Scrutiny” 1935-1936, nr 4, s. 263-277
(zob. tez: The Concept..., s. 110-121). Tekst ten jest w istocie przegladem nowych ksiazek, do-
tyczacych mysli Hobbesa, ktére pojawily sie w latach 20. i 30. XX wieku.

Pierwsza z nich opublikowana w Cambridge Review stanowi w zasadzie krétka note recen-
zyjng. Zob. The Political Philosophy of Hobbes, ,,Cambridge Review” 1936-1937, nr 58, s. 150
(zob. tez: The Concept..., s. 145-146).

Tenze, Dr. Leo Strauss on Hobbes, ,,Politica” 1936-1937, nr 2, s, 364-379 (zob. tez: Hobbes on
Civil Association, Oxford 1975, s. 141-158). Thum. pol. M. Oakeshott, Leo Strauss..., s. 85-98.
Zob. tenze, Introduction to «Leviathany, [w:] tenze, Hobbes on..., s. 1-79. Tenze, The Moral Life in
the Writings of Thomas Hobbes, [w:] tenze, Hobbes on..., s. 80-140. Tenze, Logos and Telos, ,,Gov-
ernment and Opposition” 1974, vol. 9, nr 2, (zob. tez: Rationalism in Politics and Other Essays,
Indianapolis 1991, s. 351-359). Nalezy takze przypomnie¢, iz Oakeshott napisat réwniez kil-
ka mniej istotnych recenzji ksiazek, traktujacych o Hobbesie oraz opublikowat krétki zapis
audycji radiowej, w ktérej méwit o Hobbesie. Zob. tenze, Leviathan: a Myth, [w:] tenze,
Hobbes on..., s. 159-163.

S. Gerencser, The Skeptic’s Oakeshott, New York 2000, s. 77-78. P. Riley, Michael Oakeshott: Phi-
losopher of Individuality, ,, The Review of Politics” 1992, nr 54, s. 654-655. 1. Tregenza, Michael
Oakeshott on Hobbes, Exeter 2003, s, 1-2.

Oakeshott byl wyraznie zainteresowany rzeczami politycznymi juz od swych pierwszych
préb naukowych. W tym miejscu wymienié nalezy chocby takie eseje jak Lord Acton (1922),
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ze Hobbes byt inspiracja, ktéra catkowicie zastapita jego wczesne fascynacje
idealizmem brytyjskim, to zasadne wydaje si¢ stwierdzenie, ze wtasnie po-
czawszy od tego okresu wyraZnej i szybkiej krystalizacji ulegaja elementy
uznawane pézniej za fundamentalne dla jego koncepdji filozoficznych. Po-
mimo Ze sceptycyzm poznawczy i pesymizm antropologiczny s3 obecne
u Oakeshotta od poczatku jego pisarstwa, to rzeczywiscie swéj zdecydowany,
jasny i dojrzaly wyraz zaczynajg uzyskiwaé po zainteresowaniu sie mysla
Hobbesa. Staja sie one nie tyle ktopotliwym Zrédlem watpliwosci, swego ro-
dzaju niedogodnoscia uniemozliwiajacg sformutowanie kompleksowej i sze-
rokiej teorii, obejmujacej cato$¢ do§wiadczenia ludzkiego, ile waznym i umo-
cowanym - cho¢ nadal gtéwnie dlatego, ze niemozliwym do uniknigcia -
punktem wyjécia jego teorii. Mozna wiec skonstatowa¢, ze wladnie wraz ze
zwrdceniem si¢ w strone Lewiatana u Oakeshotta nabieraja rozpedu procesy
wylonienia si¢ zasadnicznych podstaw filozoficznych jego koncepcji oraz
swoistego pogodzenia si¢ z wezesnymi problematycznymi intuicjami badaw-
czymi. Pytanie, w jaki sposéb dokonuje sie ten proces i dlaczego to wiasnie
Hobbes wywiera wlasnie taki wplyw na miodego, obiecujacego filozofa
z Cambridge, wydaje si¢ wymaga¢ blizszej uwagi.

Podziw dla postawy i zmyslnosci filozoficznej Hobbesa jest u Oakes-
hotta niezaprzeczalny. Wszakze w swym znanym wprowadzeniu do Lewiata-
na stawia on Hobbesa w gronie najwigkszych umystéw filozoficznych dzie-
jow'". Hobbes pojawia sie wiec posréd postaci takich jak Platon, éw. Augustyn
czy Hegel. Cho¢ wedtug Oakeshotta dzieto Hobbesa nie poddaje sie w catosci
jednolitej interpretacji, gdyz jak przystato na mysliciela, ktéry nie bat si¢ po-
szukiwari, zmieniat on wielokro¢ swe zapatrywania i pisat dzieta niewolne od
konfudujacych sprzecznosci, to Lewiatan stanowi dojrzaly i najpelniejszy wy-
raz jego pogladéw. Zrédel jego wielkosci nalezy dopatrywa¢ sig nie tylko
w fakcie, ze stanowi on zapis i zwieficzenie wieloletnich rozmyslar i do-
$wiadczen egzystencjalnych Hobbesa oraz prébuje aspirowaé do miana dzie-
fa integralnego i zamknietego, w spdjny sposéb odpowiadajacego nie tylko
na pytania podstawowe o istote czlowieczenistwa, nature czlowieka, jego
przeznaczenie i potozenie w $wiecie. Cho¢ wszystkie te elementy sa niezwy-
kle wazne, to Lewiatan jest nade wszystko perta filozofii politycznej, ktéra
w koherentny sposdb prébuje faczy¢ istote i kontekst, to, co state, ponadcza-
sowe, uniwersalne z tym, co ulotne, historyczne, partykularne; dojrzate fun-

The Authority of the State (1929), John Locke (1932), The New Bentham (1932) oraz szereg re-
cenzji prac z zakresu filozofii polityki. Faktem jednak jest, ze réwnie duzg, jedli nie wieksza
uwage, w tym czasie po$wiecal on religii.

M. Oakeshott, Introduction..., [w:] tenze, Hobbes on..., s. 7-8, 58-60.
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damenty filozoficzne z filozofia zwracajaca si¢ ku czlowiekowi zyjacemu po-
$réd innych i zasadom, jakie winny tym wspdlzyciem rzadzi¢"”.

Swoisty, oryginalny, nowatorski, lecz przede wszystkim trafny ksztatt
spostrzezen filozoficznych Hobbesa koresponduje wigc z préba stworzenia
zgodnej z nimi filozofii politycznej. Sprawia to, ze wtasciwym kontekstem
dla préb interpretacji Lewiatana nie jest tylko suma warunkéw, w jakich byt
pisany, lecz jedynie podobnie wielkie dzieta filozoficzne.

Hobbes czyli sceptyk

Préba opisania filozofii politycznej Hobbesa, jak i kazdego innego my-
$liciela politycznego, stawia przed nami nie zawsze dotrzymywany wymdg
zwrdcenia wytezonej uwagi na zalozenia intelektualne, jakie dany autor
przyjmuje, a ktére zazwyczaj stanowig punkt wyjscia dla jego koncepcji poli-
tycznych. W wypadku interpretacji Hobbesa dokonanej przez Oakeshotta
stawiaja one w polu zainteresowania problem, ktéry - Jak sie wydaje - stat
sie réwniez kluczowg kwestia jego wlasnych rozwazati .

Problemem tym jest préba praktycznego ogarniecia sceptycyzmu filo-
zoficznego, rozumianego jako poznawcza ograniczono$¢ czlowieka i nie-
mozno$¢ sformutowania przez niego adekwatnych stwierdzeri o otaczajacym
nas $§wiecie. Owa poznawcza niemoc implikuje bowiem pokuse wycofania sie,
a moze nawet zwatpienie w mozliwo$¢ sformutowania jakiejkolwiek filozofii
politycznej. Sita sceptycyzmu danego mysliciela moze wigc okaza¢ sie burzy-
cielska réwniez dla jego wlasnych projektéw politycznych, spotecznych czy
etycznych. Hobbes jako jeden z nielicznych wydaje si¢ za$ konsekwentnie
podejmowad starania rozwigzania tego problemu, problem ten jest za$ takze
waznym dylematem Oakeshotta. Ow, przynajmniej czg$ciowo wspélny zwia-
zek inspiracji i do§wiadczen, wyjasnia zainteresowanie, jakim autor Racjona-
lizmu w polityce obdarza Hobbesa. Jednak zaréwno z uwagi na wysoka warto$¢
interpretacyjna analiz pism Hobbesa napisanych przez Oakeshotta, jak
i z powodu szczegdlnej wartosci, jaka przedstawiaja one dla zrozumienia je-
go wiasnych teorii filozoficznych, intelektualny zwigzek tych dwéch angiel-
skich myglicieli domaga sie blizszej uwagi.

Wedlug rozumienia zaproponowanego przez Oakeshotta podstawa
sceptycyzmu poznawczego Hobbesa jest niezbyt optymistyczna wizja czlo-
wieka, jakg nakresla w swoich pismach™. Istota ludzka nie posiada szczegdl-
nie rozwinietych zdolnosci czy mozliwosci, ktére zasadniczo wyrdzniatyby ja

° Tamze, s. 3-8.

S. Gerencser, The Skeptic’s..., s. 90-97.
M. Oakeshott, Introduction..., [w:] tenze, Hobbes on..., s. 36-39.
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ze $wiata przyrody. Czlowiek, Podobnie jak inne zwierzeta, jest przede
wszystkim istota doéwiadczajaca . Doéwiadczenie bedace jego gléwnym in-
strumentem poznawczym sytuuje si¢ w jego wypadku jednak na nieco wyz-
szym poziomie. Mimowolnymi i mechanicznymi rezultatami do§wiadczenia
ludzkiego sa bowiem pamie¢ i wyobraznia. Konkretne doznania zmystowe,
skladajace sie na do$wiadczenie sa wiec zapisywane, za$ $wiadomo$¢ ich ist-
nienia sprawia, ze cztowiek jest zdolny spojrze¢ na nie z zewnatrz. Czlowiek
wyposazony jest zatem w zdolnoé¢ introspekgji ‘.

Warunkiem samo$wiadomosci cztowieka i zaawansowanej artykulacji
whasnych doéwiadczen jest istnienie jezyka'. Précz mozliwoéci komuniko-
wania wlasnych mysli w interakcji z innymi, pozostaje on narzedziem we-
wnetrznej komunikacji, ktéry umozliwia czlowiekowi samou$wiadomienie
sobie whasnych odczué. Jezyk na pozdr jest takze narzedziem nadawania
nazw przedmiotom i zjawiskom w $wiecie. Zdaniem Oakeshotta jest on jed-
nak w rzeczywistosci dla Hobbesa narzedziem, ktdry inicjuje proces retro-
spektywnego okre§lania obrazéw doznad zmystowych pozostajacych
w ludzkiej pamieci i $wiadomosci”. W rzeczywistoéci wiec czlowiek za po-
moca jezyka nie nazywa tego, co rzeczywiste, lecz to, co subiektywnie zare-
jestrowane. Czlowiek jedynie sytuuje pewne obiekty we wlasnym $wiecie,
niekoniecznie okreélajac ich rzeczywiste polozenie”.

Nadawanie nazw obrazom zmystowym jest warunkiem koniecznym
wszelkiego rozumowania. Jezyk nie tylko nazywa to, co ostatecznie ulotne
w do$wiadczeniu cztowieka (pamigé nie jest wszak absolutna), ale umozliwia
prace rozumu, ktéry operuje na okreslonym, utrwalonym i zdefiniowanym
materiale. Jedynie na danych wyabstrahowanych z do$wiadczenia ludzkiego
poprzez jezyk mozliwe jest dokonywanie racjonalnych analiz: tworzenie de-
finicji i znaczen czy formulowanie twierdzen i argumentéw. Sam jezyk jed-
nak, pomimo ze umozliwia podjecie jakiegokolwiek rozumowania, poszuku-
jacego wiedzy ogdlnej, mozliwosci prawdy lub nonsensu, sam w sobie jest
ograniczeniem takiego dzialania. Rozum u Hobbesa nie jest w stanie prze-

Tamze, s. 23.

W celu przezwyciezenia ograniczed do$wiadczenia zmystowego i osiggniecia rozumnej
wiedzy o naszych doznaniach, nie wystarczy tylko, ze bedziemy je posiadali, lecz takze ze
bedziemy ich $wiadomi - potrzebujemy zdolnosci introspekcji”. Tamze.

Jesli introspekcja ma by¢ naturalng zdolnoscia cztowieka, narzedzie warunkujace jej ist-
nienie réwniez nie moze by¢ sztuczne. Jezyk, jako wladza naturalna czlowieka, spetnia ten
wymég. Zob. tamze.

»Nazwa jest dzwiek glosu ludzkiego, uzyty moca woli czlowieka na to, by byt znakiem,
zktérego pomocg mozna by wzbudzaé w umysle mysl, podobng do mysli minione;j”.
T. Hobbes, Elementy filozofii, t. 1, przel. Cz. Znamierowski, Warszawa 1956, s. 26. Por. tamze,
s. 8. Zob. tez M. Oakeshott, Introduction..., [w:] tenze, Hobbes on..., s. 24.

Por. tenze, The Moral Life in the Writings of Thomas Hobbes, [w:] tenze, Hobbes on..., s. 89-90.
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kroczy¢ ram zakreslonych przez jezyk, ktéry sprawia, ze wszelkie rozumo-
wanie - cokolwiek by sie twierdzito - jest operowaniem tylko na nazwach,
anie na rzeczywistych desygnatach tychze nazw. Rozum zatem zawsze do-
tyka danych zaposredniczonych przez indywidualne i zréznicowane do-
$wiadczenia kazdego czlowieka. Proces komunikacji umozliwia pewne
uzgodnienie nazw, lecz pozostaja one konwencjg, u ktdrej zrédla nie lezy
wecale wiedza o rzeczywistosci, lecz arbitralne nazwanie do§wiadczeri. Nazwy
wiec nigdy nie koresponduja z rzeczywistoscia i nie odzwierciedlaja uniwer-
salnego porzadku rzeczy, do odkrycia ktérego - wydawaé by sie moglo -
mialby pretendowaé umyst, podejmujacy proces rozumowania. Ostatecznie
wiec nie jest on w stanie wykroczy¢ poza pewne ograniczenia, poza kontekst
wydazzzeﬁ w ramach ktérych nadane zostaly nazwy przedmiotom zmysto-
wym' .

Nie mogac wykroczy¢ poza putapke jezyka, filozofia jako proces rozu-
mowania jest wigc przede wszystkim préba poszukiwania przyczyn i skut-
kéw, ktére jednak nie dotycza rzeczywistosci, lecz ludzkich wyobrazed. Tym
samym jej wyniki sg zawsze hipotetycznen‘

Odkrywanie prawdopodobnych przyczyn danych zdarzen jest gtéw-
nym zadaniem filozofii z dwdch powodéw. Po pierwsze, tego rodzaju wiedza
moze wyplywaé tylko z pracy rozumu, nie za$ z do$wiadczenia. Po wtére,
skoro materiatem, na ktérym operuje filozofia, sa efekty naszych do$wiad-
czei, mozliwe poszerzenie naszej wiedzy w drodze racjonalnych musi zakla-
daé badanie powigzan miedzy tymi efektami.

Filozofia prébuje wiec szukaé najbardziej ogdlnych przyczyn danych
zjawisk, lecz nigdy pierwszej przyczyny. Ich identyfikacja ma dodatkowo
zawsze charakter przypuszczalny, a zatem w ramach dociekad rozumowych
nie identyfikujemy rzeczywistej przyczyny, lecz tylko przyczyne mozliwa
lub najbardziej prawdopodobna. ,Dla rozumowania przyczyna musi by¢
«w’)’/gbraialna», nalezy wykazaé, ze konieczno$¢ rezultatu wynika z przyczy-
ny™".

Filozof jest zawsze i nieuchronnie skazany na niepewno$¢. Hobbes pi-
sze, ze ,,zadne rozumowanie nie moze zakoniczy¢ si¢ poznaniem bezwzgled-
nym faktu minionego czy tez przyszlego. Albowiem poznanie faktu jest

“ Por. tenze, Introduction..., [w:] tenze, Hobbes on..., s. 24.

Filozofia najczeéciej poszukuje wigc ,hipotetycznie racjonalnej przyczyny” danych zja-
wisk. , Filozofia, jak widzimy, moze dowodzi¢ od okre$lonego efektu do jego hipotetycznie
racjonalnej przyczyny, badz tez od danej przyczyny do mozliwego rezultatu”. Tamze, s. 30.
Filozofia to ,,przyrodzony rozum ludzkie, pilnie ogladajacy z lotu wszelkie rzeczy stworzo-
ne i wypowiadajacy twierdzenia prawdziwe o ich porzadku, przyczynach i skutkach”.
T. Hobbes, Elementy..., s. 8.

Tamze, s. 25.
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pierwotnie wrazeniem zmystowym, péZniej za$ przypomnieniem. Co sie za$
tyczy poznania powigzari miedzy faktami, ktére powyzej nazwatem wiedza,
to nie jest ono bezwzgledne, lecz warunkowe. Nikt nie moze wiedzie¢ na
drodze rozumowania, ze to lub tamto jest, byto lub bedzie, to znaczy - wie-
dzie¢ co$ bezwzglednie, absolutnie; cztowiek moze wiedzie¢ jedynie, ze jezeli
jest to, to jest i tamto; jezeli to a to juz bylo, to bylo i tamto; jezeli to a to be-
dzie, to bedzie i tamto. Ale to jest wiedzie¢ warunkowo i wiedzie¢ nie o tym,
ze jedna rzecz nastapi po drugiej, lecz ze jedna nazwa jakiej$ rzeczy nastepu-
je po innej nazwie tej samej rzeczy”".

Stojaca za mysla Hobbesa idea filozofii jako rozumowania ogranicza
wiec znaczgco zadania my$lenia filozoficznego. Skoro rozumowanie to nic
innego niz dociekanie przyczyn i rezultatéw rzeczy, co do ksztattu ktérych
nie mamy dodatkowo catkowitej pewnosci, to §wiat w zwierciadle rozumu
jest jedynie uniwersum tychze niepewnych uwarunkowan i skutkéw, ktére
filozof pragnie odczyta. Skoro wiec ,zadaniem i celem rozumowania” jest
zacza¢ od konsekwengji i ,,przechodzi¢ od jednej konsekwencji do innej”, to
przeciez ,nie moze [...] by¢ pewnosci co do konkluzji ostatecznej, gdy nie ma
pewnosci co do wszystkich tych twierdzeri i przeczeri, na ktérych sie ona
opiera i z ktérych jest wyprowadzona"“‘ Z tego wlasnie powodu Hobbes,
zdaniem Oakeshotta, ,,wylacza z obszaru filozofii namyst nad wszech$wiatem
jako catoécig, rzeczami nieskoficzonymi, wiecznymi, przyczynami ostatecz-
nymi oraz sprawami poznawalnymi jedynie poprzez Boza Laske badZz Obja-
wienie””. Interpretacja Hobbesa jako twércy filozofii bedacej przyktadem
radykalnego sceptycyzmu i nominalizmu sprawia wiec, ze niemozliwe jest
interpretowanie go na popularne ongi$ sposoby.

Oakeshott przekonuje przeto, ze Hobbes nie jest filozofem materiali-
stycznym. Motywem jego dociekari filozoficznych nie jest stopniowe, doko-
nywane w kolejnych traktatach, odstanianie materialistycznego charakteru
natury, za$§ w dziedzinie filozofii politycznej stworzenie koncepcji zgodnej
z materialistyczno-mechanistycznym ogladem $wiata. Hobbes ani nie stwo-
rzyl, ani nawet nie prébowat stworzy¢ spdjnego, racjonalistycznego, mate-
rialistyczno-mechanistycznego obrazu $wiata, by méc pézniej wen wiaczyé
swa filozofie obywatelska. Analizy przekonujace o zasadnosci takiego odczy-
tania jego pism sa niepoprawne i zwodnicze, za$ sa one owocem niewlasci-
wych oczekiwa dotyczacych tego, czym miatby byé system filozoficzny.
Wedlug nich mialby on stanowi¢ analogon projektu architektonicznego,

“ T, Hobbes, Lewiatan czyli materia, forma i wladza paristwa koscielnego i $wieckiego, przet.

Cz. Znamierowski, Warszawa 2005, s. 142-143,
Tamze, s. 120.
M. Oakeshott, Introduction..., [w:] tenze, Hobbes on..., s. 18.
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w ramach ktérego filozofia naturalna miataby by¢ fundamentem catej kon-
strukgji, za$ filozofia obywatelska - jej zwiericzeniem mozliwie zgodnym ze
stylem catosci konstrukgji. Hobbes miatby by¢ wigc pierwszym filozofem,
ktéry rzeczywiscie stworzyt - lub, w najgorszym razie, prébowat stworzy¢ -
tego rodzaju koherentny projekt™.

Tymczasem spéjno$¢ projektu filozofa z Malmesbury nie polega wcale
na spéjnoéci wlasciwej projektowi architektonicznemu, na podstawie ktére-
go miataby by¢ budowana kazda kolejna cze$¢ gmachu jego filozofii. O we-
wnetrznej integralnoci jego projektu przesadza raczej jedna idea przenika-
jaca wszelkie jego dazenia i dociekania. Dla Hobbesa ,,system to nie plan czy
klucz do labiryntu filozofii, lecz raczej przewodnia wskazéwka, prowadzaca
nas niczym ni¢ Ariadny””.

Ograniczony charakter dociekari Hobbesa nie jest dla Oakeshotta wa-
da. Wrecz przeciwnie, to wiasnie $wiadomo$¢ whasnych ograniczen jest dla
niego miara wielkosci danego filozofa. Prawdziwie wielkie dzieta mysli ludz-
kiej, a zwlaszcza filozofii politycznej, wyrdznia przede wszystkim fakt rozpo-
znania pesymistycznej sytuacji cztowieka, niedoli ludzkie§o istnienia i kto-
potliwego polozenia, w jakim niezmiennie sie on znajdujez . To dopiero daje
bowiem inspiracje do poszukiwania - jak wskazuje Platoriski epigraf do
Wprowadzenia do «Lewiatana» - nie tego, co trywialne, byle czego, ale odpo-
wiedzi na pytanie, jak nalezy zy¢”. Z uwagi na fakt, ze Lewiatan jest praw-
dziwym majstersztykiem filozoficznym, jesli chodzi o filozofie polityki, by¢
moze jedynym napisanym w jezyku angielskim™, prawdziwie ,,urzekajaco in-
tegralnym dzielem sztuki”’; mamy prawo, a nawet obowiazek réwniez Hob-
besa zalicza¢ do grona prawdziwie wielkich myslicieli.

Fundamenty Hobbesowskiej koncepcji polityki

W przekonaniu Oakeshotta misternos¢ filozofii politycznej Hobbesa,
jak chciatoby wielu interpretatoréw, nie wynika wcale z odkrywczosci wnio-
skéw, ktére wysuwa. Chol zaiste Hobbes zrywa z arystotelesowsko-
tomistyczng koncepcja prawa naturalnego w filozofii politycznej, to przeciez

Tamze, s. 16-17.

Tamze,s. 17.

Charakterystyczne dla filozoféw politycznych jest to, ze przyjmuja posepny obraz sytuacji
czlowieka: zmagaja si¢ z mrokiem”. Tamze, s. 6. Por. tamze, s. 62-64. Oakeshott opisujac
pesymistyczny (swéj i Hobbesowski) oglad sytuacji cztowieka, nigdy nie postuguje sie sil-
nym ontologicznie pojeciem natury ludzkiej, opisujac ja w terminologii egzystencjalnej.
Implicite przyznaje sie tutaj do niezgody z Hobbesem.

Tamze, s. 1. Por. Platon, Paristwo, 352d.

M. Oakeshott, Introduction..., [w:] tenze, Hobbes on..., s. 3.

Tenze, O postgpowaniu czlowieka, Warszawa 2008, s. 283.
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nie ustanawia nowego poczatku w zakresie filozoficznych rozwazan o zyciu
zbiorowym. Wedtug autora Racjonalizmu w polityce wspomniane catkowite ze-
rwanie i nowy poczatek nie bylyby zreszta nawet mozliwe, za§ sam XVII-
wieczny filozof w rzeczywistosci jedynie z odwaga ozywia i rozwig‘a pewne
nurty obecne w refleksji nad polityka juz od czaséw starozytnodci . Burzy-
cielskie nowatorstwo Hobbesa jest wiec istotne, cho¢ znaczaco ograniczone.

Tym, co naprawde budzi zainteresowanie Oakeshotta, jest raczej bly-
skotliwa préba potaczenia okreslonej postawy filozoficznej, determinujacej
formutowanie okreslonych sadéw o $wiecie, z dgzeniem do stworzenia spéj-
nej filozofii politycznej. Ujmujac rzecz precyzyjniej, Hobbes podejmuje za-
danie sformutowania adekwatnej filozofii politycznej na gruncie zalozen
nominalizmu i sceptycyzmu filozoficznego, potaczonego z pesymistycznym
ogladem sytuacji cztowieka. Dazenie to - jak sie wydaje - bylo réwniez na-
czelnym staraniem Oakeshotta w jego aktywnosci intelektualnej.

Kardynalnym imperatywem, kierujacym Hobbesem w jego refleksji
nad polityka jest wedtug Oakeshotta préba ztagodzenia niekorzystnego poto-
zenia, w jakim znajduje si¢ czlowiek w stanie natury. Znamieniem wielkich
filozoféw polityki, a do takich zalicza si¢ Hobbes, jest préba ztagodzenia
ludzkiej niedoli, ktéra wynika albo z samej jego natury, albo z gleboko zako-
rzenionego defektu w tej naturze”’. W najwiekszych dzietach filozofii poli-
tycznej ,,zycie ludzkie [...] jawi sie generalnie nie jako uczta czy nawet po-
dréz, lecz jako niedola™. Polityka ma wiec gwarantowa¢ takie rozwigzania
wspdlnego zycia, ktére zapewnig wybawienie od najbardziej dokuczliwych
niedogodnosci klopotliwego potozenia istoty ludzkiej. Choé rézne koncepcje
filozoficzno-polityczne réznig sig zaréwno jedli chodzi o szczegdty dotyczace
opisu sytuagji, jak i nie s3 zgodne co do mozliwosci cztowieka oraz sposobu,
w jaki moze on poprawic sytuacje, to zadnej z nich nie mozna oskarzy¢ o po-
padniecie w grzech intelektualnej pychy, ktéry sktaniatby do nadmiernej uf-
nosci w moc filozofii, polityki i cztowieka. Stad tez ,kazde arcydzieto filozofii
politycznej wyplywa z nowej wizji ludzkiej niedoli, kazde jest refleksem wy-
bawienia lub propozycja remedium””.

Wspélne najwiekszym projektom filozoficzno-politycznym pesymi-
styczne odczytanie sytuacji cztowieka w $wiecie jest wigc udzialem takze
Hobbesa. W wypadku filozofa z Malmesbury cztowiek jest istota, jak zostato

Jako inspiracje dla Hobbesa Oakeshott wielokrotnie wskazuje Epikura, teologie polityczne
judaizmu, rzymska koncepcje lex oraz zapozyczenia augustyriskie. M. Oakeshott, Introduc-
tion..., [w:] tenze, Hobbes on..., s. 61-62.

Tamze, s. 62-63.

Tamze, s. 24.

Tamze.
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wspomniane wcze$niej, ktdra jest ofiara swojego wlasnego solipsyzmu. Jest
ona zamknieta w $wiecie wlasnych wyobrazen na temat do$wiadczen zmy-
stowych, z ktérych wywodza si¢ takze motywy jej dzialari, okreslone zadze
i niecheci. Te pierwsze sg wigc zgodne ze zjawiskami, ktdre sprzyjaja ludzkiej
witalnosci, drugie sa jej za$ przeciwne. Sa wiec one powigzane z wolg zycia
cztowieka oraz niechecig wobec $mierci, ktéra wyznacza kres ludzkiej $wia-
domodci.

Cele ludzkich dazen zostajg wyznaczone przez pamieé i wyobraznie,
gdyz oznaczajg rzeczy zachowane w $wiadomosci jako sprzyjajace dobroby-
towi jednostki. Nie sa one jednak rzeczami o niewyczerpanym charakterze,
stad tez wigze si¢ z nimi rzeczywisto$¢ nieuniknionej rywalizacji. Rywaliza-
cja ta sprawia, ze zdobywanie kolejnych débr nie jest celem gtéwnym, staje
si¢ nim raczej ostateczne panowanie i sprawowanie kontroli nad otocze-
niem, w ktérym one si¢ znajduja.

Szczescie, ktére — mogtoby si¢ wydawaé - lezy u kresu kazdej zwycie-
skiej rywalizacji, w rzeczywisto$ci nie wyznacza wcale jej krarica. Jest ono
jedynie ,,statym powodzeniem w osiaganiu tych rzeczy, jakich cztowiek pra-
gnie w réznych chwilach, to znaczy stale prosperowanie"xs. Czlowiek za$ nie
przestaje pozada¢ nigdy, a zatem pragnienie mocy staje si¢ nieuchronnie
zwigzane z samym zyciem. Ponadto, nawet odnoszac sukces nie moze by¢ on
pewien stabilnosci i trwatosci swojej dominagji, za$ jej utrata moze mie¢ nie-
powetowane skutki”.

Do walki o dobra popycha czlowieka nie tylko szansa zdobycia ich
i dominacji nad innymi, lecz réwniez duma, ktéra sie z nimi nieodmiennie
wigze. Duma ta sama w sobie jest konstytutywnym elementem ludzkiej natu-
ry. Oakeshott opisujac czlowieka hobbesowskiego zauwaza, ze cho¢ dzieli on
wiele cech ze zwierzetami, to odréznia go od nich niewyczerpane zamitowa-
nie, by przewyzszy¢ innych. Rywalizacja jest nie tylko konieczno$cig wynika-
jaca z prostej niewystarczalnoci dostepnych débr, lecz réwniez nastep-
stwem przyjemnosci, jaka czlowiek czerpie z poréwnywania siebie z innymi
oraz bycia na czele. Szczgcie jest wiec zadowoleniem wynikajacym z poczu-
cia nieustannego bycia liderem, ktére jest nastepstwem uznania innych
i sukceséw w osiaganiu zaspokojeni nastepujacych po sobie pragnieri. Poczu-
cie wlasnej mocy oraz wiazace sie z nim pierwszefistwo, chwala czy zaszczy-
ty sa najwiekszym sukcesem, jaki moze osiagna¢ czlowiek”".

T. Hobbes, Lewiatan..., s. 141.

Por. M. Oakeshott, The Moral Life in the Writings of Thomas Hobbes, [w:] tenze, Hobbes on...,
s. 88.

Tamze, s. 86-87.
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Duma jednak, jako najglebiej i najsilniej zakorzenione w ludzkim ist-
nieniu uczucie cztowieka, towarzyszace mu w réznych sytuacjach i okolicz-
nosciach, jest szczegdlnie narazona na degeneracje. W tym wypadku oznacza
to grozbe przeksztalcenia sie dumy w préznosé. Préznoéé staje sie udziatem
czlowieka, gdy jego pragnienie wiary w swoja wyzszo$¢ przekracza wszelkie
miary i jest tak silne, Ze wierzy on w nig nawet, gdy fakty temu przecza.
Prawdziwym zagrozeniem dla dumy nie jest jednak prézno$¢, lecz strach,
bedacy drugim z naczelnych uczué¢ wyznaczajacych horyzont ludzkiej ak-
tywnosci.

Ludzki strach nabiera u Hobbesa charakteru niemalze egzystencjalne-
go. Nie oznacza on wszak strachu zwierzecego czy li tylko stanu bycia prze-
straszonym, lecz bedac zwigzanym z duma, obejmuje takze trwoge wynika-
jaca z mozliwosci bycia pokonanym. Kazdy, kto angazuje si¢ w rywalizacje
o dobra i dgzenie do wyzszo$ci nad innymi, jest jednoczesnie $wiadomy moz-
liwoéci przegranej w tym wyscigu. Uczestnictwo w wyscigu po ludzkie za-
szczyty wiaze sie nie tylko z ewentualna przegrang, lecz takze z moznoscia
$mierci z rak ktérego$ ze wspSltuczestnikéw tego dazenia. Smieré z reki in-
nych nie jest $miercig naturalng. Przedwczesnie i niespodziewanie zgingé
z reki innego czlowieka to akt najwigkszego upokorzenia, ztamanie naszych
aspiracji, zniweczenie pretensji do spelnienia naszego istnienia, ktére wyni-
kaja z dumy. Smier¢é wymierzona przez rywala to hariba, absolutny ,,symbol
porazki czlowieka™”, najwigksze zlo, jakie moze go spotkaé. Kazdy strach
jest jedynie bladym odbiciem ostatecznego przerazenia, ktérym jest wiasnie
lek przed haniebng $miercia z reki innych.

Zycie czlowieka - w interpretacji Hobbesa dokonanej przez Oakeshot-
ta - jest wiec nieuchronnie naznaczone napieciem pomiedzy opisanymi wy-
zej uczuciami: duma i strachem. ,Kazda z tych podstawowych namigtnosci
rozéwietla ksztalt drugiej, za$ razem okre$laja ambiwalentny zwiazek, jaki
taczy cztowieka z innymi™,

Czlowiek, tak jak jawi sie¢ w pismach Hobbesa, nie moze zy¢ bez in-
nych, gdyz wéwczas nie méglby potwierdzi¢ swojej dominagji i pierwszeri-
stwa, jego duma nie moglaby zatem zosta¢ zaspokojona”. Zycie poéréd in-
nych jest jednak takze Zrédiem strachu, gdyz kazdy cztowiek jest wrogiem
drugiego, a angazujac si¢ w rywalizacje z nim nie moze wykluczy¢ mozliwo-
$ci kleski.

Tamze, s. 88.

Tamze.

T. Hobbes, Lewiatan..., s. 204-210. Por. M. Oakeshott, Introduction..., [w:] tenze, Hobbes on...,
s.37-38.
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Prébe wyjscia z tej niekorzystnej sytuacji paradoksalnie umozliwia je-
zyk. Choé sam w sobie nie moze on pretendowa¢ do roli odbicia rzeczywisto-
$ci, umozliwia on komunikacje, sprawiajac, ze ludzie moga nie tylko jak
zwierzeta wyrazaé swoje uczucia, lecz réwniez swoja wole. Komunikacja
miedzyludzka nie jest tylko instynktowna i naturalna, lecz jest tworem stéw
umozliwiajacych porozumienie. Jezyk sam w sobie jest juz rodzajem pewnej
umowy. Ludzie wigc, w przeciwienistwie do zwierzat, nie sa skazani na wy-
niszczajaca wojne wszystkich ze wszystkimi. W ich horyzoncie my$lowym
miesci si¢ mozliwo$¢ porozumienia rozumianego jako préba sztucznego zta-
godzenia naturalnej sytuacji wyjéciowe;”.

Rozum w tym wypadku nie jest jedynym warunkiem zaprowadzenia
pokoju we wzajemnych stosunkach, lecz wspéigra raczej z uczuciami czlo-
wieka. Pomimo ze perspektywa pierwszeristwa, dominacji i wynikajacej
z nich dumy wydaje si¢ kuszaca, strach przed $miercig sprzymierzony z ro-
zumem podpowiada inne rozwigzanie. Wszelkie panowanie i przewaga
w dynamicznej sytuacji wzajemnej rywalizacji wydaja sie warunkowe i ulot-
ne. Cztowiek majacy w danym momencie wladze nad innymi, réwnie fatwo
moze zostaé jej pozbawiony. Nawet w sprzyjajacym polozeniu zawsze pozo-
staje kto$, z kim nalezy sie rozprawi¢, jak réwniez kto$, kto moze rozprawi¢
sie znami. Moc wyobrazni i rozumu pozwala przewidywa¢ mozliwe konse-
kwencje danego stanu rzeczy i tylko wzmaga jego groze. Strach nie jest juz
tylko odczuwany w przypadku bezpo$redniego zagrozenia ze strony innych,
ale takze w odme51emu do sytuagji, ktére moga prowadzi¢ do najwiekszego
zlaw przyszlosa .

W tej sytuacji rozum, prébujac raczej zneutralizowal strach przed
gwaltowna $miercig, podpowiada, ze jej warunkiem musi by¢ trwale ustano-
wienie pokoju. To wlasnie pokdj jest warunkiem wyjscia z chromcznego zy-
cia w strachu przed $miercia, ktéra okrywa czlowieka niestawa™. Trwalog¢
i stabilno$¢ pokojowych porzadkéw nie moze jednak zosta¢ osiagnieta na
drodze prostej umowy. Ludzka pycha i dazenie do dominacji zawsze moga
sktoni¢ cztowieka do ztamania, nieprzystapienia lub zniszczenia osiagnietego
porozumienig. Pokdj, ktéry jest ,wynikiem wzajemnego rozpoznania wspél-
nego wroga” , moze zosta¢ zatem trwale osiagniety jedynie w jeden sposéb.

»Ludzie korzystaja wiec z mowy jako podstawy wzajemnego zrozumienia, ktére kiadzie
podwaliny pod jakiekolwiek porozumienie, jakie mozna zawrze¢ z innymi w dazeniu do
wypelnienia swych pragnien”. Tenze, The Moral Life in the Writings of Thomas Hobbes, [w:]
tenze, Hobbes on..., s. 90.

Tamze, s. 91.

Oakeshott pisze, ze ,konsekwencja naturalnych zadz jest duma i strach, «propozycja»
i obietnicg, jaka sklada rozum jest za$ pokdj”. Tamze, s. 92.

Tamze.
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Sposobem tym jest, wedtug Hobbesa, solidarne poddanie sig sztucznie stwo-
rzonej suwerennej wladzy, ktéra koficzy frenetyczny stan wojny wszystkich
ze wszystkimi .

W ten sposdb, wedlug Oakeshotta, Hobbes cze$ciowo rozwiazuje nie-
dole czlowieka w stanie natury. Pozornie zaproponowane rozwigzanie jawi
sie jako projekt rozumu. Hobbes identyfikujac warunki zachowania pokoju,
czesto nazywa je zasadami, nakazami, regutami, prawami rozumu, w ten
sposéb prébujac nas przekonaé, ze to, co jest racjonalne, jest réwniez obo-
wiazkowe . Jednocze$nie podzielana przez niego koncepcja rozumu wydaje
sie na tyle ograniczona, ze nie moze wskazywaé obowiazkdéw, lecz jedynie
przyczyny, $rodki i cele danych zjawisk. W zaden sposéb nie orzeka ona
o faktach, lecz o konsekwencjach. Moze ona formutowa¢ racjonalne teore-
maty, ktére jednak nie powinny mie¢ statusu zobowigzari moralnych.
W rozwazaniach Hobbesa pojawia sie jednak zbyt wiele §ladéw $wiadczacych
o rozdzwigku w tej kwestii", Owa wewnetrzna sprzecznoéé jest zbyt wyraz-
na, by ja zignorowa¢, wiec Oakeshott proponuje odczytac ja w sposéb naste-
pujacy.

Wedtug zaproponowanej przez niego interpretacji, Hobbes, tworzac
swoje koncepcje, mial dwa cele. Pierwszym bylo stworzenie filozofii poli-
tycznej, a $cislej teorii zobowigzania obywatelskiego, zgodnej z ogélnymi za-
tozeniami jego filozofii, z jego wizja $wiata i czlowieka. Drugim za$ ukazanie
wspblczesnym sobie, gdzie lezg zobowigzania dobrego obywatela, tak by za-
pobiec zametowi politycznemu i anarchicznym tendencjom politycznym
czaséw, w ktérych 2y1w.

Pierwszy cel mégl by¢ zrealizowany przez Hobbesa zupelnie samo-
dzielnie, w relatywnym oderwaniu od aktualnych méd i pradéw intelektual-
nych, w wypracowanym przez siebie samego wokabularzu, opisujacym ade-
kwatnie sytuacje czlowieka w $wiecie. Realizacja drugiego mogla sie
natomiast powie$¢ jedynie wéwczas, gdy zostataby wyrazona w idiomie
i stowniku dwczesnej mysli politycznej, ukrywajacym ewentualne innowacje
dotyczace rozumienia obowigzkéw czlowieka we wspdlnocie politycznej.
Nietrudno doj$¢ zatem do wniosku, ze w wypadku Hobbesa oba cele musiaty

T. Hobbes, Lewiatan..., s. 257-259.

M. Oakeshott, The Moral Life in the Writings of Thomas Hobbes, [w:] tenze, Hobbes on..., s. 96.
Oakeshott tworzy nawet katalog wspomnianych rozdzwiekéw, pojawiajgcych sie w pi-
smach Hobbesa. Zob. tamze, s. 122-124.

Tamze, 5. 125. Por. 1. Tregenza, The Life of Hobbes in the Writings of Michael Oakeshott, ,History
of Political Thought” 1997, vol. 28, nr 3, 5. 531-556.
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wej$¢ ze sobg w konflikt i to nie w sprawach marginalnych czy pobocznach,
lecz w kwestiach o kapitalnym znaczeniu dla integralnosci kazdej z nich™.

Zdaniem Oakeshotta, liczne dyskrepancje w dziele Hobbesa moga by¢
zatem odczytane nie jako pomylki, lecz jako ,zreczny unik”. Hobbes chcac
stworzy¢ teorie zgodng z wlasnymi fundamentami filozoficznymi, musiat od-
rzuci¢ teori¢ prawno-naturalng. Nawet najwieksze modyfikacje klasycznych
teorii prawa naturalnego nie moglyby zapobiec konfliktowi z zatozeniami
koncepcyjnymi, jakie przyjat. Stad tez, wedlug Oakeshotta, Hobbes tworzy
w rzeczywisto$ci dwie teorie. Jedna z nich miata by¢ wiec przeznaczona je-
dynie dla czytelnikéw o silnych umystach, ktérzy byliby w stanie przyjaé
zamet wywolany jego radykalnym sceptycyzmem i wynikajacym zeri zerwa-
niem z teorig prawno-naturalng oraz rezerwg wobec rozumu politycznego.
Druga za$ mieli by¢ w stanie przyja¢ zwykli ludzie, zaznajomieni z jej jezy-
kiem, sprawiajacym ze jej nowatorstwo nie bytoby nadmiernie niepokojace .
Wedlug Hobbesa wigc, pospolite umysly nie sa w stanie doceni¢ faktu, ze
problemy polityczne sa generalnie ,,tajemnicami”, ktére musza by¢ rozpa-
trywane szczerze i otwarcie jedynie po$réd tych, ktérzy sa zaznajomieni
ztego rodzaju rozwazaniami i pozornie obrazoburczymi wnioskami, jakie
moga z nich plynqc’ﬁ,

Autentyczna filozofia polityczna Hobbesa, zgodna z jego zalozeniami
filozoficznymi, w interpretacji Oakeshotta neguje wiec jakakolwiek sprawcza
moc rozumu. Wszelkie zobowiazania moralne w jej ramach wyplywaja
z prawa (law). Prawo za$ jest rozkazem, a jest to ,rozkaz jedynie tego, ktére-
go rozkazy zwrdcone sa do kogos, kto juz przed tym zobowiazany byt go stu-
cha¢””. Prawodawca za§ swdj autorytet uzyskuje wczesniej i to jedynie
wéweczas, gdy zostanie on mu dany lub uznany przez tych, ktérzy zobowia-
2ujg sie by¢ mu poddanym™, Poddani musza zatem doskonale zna¢ podmiot

M Oakeshott, The Moral Life in the Writings of Thomas Hobbes, [w:] tenze, Hobbes on..., s. 125-
126.

W ramach tej drugiej propozycji Hobbes mial stworzyé teorie w terminach prawno-
naturalnych, bliskg interpretacji Howarda Warrendera. Zob. H. Warrender, The Political Phi-
losophy of Hobbes. His Theory of Obligation, Oxford 1957. Zabiegi Hobbesa byly jednakze w tej
kwestii niewystarczajace i réwniez ,,oficjalna” wersja jego teorii zostata potepiona i skry-
tykowana przez jemu wspélczesnych. Oakeshott przytacza tez w ramach kontrpropozycji
wobec swojego spojrzenia na koncepcje Hobbesa réwniez interpretacje L. Straussa, ktérg
jednak - w przeciwieristwie do Warrendera - catkowicie odrzuca. Zob. M. Oakeshott, The
Moral Life in the Writings of Thomas Hobbes, [w:] tenze, Hobbes on..., s. 99-121.

Tamze, s. 126.

T. Hobbes, Lewiatan..., s. 350.

Tamze, s. 303.
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stanowiacy prawo oraz tre$¢ tego prawa. Autorytet stanowienia prawa jest
wobec tego zawsze nabyty, a nigdy naturalny”.

Zobowigzania obywateli wynikaja wiec jedynie z prawa, stanowionego
przez dobrze znang i zaakceptowang wtadze. Rozkaz wladzy dla Hobbesa nie
jest zawsze wigzacy, obywatele sa zobowiazani go wykona¢ tylko wtedy, kie-
dy jego moc obowigzywania zostanie potwierdzona lub obalona. Testem tym
za$ jest to, czy dany rozkaz jest rzeczywiscie prawem we wlasciwym znacze-
niu tego stowa.

Civitas obywateli to wigc nic innego niZli sztuczny stan ludzkiej spo-
tecznosci, gdzie obowiazuje powszechnie znane prawo, majace oficjalng wy-
kladnie i stanowione przez wtadze, ktéra te zdolno$é nabyta. Obligatoryjnosé
wynika nie z faktu, ze jest ono odbiciem prawa naturalnego, lecz z tego,
wjaki sposdb i przez kogo jest stanowione, oglaszane i interpretowanese‘
U podstaw zobowiazania obywatela w civitas Hobbesa lezy prawo stanowio-
ne, ktérego mozliwo$¢ determinuje wczesniejsza zgoda ludzi znajdujacych
sie w podobnie niekorzystnym potozeniu i ustanawiajacych z tego powodu
wspdlnego suwerena.

Przyczyna osiagniecia porozumienia, ktére ustanawia wladze i daje jej
okreslone prerogatywy, zgodnie z antropologicznymi zatozeniami Hobbesa
jest strach przed $miercig. Strach ten zostaje przeksztalcony w racjonalne
dazenie do pokoju, ktdre nie jest jednak obowiazkiem, lecz jedynie mozliwo-
$cia, z ktdrej cztowiek moze skorzystaé. Tylko taki sposob interpretacji Hob-
besa jest mozliwy do pogodzenia z jego wlasnymi zalozeniami dotyczacymi
ksztattu $wiata i natury czlowieka.

Podsumowujac, Oakeshott uwaza, ze Hobbes swojg teorig jako pierw-
szy dokonuje pofaczenia radykalnie sceptycznych zalozen filozoficznych ze
stabilna filozofig polityczna. Wskazuje on, ze rozum ludzki moze by¢ w tym
obszarze doradca ludzkich dziatari, lecz nie moze by¢ ich przewodnikiem.
Albowiem ,,ptomieri uczué nigdy nie o$wieca «rozumuv, lecz go os’lepia"”,
Rozum wiec jedynie sugeruje i wskazuje, nigdy za$ nie wydaje rozkazéw. Na-
groda za uznanie innych jako réwnych sobie, dotrzymanie obietnic, po-
wstrzymanie si¢ od pogardy i nienawisci oraz wszelkich dziatari, majacych
na celu zgnegbienie i przewyzszenie innych jest wyzwolenie si¢ od ciaglego
strachngl i niepokoju ludzkiego istnienia, zinstytucjonalizowane w ramach
civitas .

M. Oakeshott, Logos and Telos, [w:] tenze, Rationalism..., s. 358-359.

T. Hobbes, Lewiatan..., s. 356-362.

Tamze, s. 275. Por. T. H. Miller, Oakeshott’s Hobbes and the Fear of Political Rationalism, ,,Politi-
cal Theory™ 2001, vol. 29, nr 6, s. 806-832.

M. Oakeshott, The Moral Life in the Writings of Thomas Hobbes, [w:] tenze, Hobbes on..., s. 127.
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Paradoksalnie wiec, w interpretacji Oakeshotta, Hobbes okazuje si¢
by¢ filozofem wolnosci i indywidualizmu”’. Ostateczng instancjg przesadza-
jaca o harmonijnym zyciu cztowieka we wspélnocie jest bowiem ludzka wola,
ktéra pozwala Hobbesowi niejako wykrawaé przestrzeri wolnosci z uscisku
naturalnych ludzkich namietnosci oraz niedoskonatoéci rozumu. Czyni on
to, by uniwersalne racjonalne wskazania umystu nie oznaczaly wspdlnego
celu dla wszystkich. Poszukujac za$ jedynie minimalnych warunkéw ludz-
kiego pokoju, prébuje pozostawié jak najszerszy margines swobody dla swo-
bodnego, ludzkiego dziatania.

MARCIN POLAKOWSKI

W kwestii obrony Hobbesa przed zarzutem bycia filozofem moralno$ci mieszczanskiej
i teoretykiem postepowania prostaczkéw zob. tamze, s. 127-133. Por. L. Strauss, The Politi-
cal Philosophy of Hobbes..., ]. A. Boyd, The Lion and the Ox: Oakeshott’s Engagement with Leo
Strauss on Hobbes, ,History of Political Thought” 2008, vol. 29, nr 4, s. 690-716.



Abstract

Studies of Michael Oakeshott’s intellectual legacy stressed the importance of
Thomas Hobbes to Oakeshott. Many interpreters of his writings argued that Hobbes’
thought reflected Oakeshott’s own philosophical interests. The principal aim of this
article is the reflection concerning fundamental affinity of both authors’ philosophi-
cal projects.

According to this I try to consider Hobbes’ philosophical nominalism and
skepticism, which induces the philosopher to treat reason with reserve. The recom-
mendations of reason are always hypothethical and may never be treated as obliga-
tory. They only indicate causes and outcomes of human actions, as well as natural
phenomena. Reason can only provide us with conditional knowledge about conse-
quences, not the absolute one concerning facts. This conception of reason forms the
basis of Oakeshott’s conception of philosophy as reasoning.

On this ground Hobbes also creates his political philosophy. He builds founda-
tions of his project based on will instead of reason. The notion of will refers to pri-
mary human passions in the state of nature: pride and fear. The tension between
them induce individuals to subject themselves to artificially created sovereign au-
thority. This act is not a precept of reason, but it is rather dictated by moral pru-
dence.



