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Leo Strauss o Hobbesie

Zainteresowanie, z jakim ponownie w ostatnich latach spotkaly sie pisma
Thomasa Hobbesa, jest godne uwagi przede wszystkim dlatego, ze nie na-
lezy go przypisywaé obecnemu stanowi porzadkéw politycznych w Zachod-
niej Europie, lecz $wiezemu, naukowemu zainteresowaniu cztowiekiem, kté-
rego filozofia polityczna jest niezalezna od jego opinii politycznych oraz nie-
skoriczenie bardziej od nich wazna. Owo badanie Hobbesa na nowo nie jest
dzielem politykéw poszukujacych swego credo czy publicystéw poszukuja-
cych wyjasnieri polityki, lecz historykéw i filozoféw. Warto je zauwazyé
réwniez dlatego, ze kladzie ono podwaliny pod przeinterpretowanie dziet,
ktére dzieki temu wydaja sie nieporéwnanie bardziej spostrzegawcze i ma-
dre, anizeli w $wietle powszechnie akceptowanej interpretacji. Opinia Vau-
ghana méwigca, ze ,,dopdki troszczymy si¢ o zywy rozwdj mysli politycznej,
Lewiatan pozostaje i zastuguje na pozostanie nieprawdopodobna hybryda,
bez wplywdw i bez owocéw, niezdolna do krzewienia idei podobnych sobie”
nie byla w pewnym pokoleniu uwazana za niemadrg. Dla owej generagji
pewne twierdzenia moga wiec na poczatku wydawa¢ sie szokujace. Jednym
z przyktadéw moze by¢ osad méwigcy o ,,epokowym znaczeniu filozofii poli-
tycznej Hobbesa”. Innym jest teza, ze odkad Hobbes zerwat z tradycjg ,cata
pézniejsza mysl moralna i polityczna jest wyraznie lub milczaco oparta” na
pogladzie przyznajacym mu racje, iz ,filozofia obywatelska nie jest starsza
niz jego wlasna praca O obywatelu”. W tym wiasnie kierunku prowadza nas
niewatpliwie najnowsze badania spuscizny Hobbesa. I nawet jesli ostatecznie
niezbedna okaze sie pewna modyfikacja tych rewolucyjnych wnioskéw, to
trzeba przyznad, ze autorzy odpowiedzialni za ich sformutowanie przetamali
wreszcie zupelnie zwodnicza tradycje interpretagji. Jednoczesnie dali nam
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dobry materiat i sposobno$¢ dla dalece bardziej inteligentnej oceny pism
Hobbesa, anizeli wczesniej byta mozliwa. Dokonania zatem juz sa wielkie,
mimo ze nadal pozostaje wiele do zrobienia.

Reinterpretagja filozofii Hobbesa nie jest oczywiscie domeng jednego
pisarza, wielu ma w tym swdj udzial. Mozna jednak $miato stwierdzi¢, ze
wktad Leo Straussa ma tu najwyzsze znaczenie. W 1932 roku w pracy zatytu-
towanej Quelques Remarques sur la Science Politique de Hobbes, ktéra ukazata sie
na tamach ,,Recherches Philosophiques”, po$réd wielu innych pouczajacych
i wymownych stwierdzen, jasno wyznacza on prawdziwe miejsce Hobbesa
w historii liberalizmu i jest to jego pierwszy wkiad we wspomnianag reinter-
pretacje. Jednak to wiasnie ostatnio wydana ksigzka o zasadach i Zrédtach fi-
lozofii politycznej Hobbesa' stawia go w roli przewodnika w tym dziele.
Przewodnika, za ktérym mozemy kroczyé z pozytkiem i zaufaniem, nawet
jesli réwniez z pewna rozwaga (rezerwa musi nam towarzyszyé w podazaniu
za kazdym przewodnikiem w podobnych kwestiach). W tymze eseju wyste-
puje z propozycja dokonania analizy jego ksigzki, nie ze staranno$cig na jaka
zastuguje, lecz z pewna ostroznoscia, gdyz postrzegam ja jako najbardziej
oryginalna ksiazke o Hobbesie od wielu lat. Musze wigc od razu wyrazi¢ swéj
podziw dla niej jako caloéci, dla starannych badan podjetych, by ja napisac,
dla ogromnej misternosci jej argumentacji oraz dla btyskotliwosci, z jaka zo-
stata napisana. Robie to na wypadek, gdyby z tego, co powiem, wywniosko-
wano, ze jestem odmiennego przekonania. Praca Straussa posiada rzadka
wlasciwo$¢ przedstawiania oryginalnych tez i wspierania ich rzeczywiscie
rozstrzygajaca argumentacja. Zarazem jednak skiania do refleksji i pobudza
do krytyki. Nawet w tych fragmentach, w ktérych wydaje sie bardziej pomy-
stowa niz rozsadna, jej pomystowo$¢ jest inspirujaca, a nigdy zwodnicza. Jak
na kogos, kto posiada tak wiele nowego do zaproponowania, Strauss zacho-
wuje jednak godne podziwu poczucie umiaru. Wydaje sie, ze tylko od czasu
do czasu nazbyt upiera si¢ on przy udowadnianiu niektdrych tez lub nada-
waniu nadmiernej wagi swym ulubionym domystom. Czyni to wdéwczas
w wigkszym stopniu, niz jest to uzasadnione na gruncie materiatu, jaki po-
siada. Jesli jego ksiazka posiada tedy jakie§ wady, to leza one w kategorycz-
nosci rozstrzygnieé, ktére proponuje w poruszanej sprawie. Niekiedy autor
omawianego dzieta za niektdre sprawy reczy odrobine za fatwo, lecz bierze
si¢ to zwyczajnie z entuzjazmu i przekonania, z jakim pisze. Wszelako
w ogdlnym rozrachunku nic nie moze przewyzszy¢ dbatosci i skrupulatnosci,
z jakg prowadzona jest argumentacja i jedynie z najwyzsza trudno$cia mo-
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glaby ona zostaé ujeta zwieZlej, niz zostato to zrobione. Warto jednoczesnie
odnotowad, ze Strauss miat wyjatkowe szcze$cie do tlumacza swego dzieta.

Omawiana ksigzka nie sktania do rozmyslan (ktére przydatyby sie wie-
lu komentatorom tekstéw filozoficznych), céz istotnego i pozytecznego mo-
ze by¢ generalnie powiedziane o tekscie filozoficznym. Zmyst Straussa w tej
kwestii jest niezawodny. Jego argumentacja, pomimo swej ztozonosci, jest
nad podziw zwiezta. Nigdy, nawet przez moment, nie bladzi on, przechodzac
od zglebianych kwestii do pouczeti w wielu sprawach niemajacych zwiazku
zjego tezami. Oszczgdza nam takze ucigzliwego i nudnego przegladu
wszystkiego, co weze$niej byto przedmiotem namystu i zostato powiedziane
na dany temat, a co tak wielu autoréw uwaza za niezbedny wstep do swoich
rozwazan. Ksigzka ta zostala napisana dla tych, ktérzy wiedza juz co$ o Hob-
besie i sa obeznani z jego dzietami. Rézni sie wiec od podrecznikéw tak bar-
dzo jak to tylko mozliwe, gdyz nie jest substytutem badania tekstéw z pierw-
szej reki.

Strauss stawia przed sobg zadanie obrony trzech gtéwnych oraz jednej
pobocznej tezy. Na tyle, na ile rozumiem jego stanowisko, pragnie on do-
wieéé, ze:

1. Filozofia polityczna Hobbesa wykazuje catkowite zerwanie z ,,trady-
¢ja” (np. Arystotelesem, scholastyka, prawem naturalnym) nie dlatego, ze
ma charakter naukowy, lecz ze wyraza pewng ,,postawe moralna”.

1. Rzeczywistym i pierwotnym fundamentem filozofii politycznej
Hobbesa jest ,nowa postawa moralna”. ,,Naukowa” metoda argumentacji,
ktérej Hobbes uzywa we wszystkich pézniejszych przedstawieniach tejze fi-
lozofii, jest péZniejszym uzupetnieniem, ktére przestania jej prawdziwg pod-
stawe ijest zbedne, o ile nie niezgodne z nia. Filozofia polityczna Hobbesa
(w odréznieniu od Spinozy) nie jest filozofig naturalistyczna.

11I. Rozw{j filozoficzny Hobbesa moze by¢ podzielony na trzy okresy,
ktdre nie sa li tylko stadiami jego zycia, lecz kolejnymi etapami poszukiwa-
nia zadowalajacej filozofii politycznej:

a) weczesna edukacja: Arystoteles, scholastyka, Oksford;

b) okres ,humanistyczny” (od 1608 do okoto 1630 roku), ktéry cha-
rakteryzuje si¢ zainteresowaniem literaturg, studiami nad historia
(szczegblnie Tukidydesem) oraz chwilowa akceptacja ,,tradycyj-
nych norm” filozofii politycznej;

c) péziniejszy okres filozoficzny (1630-1679), ktéry rozpoczyna sie
wraz z ,odkryciem Euklidesowych Elementéw” i cechuje sie zbu-
dowaniem wlasnego systemu filozoficznego pod wptywem ,,nowej
postawy moralnej” i wzorcéw naukowosci nowozytnej: Euklidesa
i Galileusza;



133 Powrét Hobbesa

DIALOGI POLITYCZNE 12/

1V. Cata péZniejsza my$l moralna i polityczna jest oparta, otwarcie lub
milczaco, na zerwaniu z ,tradycja”, ktérego dokonuje Hobbes. Zerwanie to
zastgpuje prawo naturalne uprawnieniem naturalnym jako punktem wyjscia
dla filozoficznych uzasadnien instytucji obywatelskich oraz wyraza sie po-
przez teorie suwerennosci znamienng dla calej nowozytnej (w odréznieniu
od starozytnej i §redniowiecznej) teorii polityki.

0d razu widaé, ze cze$¢ tez, ktérych Strauss pragnie dowie$é, wyzna-
cza rzeczywiscie nowe horyzonty, podczas gdy reszta jest do pewnego stop-
nia znana, cho¢ moze nigdy wczesniej nie byla uzasadniana z az takim prze-
konaniem. Okazuje sie takze, ze tezy te lacza sie ze soba nawzajem na tyle
$cile, by niemozliwe bylto rozpatrywanie kazdej z nich z osobna czy to przez
Straussa, czy to przez jego krytykéw. Nie chodzi o to, ze mozna je obroni¢
lub obali¢ jedynie wszystkie naraz, lecz ze pasuja one do siebie, tworzac
w umysle autora jedna cato$¢ i moga by¢ z pozytkiem rozpatrywane jedynie
w ten sposdb. Pewne czgéci pracy poddaja si¢ jednak analizie, a nastepnie
aprobacie czy akceptacji, tatwiej niz inne. Niech nade wszystko bedzie zatem
jasne, co Strauss chce udowodnié, gdyz jest to skomplikowany zbidr tez, kté-
ry nie moze zosta¢ wylozony zwiezle i sprawiedliwie zarazem. Dopiero wigc
kiedy jego twierdzenia beda wylozone jasno, bedziemy mogli przej$¢ do roz-
trzgsania przytoczonych dowoddéw i argumentéw.

,Jak zauwazyt pét wieku temu w ksigzce Hobbes G. C. Robertson «gtéw-
ne kierunki calej doktryny politycznej Hobbesa [..] zostaly niewatpliwie
ustanowione, gdy byt on jeszcze jedynie obserwatorem ludzi i ich zwycza-
jéw, a nie filozofem mechanistycznymy. Z tego tez powodu, préba spéjnego
przedstawienia «przednaukowej» myéli Hobbesa dotyczacej «ludzi i ich spo-
sobéw bycian, jego pierwotnego stanowiska, niewypaczonego jeszcze przez
naukowe «wyjasnienia» ludzkiego zycia” (s. xiii) wydaje si¢ zupelnie natu-
ralna. Strauss twierdzi, ze we wczesnych pismach Hobbesa mozna odnalez¢é
dowody na to, ze jego filozofia polityczna, rozwijana pézniej pod wptywem
Euklidesa czy Galileusza, bierze swdj poczgtek z ,,przednaukowej” i potocznej
obserwacji zachowania ludzi. Obserwacja ta miataby zaowocowa¢, jak wyja-
$nia, pewna ,,postawa moralna”. ,,Do$wiadczenie, lezace u zrédta Hobbesow-
skiej wizji ludzkiego zycia, musi sie wywodzi¢ z okre$lonej postawy moral-
nej, ktéra zobowigzuje jej piastunéw do do$wiadczania i postrzegania
cztowieka w szczegblny Hobbesowski sposéb” (s. xiv). Owa ,,postawa moral-
na” jest ,oryginalng perspektywa Hobbesa” i jest niezalezna ,,zaréwno od
tradycji, jak i nauki nowozytnej”. Pojawia si¢ ona zanim zaznajamia si¢ on
z ,nauka nowozytng”, lecz jednocze$nie stoi w konflikcie z postawa moralng,
zespolem norm stanowionych przez tradycyjng filozofie polityczng i moral-
na. Kiedy Strauss zaczyna wyja$nia¢ owg postawe moralna szczegétowo, opi-
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suje jg jako ,,nowg postawe moralng”. Jesli rozumiem go poprawnie, czyni to
w dwdjnaséb: jest ona nowa, gdyz jest ,nietradycyjna” i zrywa z tradycja
arystotelesowskg oraz jest nowa, poniewaz w pismach Hobbesa pojawia sig
jako nastepczyni pierwotnie akceptowanej, starej czy tez tradycyjnej posta-
wy moralnej. A zatem jest ona nowa zaréwno w historii filozofii moralnej
oraz (do pewnego stopnia) jest nowa w historii rozwoju intelektualnego
Hobbesa. Wedlug opisu sytuacji zarysowanej przez Straussa, wstepna i pier-
wotna krytyka probleméw filozofii politycznej zostata dokonana przez an-
gielskiego mysliciela ,na podstawie badania nad uczuciami”. ,,0d poczatku
poszukiwal on odpowiedzi na pytanie o najlepsza forme Paristwa nie
w zwigzku z zasadniczg istota cztowieka i miejscem zajmowanym przez nie-
go we wszech$wiecie, lecz z do$wiadczeniem ludzkiego zycia, z zastosowa-
niem i szczegélnym odniesieniem do uczué” (s. 110). Sposéb myslenia rozwi-
jany przez Hobbesa zostat okre$lony mianem ,,metody Retoryki”, albowiem to
metoda Arystotelesa zastosowana w Retoryce byta dla niego dominujaca in-
spiracja metodologicznag w owym czasie. W najwczesniejszym okresie, autor
Lewiatana podlegat silnemu wplywowi konkretnej teorii uczué wylozonej
przez Arystotelesa w jego Retoryce. Wplyw ten jest do pewnego stopnia wciaz
widoczny w jego pézniejszych pismach. Pozostaje on zauwazalny nawet dtu-
go po tym, gdy utracil swa pelng site. Hobbes tak naprawde napisat o tym
projekcie niewiele lub zgota nic (trudno tez przypuszczaé, by jakie§ pisma na
ten temat zostaly utracone), dlatego tez nazywam go jego ,,sposobem mysle-
nia”. Strauss zestawia zatem ,metode Retoryki” z metoda myslenia i pisania,
ktéra angielski filozof przyjmuje potem pod wptywem ,,zainteresowania na-
ukami $cistymi”. Poréwnuje ja zatem z Euklidesem, ,nowozytna nauka” oraz
,,metoda rezulatywno-kompozytywna”, ktéra Hobbes miat przeja¢ od Galile-
usza.

Strauss prowadzi nas zatem do wniosku, ze z uwagi na to, iz dotych-
czas po$wigcaliémy uwage jedynie tym pismom Hobbesa, ktére powstaly po
jego ,,odkryciu Elementéw Euklidesa” i zostaly stworzone w kategoriach me-
chanistyczno-naukowej wizji natury, byliémy prowadzeni na manowce, my-
$lac, ze filozofia polityczna Hobbesa (podobnie jak Spinozy) jest filozofia na-
turalistyczng. Tymczasem prawda jest, ze jego filozofia polityczna zostala
stworzona zanim stat sie on w ogéle ,,filozofem mechanistycznym” i zostata
opracowana nie w kategoriach natury, lecz ,,postawy moralnej”, samej w so-
bie bedacej wynikiem swobodnej obserwagji ,,czlowieka i jego zachowan”.
Rozdzialy (I i VII), w ktdrych autor opisuje i analizuje te , postawe moralng”
sg zmy$lne i kunsztowne, niepodobna wiec tutaj prébowac strescié jego ar-
gumentacje. Wszelako, ujmujac rzecz zwigzle, skutkiem powyzszego jest po
pierwsze to, ze dla Hobbesa nie kazdy afekt i uczucie cztowieka jest sprawie-
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dliwe i dobre (jak bytoby to w wypadku filozofii naturalistycznej), jest nim
jedynie ,,strach przed gwaltowna $miercig”. Dzialania, ktére wyplywaja z te-
go szczegblnego leku, sa stuszne. W nim takze lezy prawdziwy fundament
i istota moralna spoteczno$ci pafistwowej. Po drugie za$, to owa ,,prézno$¢”
lub ,,pycha” jest najwiekszym zlem. Wypacza ona wszelkie uczucia, poniewaz
uznaje konieczno$¢ poszukiwania remedium na strach przed gwaltowna
$miercia, lecz go nie znajduje. Dlatego tez, to bezposrednio przeciw niej skie-
rowane jest Paristwo. Powyzsze twierdzenia obrazuja pewna zmiane w po-
gladach Hobbesa w stosunku do jeszcze wcze$niejszego okresu. Strauss na-
zywa te zmiane przejéciem od ,.cnoty arystokratycznej” do ,moralno$ci
mieszczatiskiej” i wnikliwie oraz blyskotliwie analizuje ja na kartach swej
pracy. Ow ,pierwotny” fundament filozofii politycznej Hobbesa jest zatem
,moralny”, a nie ,,naturalny”, ,nowy”, a nie ,tradycyjny” oraz jest sprzeczny
z pogladami z pézniejszych ,naukowych” pism Hobbesa. , Tak oto, to nie -
z jednej strony - naturalistyczna antyteza moralnie obojetnej zwierzecej za-
dzy (czy réwnie indyferentnego moralnie ludzkiego dazenia do mocy) czy
tez obojetnej wzgledem moralnosci walki o samozachowanie z drugiej, lecz
moralne i humanistyczne przeciwiefistwo z gruntu niesprawiedliwej préz-
noéci i zasadniczo sprawiedliwego strachu przed gwaltowna $miercia jest
punktem wyjécia filozofii politycznej Hobbesa” (s. 27). Zmiana ta, ktéra ma
by¢ dokonana pod wptywem ,nauki nowozytne;j”, jest opisywana nastepuja-
co: ,wraz z postepujgcym opracowywaniem swojego programu nauk przy-
rodniczych, prézno$é, ktéra musi z koniecznosci by¢ ujmowana z moralnego
punktu widzenia, jest w coraz wiekszym stopniu zastepowana przez dazenie
do mocy, ktére jest neutralne i dlatego bardziej otwarte na naukowg inter-
pretacje” (s. 169).

Pierwsza uwagg Straussa jest zatem twierdzenie, ze ,pierwotna pod-
stawg” czy tez ,poczatkiem” filozofii politycznej Hobbesa jest doktryna mo-
ralna, ktéra przynalezy do ,,przednaukowego” okresu jego aktywnosci inte-
lektualnej. Wedlug drugiego spostrzezenia owa doktryna moralna jest
,nietradycyjna”, zrywa z arystotelesowska tradycja i teorig uczué. Trzecia,
chyba najwazniejsza, konstatacja méwi zas, ze owa podstawa moralna jest
nie tylko , pierwotna”, lecz ,,rzeczywista” zasada filozofii politycznej Hobbe-
sa. Jego pdzniejsze pisma maja co prawda sktonno$é zaciemniaé istnienie
owego fundamentu, a nawet wydaja si¢ go zastgpowa¢ innym, lecz bez niego
same pozostaja pozbawione sensu i spéjnoéci. Owa doktryna moralna jest
wiec nie tylko poczgtkiem, lecz takze podstawg dojrzalej filozofii politycznej
Hobbesa, ukrywana pod ,postacia dowodéw matematycznych, psycholo-
gicznych i przyrodniczych”, ktére zdominowaly i wypaczyly wymowe jego
pézniejszych pism. Filozofia polityczna Hobbesa tejze postawie moralnej nie
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tylko ,,zawdziecza swe istnienie”, lecz takze swa ,jedno$¢”. W tym przeto le-
zy oryginalno$¢ i znaczenie Hobbesa - w oryginalnosci rozwinietej cze$cio-
wo dzigki wrodzonemu geniuszowi, a czg$ciowo dzigki szcze$liwemu losowi,
gdyz , filozofowal on w tym plodnym momencie, kiedy tradycja klasyczna
i teologiczna zostata juz wzruszona, za$ tradycja nowozytnej nauki byta jesz-
cze nieuformowana i nieugruntowana” (s. 5).

A zatem plan Straussa jest jasny. Chce on dowie$¢ pogladu, ze pier-
wotnym i rzeczywistym fundamentem filozofii politycznej Hobbesa jest po-
stawa moralna, a nie doktryna naukowa, co w konsekwencji oznacza, ze jego
filozofia nie jest filozofig naturalistyczna. Aby tego dokonaé, musi wpierw
pokazaé, ze wczesna teoria polityki Hobbesa, tzn. sprzed roku 1630 i ,,odkry-
cia Elementéw Euklidesa” jest oparta na postawie moralnej, a nastepnie, ze
,naukowa” forma jego pézniejszego podejécia jest tylko sposobem przedsta-
wienia, a ,,nie rozstrzygajaca cecha jego pogladéw politycznych”. Dowéd, do
ktdérego moze si¢ tutaj odwotaé, jest oczywisty. W pierwszej kolejnosci siega
wiec po dowdd z biografii - po dobrze znany fakt, ze Hobbesowskie podejscie
do polityki zostato opracowane, zanim jego autor zasiadl do tworzenia dok-
tryny zapisanej pézniej w O ciele i O czlowieku oraz do wyjasnienia swoich
$ciezek intelektualnych w autobiografii i w niektérych przedmowach. Do-
wdéd ten nie jest oczywiScie ostateczny. Egzegeci pism Hobbesa czesto prze-
konywali, ze skoro 0 obywatelu zostato napisane przed O ciele czy O cztowieku,
to twierdzenia tam zawarte musza sila rzeczy by¢ niezalezne od sadéw wy-
razonych w tych péZniejszych pracach. Za owym twierdzeniem nie przema-
wia wszakze wiele, tak wiec nie moze ono zosta uznane za rozstrzygajace,
skoro nie znaleziono $ladéw dodatkowych dowodéw. Argument
z ,chronologii biograficznej” jest najstabszym ze wszystkich argumentéw
i nie moze nawet zaja¢ samodzielnego miejsca w taicuchu dowodowym. Po-
zostawiajac go wiec na boku, Strauss proponuje nam w drugiej kolejnosci
przyjrze¢ sie pismom Hobbesa, ktdre zostaly stworzone przed decydujacym
okresem jego zycia (1629-1634), kiedy to zaznajomit si¢ z Elementami Eukli-
desa i Galileuszem oraz sam zajat sie badaniami ,naukowymi”. Autor sugeru-
je, ze w tych wczesnych pismach mozna znalez¢ niezdeformowany przez
,nauke” pierwotny fundament przekonari politycznych Hobbesa. Tutaj jed-
nak pojawia sie trudno$¢, ktérej Strauss jest rzecz jasna $wiadomy, lecz kté-
rej nigdzie otwarcie nie uznaje. Faktem jest, ze nie istnieje uporzadkowany
wyraz teorii polityki Hobbesa sprzed 1640 roku. Innymi stowy, wszelkie do-
wody, ktéra moglyby byé rozstrzygajace, sa skazone przez ,nauke”. Owe
,przednaukowe” prace to jedynie (I) Wprowadzenie do przektadu Tukidydesa
(z okoto 1628 roku), (II) Krdtka Rozprawa o Zasadach Pierwszych (z okoto 1630
roku) oraz (IlI) dwa angielskie skréty Arystotelesowskiej Retoryki, ktére jed-
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nak sam Strauss datuje na 1635, sprawiajac, Ze nie mieszcza si¢ one w odpo-
wiednim okresie. Materialy sg ,,bardzo skape”. Jedyna z calg pewnoscia nie-
skazong praca, ktéra w jakikolwiek sposdb zajmuje sie filozofia polityczna,
jest Wprowadzenie do Tukidydesa, za$ Strauss zobowigzuje sie zbudowaé na
jej podstawie rozbudowang do znacznych rozmiaréw argumentacje. Wierzy
bowiem, ze przeklad ten jest niezwykle waznym krokiem w konstrukgji filo-
zofii politycznej Hobbesa i z entuzjazmem wydobywa z niego wszystko, co
mozliwe, a moze nawet wigcej. Istnieje jednak takze trzecia strategia poszu-
kiwania dowoddw, trzecie miejsce, gdzie mozna ich szukaé. Jedli w pézniej-
szych filozoficzno-politycznych dzietach Hobbesa, takich jak Elementy prawa
(1640), 0 obywatelu (1642) i Lewiatan (1651), odnalezlibysmy §lady podejécia,
ktére jest niezalezne od ,,naukowej” formy tych pism lub znaki stopniowego
przechodzenia ku coraz bardziej ,,mechanistycznej” teorii, to wéwczas do-
prowadzitoby to nas do konkretnych wnioskéw. Mozna by wéwczas dowo-
dzi¢, ze wlasnie owa przednaukowa perspektywa byta wczedniejsza czy tez
pierwotna lub argumentowa¢, ze coraz bardziej ,naukowy” charakter kolej-
nych pism sugeruje istnienie wcze$niejszego okresu, w ktérym umyst Hob-
besa byt pod mniejszym wptywem teorii naukowych niz w jednym z naj-
wczesniejszym pism okresu pdZniejszego - Elementach prawa. Dodatkowo,
jesli zatozy¢, ze niespdjnodci, ktdére zawieraja te pisma, mogtyby zostaé tatwo
rozwigzane lub przynajmniej wyjasnione przypuszczeniem, ze ,nauka” jest
w nich jedynie natozona na teorie, to mozna by wéwczas uzna¢ to za dowédd,
ze ich fundament jest od tej nauki niezalezny. Bytoby to wtedy mozliwe do
przyjecia, autentyczne potwierdzenie istnienia nienaukowego, pierwotnego
ogladu, ktéry nigdy nie zostat przez Hobbesa catkowicie zarzucony.

Ta trzecia strategia wydaje si¢ najbardziej obiecujaca i - jak sadze - tak
tez jest postrzegana przez Straussa, ktéry czesto cytuje pdzniejsze ,,nauko-
we” pisma dla wsparcia tezy, ze wcze$niej istniata teoria ,nienaukowa”, kté-
ra byta fundamentalna dla filozofii politycznej Hobbesa. Autor ksiazki wyda-
je sie czasami ledwie odrdznia¢ druga i trzecia strategie argumentacji, gdy
przechodzi miedzy nimi tak swobodnie. Podejécie takie, choé obiecujace, jest
jednak réwniez niebezpieczne i wymaga wiekszej ostrozno$ci w postugiwa-
niu si¢ nim. Strauss w duzej mierze dochowuje tej ostroznosci, lecz mimo to
watpie, by owa miara byta w tym wypadku catkowicie zadowalajaca. Odwo-
tywanie si¢ do pdZniejszych dziet Hobbesa, aby objasni¢ perspektywe, ktéra
jest — ex hypothesi - wobec nich pierwotna i sprzeczna z nimi, wydaje mi sie
niepokojace. Co prawda, jedna rzecza jest dowodzenie (jak dowodzi réwniez
Strauss), ze zachodzi wyrazna zmiana i rozwdj coraz bardziej ,,naukowej”
teorii w Elementach prawa, O obywatelu i Lewiatanie, lecz catkiem inng wnio-
skowanie z tego, ze istniala ,, pierwotna” teoria w catosci ,,nienaukowa” czy
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tez, ze nie zostata ona nigdy tak naprawde zarzucona. W rzeczy samej, pew-
ne jest, ze w swych pdzniejszych pismach Hobbes ja odrzuca - tyle przyznaje
sam Strauss. Domniemanie, ze owo porzucenie byto niezamierzone i nieau-
tentycznie Hobbesowskie jest wiec odstepstwem od skrupulatnej uwagi, jaka
autor zwykle po$wieca najmniejszym zmianom w historii intelektualnego
rozwoju Hobbesa. Jak pokazuje Strauss, autor Lewiatana niejednokrotnie cat-
kowicie odrzucat poglady, przy ktérych wczeéniej stat tak nieustepliwie, jak
gdyby nigdy nie miat innych. Przyktadowo, caly okres jego zycia, w ktérym
,zwrdcit sie ku historii”, by zebra¢ materiat dla swojej filozofii politycznej,
sam pézniej postrzegat jako nieprzemyslany. Ponadto poglad z jego pézniej-
szych pism, méwigcy ze wszystkie opinie s3 zasadniczo fatszywe, musiat
prowadzi¢ do konkluzji, ze réwniez jego filozofia polityczna, oparta wszak na
opinii czy ,,postawie” moralnej, stata na niepewnym gruncie. Owa moralna
podstawa musiata wigc zostaé jako$ przeksztalcona i Hobbes takiego prze-
ksztatcenia dokonat.

To wszelako sg szczegély i choé o ile nie wzruszaja one tezy, ze wcze-
sne ,,nienaukowe” poglady Hobbesa rzeczywiscie istnialy niezaleznie od jego
pézniejszych dziel, o tyle rzutuja na twierdzenie, ze ,,pierwotna” perspekty-
wa Hobbesa jest takze (wbrew pozorom) jego dojrzalym i przemyslanym sta-
nowiskiem. W przyjeciu tego ostatniego najwieksza trudnoscia jest niezado-
walajgcy charakter dowodéw. Argumentacja Straussa jest jednak
nieprzekonujgca nie z tego powodu, lecz z uwagi na nadmiernie ograniczone
i zbyt drobiazgowe rozdzielenie ,nauki” i ,nienauki” w dzietach Hobbesa.
,Hobbes mial ponad czterdziesci lat, kiedy «odkryl» Elementy Euklidesa
i wlagnie po tym wydarzeniu zainteresowat si¢ powaznie naukami przyrod-
niczymi” (s. 29). Dla Straussa ,,nauka” wkracza zatem w zycie Hobbesa wraz
z ,odkryciem” Euklidesowych Elementéw oraz wptywem Galileusza. Daje mu
ona tylko ,metode”, ,,forme dowodu”, nie daje jednak nic wiecej. A jednak
wedtug mnie, Hobbes nigdy nie byt naukowcem w jakimkolwiek petnym zna-
czeniu tego stowa. Oznacza to, ze jego ,,nauka” byla tak naprawde caly czas
pojmowana jako epistemologia. Nie zajmowat sie on wcale naukowg obser-
wacja $wiata przyrody, lecz ciagle tym, jaka musi by¢ postaé $wiata, jesli
mamy czegokolwiek si¢ o nim dowiedzie¢. Nie zajmowat sie on $wiatem
z uwagi na sam przedmiot swojego zainteresowania, lecz z powodu doznari,
jakie on wywoluje. ,Natura ludzka” i uczucia byty punktem wyjscia nie tylko
dla jego wizji polityki, lecz takze calego $wiata natury. Zainteresowanie
owym $wiatem nigdy nie jest mu obce i wcale nie pojawia si¢ nagle okoto
1630 roku. Zwyczajnie Hobbes oddaje si¢ jemu w petni dopiero wtedy, gdy
staje sie to niezbedne dla jego teorii. Kiedy za$ nawet wplyw Galileusza osia-
ga punkt kulminacyjny, Hobbes nie tagodzi swojego potepienia dla ,nauki
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eksperymentalnej” i wezesniej sformutowanego twierdzenia, ze z obserwacgji
nie moga by¢ wywiedzione zadne prawdy uniwersalne. Czg$¢ I Elementéw
prawa, dla przyktadu, nie wskazuje na catkowicie nowe podejscie do filozofii
politycznej, lecz tylko na bardziej stanowcza prébe wypracowania zadowala-
jacej teorii ludzkiej natury i uczué¢ w stosunku do tej, ktéra utworzyt wcze-
$niej. ,Metoda Retoryki” nie zostaje zarzucona, lecz rozwinieta. Nie jest
oczywiscie w tym miejscu mozliwe omdéwienie wszystkich znaczeri pojecia
,nauki”, jakie przyjmuje ono u Hobbesa. Nie uwazam jednak, by Strauss
utozsamiajac w jego pismach ,nauke” z ,metoda Galileusza”, w peini oddat
sprawiedliwo$¢ zagadnieniu. Mysle, ze sam udowodnit swojg argumentacja,
ze w pewnym wczesnym okresie swojego zycia Hobbes stworzyt filozofig¢ po-
lityczng w kategoriach moralnego strachu przed gwaltowna $miercia i nie-
moralnej préznodci czy pychy, pomimo ze nie istnieje praca, w ktérej taka
teoria zostala wylozona w pelni i bez zanieczyszczenia ,,nauka”. Sadze wiec,
ze jest on w bledzie, przypuszczajac, ze jego wezesna teoria zostata stworzo-
naw calo$ci w kategonach moralnych’ oraz ze zastgpienie ,préznoéci” przez
,dazenie do mocy” (ktdre jest pojeciem ,neutralnym”) nie bylo rzeczywi-
stym rozwojem teorii Hobbesa, tak samo zreszta pojmowanym przez niego.
Doktryna Hobbesa nie moze by¢ zwyczajnie ,,naturalistyczna”, jak si¢ czesto
przypuszczato, lecz nie jest tez po prostu teoria o charakterze , moralnym”,
jak sugeruje Strauss. Jest ona ,,naturalistyczna” nie po to, by nie by¢ ,moral-
ng”, lecz w ramach préby odnalezienia trwalszej podstawy niZli tylko opinii
moralnej. A skoro tak, to poglad Straussa, méwiacy ze ,,najdojrzalsze przed-
stawienie filozofii Hobbesa, ktérym jest Lewiatan, nie jest bynajmniej wystar-
czajagcym Zrédlem dla zrozumienia jego idei moralnych i politycznych”
(s. 170), moze zostaé zaakceptowany jedynie polowicznie. Najwarto$ciowsza
zastuga Straussa jest zatem wykazanie, ze Hobbes posiadat i zachowat pogla-
dy, dzieki ktérym mozliwe jest - niezaleznie od ludzkiego prawodawstwa -
rozréznienie dziatan sprawiedliwych i niesprawiedliwych oraz ze filozofia
polityczna Hobbesa nie jest prosta filozofig naturalistyczng, za jaka czesto-
kro¢ byta brana.

Pomimo to, ze Strauss zadowalajaco broni swojego pogladu na temat
stosunku filozofii politycznej Hobbesa do tradycji, to tutaj znowu do$¢ wielo-
znacznie postuguje sie waska koncepcja tradycji. Pojecie to oznacza dla niego
tradycje klasyczna i teologiczna”, to znaczy Arystotelesa i scholastyke, za$
w szczegdlnosci okresla ,,postawe moralng”, zespSt norm, ktérymi owe nurty

2z . . . . . . . s 4 . N . 2
Uwazam, ze watpliwe jest stwierdzenie, ze ,prézno$¢ musi koniecznie by¢ traktowana

z moralnego punktu widzenia” (s. 169). Nazwanie jej przez Hobbesa ,iluzja” z pewnoscia
usuwa jg ze sfery czysto moralnej. Por. L. Strauss, The Political..., s. 19, 27. Z kolei tzw. ,.ego-
izm” czlowieka nie byt dla Hobbesa doktryna moralna, lecz pogladem epistemologicznym.
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sie postugiwaly. Ponad wszelka watpliwosci Hobbes kompletnie, choé stop-
niowo, zrywa z tymi normami i w tym sensie z tradycja. Poglad, ze ,,strach
przed gwaltowna $miercia” jest jedynym afektem czy uczuciem czlowieka,
ktére jest moralne oraz stanowi zrédto wszystkich zachowan o takim cha-
rakterze jest z pewnoscia czym$ nowym i rewolucyjnym, mimo ze wyrazone
inaczej i mniej systematycznie, podobne w formie i treici odrzucenie trady-
gji klasycznej i teologicznej mozna odnalezé chociazby u Machiavellego
W Rozwazaniach. A jednak poglad, ze ,,pycha” czy ,,pr6zno$¢” jest uczuciem,
przeciwko ktéremu kierowana jest wyraznie cata moc spotecznosci cywilnej,
ma swoje miejsce takze w tradycji $redniowiecznej. Z uwagi na znaczenie,
jakie nadaje sie w tym przypadku genezie pogladu Hobbesa, trzeba zauwa-
zy¢, ze to, czego nauczyt si¢ w ramach wczesnej edukacji w duchu tradycji
stoicko-chrzescijafiskiej, nie réznito sie od nauk wyniesionych z Arystotele-
sowskiej teorii uczué, ktéra pojawia sie w Retoryce. Dokonane na podstawie
pewnych réznic odrzucenie przez Straussa (s. 3-5) stanowiska Diltheya, kté-
ry prébowatl powiazaé Hobbesowska i stoicka teorie uczud, nie jest ani prze-
konujace, ani wystarczajaco zgodne z dalsza czescia ksiazki (s. 150), gdzie
sam opisuje wplyw, jaki Platon i teoria stoikéw wywarli na rozwdj badan
strachu i préznosci u Hobbesa. Jeszcze wazniejszym zaniedbaniem jest jed-
nak brak powiazania filozofii politycznej Hobbesa z tradycja epikurejska. Pi-
sma angielskiego filozofa pod wieloma wzgledami przyczynily si¢ do odnowy
filozofii epikurejskiej, ktéra byta tak wazna w zyciu intelektualnym szesna-
stego i poczatku siedemnastego wieku. Dowdd z biografii, pozwalajacy faczyé
Hobbesa z ruchem neoepikurejskim, jest rozstrzygajacy. Frapujace réznice,
jak choéby kompletnie odmienne koncepcje summum bonum, ktére zauwaza
Strauss (s. 134), a ktdére wczesniej odnotowat Guyau w swoim La Morale
d’Epicure (s. 195), nie powinny nam zaciemnia¢ podobieistw pomiedzy dok-
trynami etycznymi Hobbesa i Epikura. Majac na uwadze typ dziet, do ktérego
nalezg takze te przekazujace poglady Epikura, trudno oczekiwaé po nich
przedmiotowej dyskusji. Jednym z osiagnie¢ Hobbesa byto wiec przynajmniej
skonstruowanie wyczerpujacego systemu, podczas gdy wczesniej mielismy
do czynienia jedynie z rozproszonymi aforyzmami. Do tego zagadnienia po-
wréce jeszcze, gdy bede omawiat czwarta tezeg Straussa.

By¢ moze najbardziej pomystowa i wnikliwg cze$cia ksiazki Straussa
jest préba prze$ledzenia poszczegdlnych etapéw w rozwoju zainteresowari
filozoficznych Hobbesa. Wydaje si¢ ona bardzo przekonujaca i trudno wy-
tkna¢ jej bledy. Warto wiec odnotowaé oryginalno$¢ sagdéw Straussa w tym
zakresie. Robertson w swojej ksigzce o Hobbesie podzielit zycie jej bohatera
na trzy gtéwne okresy: mtodo$¢ w Oksfordzie, okres badawczy oraz okres fi-
lozoficzny. Strauss w przewazajacej mierze zgadza sie z tym podziatem, mi-
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mo ze ma dwie istotne uwagi do dodania. Przede wszystkim, okres, ktéry Ro-
bertson nazwat okresem ,badawczym”, on sam nazywa ,,humanistycznym”.
Wedlug niego jest to czas, w ktérym Hobbes opracowat gtéwny projekt swo-
jej filozofii, robigc to niezaleznie od pézniejszej ,,mechanicznej” koncepcji
natury. Autor po$wigca wigc obszerne rozdzialy drobiazgowemu zbadaniu
pism Hobbesa pochodzacych z tego okresu oraz szczegétowemu przestudio-
waniu zainteresowan, ktére zdradzajg. Uznaje takze, ze pod pewnym wzgle-
dami okres ten byt cul de sac , doprowadzit Hobbesa do pogladéw, ktére sam
pdZniej uznat za niezadowalajace, lecz pomimo to byt to wielki okres forma-
cyjny w jego zyciu, czas, w ktérym jego umyst nie byt skazony ani przez ,na-
uke nowozytng”, ani przez ,tradycje”. Co prawda, w tym czasie Hobbes
wcigz pozornie wierzyt w ,normy tradycyjne”, jednak jego badania historii
i dziet Tukidydesa byly same w sobie zerwaniem z metoda tradycyjna. Pierw-
szg rzecza, ktdra czyni Strauss w odniesieniu do periodyzacji zycia Hobbesa,
jest wiec blizsze niz kiedykolwiek wczesniej przyjrzenie sie okresowi jego
zycia pomiedzy rokiem 1608 i 1630. Réwnie doktadne badania wykonat jedy-
nie Brandt w odniesieniu do lat 1630-1655. Drugim krokiem Straussa jest na-
danie trzem okresom zycia Hobbesa nie tylko znaczenia biograficznego, jakie
maja one u Robertsona, lecz takze filozoficznego. Autor Lewiatana jest tutaj
nie tylko wedrowcem podazajacym od inspiragji do inspiragji, lecz przede
wszystkim filozofem, ktérego zmiany zainteresowar sa celowe i petne kon-
sekwencji dla jego filozofii. Od filozofii odwraca sie on ku historii i literatu-
rze, za$ od historii i literatury ,,powraca do filozofii”. I poniewaz dla filozofa
porzucenie filozofii jest dziwne i niepokojace, Strauss obiera sobie za cel od-
kry¢ powdd tej osobliwosci, stawia przed soba zadanie pokazaé, ze tak na-
prawde nie jest to w ogdle osobliwo$¢, lecz czg$¢ zaplanowanego procesu.
Asumptem do takich przypuszczen jest material, jaki daje mu zaréwno
Wprowadzenie do Tukidydesa, jak i jego przektad. Powiada sie, ze , filozofia”
data autorowi Lewiatana ,racjonalne zasady stusznego postepowania czlo-
wieka”, ktérych on radykalnie nie kwestionuje. Problemem staje si¢ dopiero
zastosowanie owych zasad, pytanie, w jaki sposéb racjonalng zasade uczyni¢
skuteczna. Zwrot od filozofii do historii byt préba sprostania temu proble-
mowi. Strauss pokazuje za$, w jaki sposéb Hobbes w kroku tym kierowat sig
tradycja myslowa swoich czaséw, jednoczesnie ja tworzac. Kres tej przygody
okazat si¢ jednak niespodziewany. Hobbes odnalazt co prawda w historii to,
czego szukat, lecz wzbudzit w sobie takze nowy sceptycyzm wobec samych
racjonalnych zasad. Sceptycyzm 6w byt poczatkiem trzeciego okresu jego
dziatalnodci intelektualnej, okresu oszpeconego niestety wtargnieciem weri

Cul de sac (fr.), $lepa uliczka, $lepy zautek
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,nowozytnej nauki”. Tak zarysowany opis pojawia si¢ na najbardziej frene-
tycznych stronach ksiazki Straussa. Przedstawiona na nich argumentacja jest
porywajaca, gtéwnie dlatego, ze nadaje dziatalnosci Hobbesa ponadplanowy
charakter. Czyni przez to z niego wazna postaé nie tylko czaséw niespokoj-
nej, czasem oszalatej ciekawosci i aktywnosci, w ktérych zyt i tworzyt, lecz
nieco pézniejszego okresu, kiedy Kant czy Hegel mogli i dazyli do swoich ce-
16w bardziej zdyscyplinowanie, wedtug spéjnego planu. W istocie jednak
skoro Strauss jest filozofem, ktérego dziatalnos¢ jest prowadzona w ramach
poszukiwari tak przesadnej konsekwencji, z trudem moze zgodzié sie on
z pogladem (s. 56), ze Hobbes byl w stanie chwilowo przyja¢ jaka$ dziwna
doktryne pod bezposrednim wplywem Kartezjusza, w tym rézne niespdjno-
$ci z nawet najlepiej dopracowanych jego dziet.

Ostatnia teza Straussa godna naszego zastanowienia przekonuje, ze fi-
lozofia polityczna Hobbesa nie tylko pociaga za soba zerwanie z dawng tra-
dycja, lecz zawiera w sobie ziarno, z ktérego wyrasta cata péZniejsza mysl
moralna i polityczna. Znamienne odstepstwo, ktére Strauss odnajduje
u XVII-wiecznego filozofa to zastapienie prawa naturalnego przez roszczenie
i uprawnienie naturalne oraz prawa przez wole bedaca odtad punktem wyj-
$cia filozofii politycznej. Ta znakomita i petna przenikliwoéci teza zostaje
w omawianej pracy przedstawiona nad wyraz zwigzle. Przeciwstawiony
tradycji klasycznej i teologicznej” éw nowy punkt wyjscia jest z calg pew-
no$cia nowy. Hobbes ze swym prawdziwie indywidualistycznym stanowi-
skiem moze by¢ postrzegany jako ,,twérca nowozytnej filozofii politycznej”.
Réwniez nowozytna koncepcja suwerennosci, zrodzona ze wspomnianego
nowego punktu wyjscia, jest by¢ moze najwigksza rewolucja w historii za-
chodniej mysli politycznej. Jednak i tutaj nalezy, jak sadze, poczyni¢ kilka za-
strzezen. Po pierwsze, teoria prawa naturalnego nie umarta od razu, a przy-
najmniej nie umarta bez zmartwychwstania, gdyz mysliciele na inny sposéb
nowozytni, tacy jak Locke, zakorzenili ja w swoich teoriach. W rzeczy samej,
byloby sprawiedliwiej stwierdzié, ze teoria ta nie umarta wcale, lecz przeszta
w swoim zyciu przemiane i odnowe. Po drugie, pomimo ze Hobbes dat przy-
ktad, za ktérym poszedt w ten czy inny sposdéb niemal kazdy pézniejszy my-
§liciel polityczny wychodzacy od woli zamiast prawa, on sam nigdy nie po-
siadatl zadowalajacej czy spdjnej teorii woli. Cata tradycja epikurejska, do
ktdrej nalezal, nie zrodzita owocéw, dopdki éw brak nie zostal naprawiony,
aremedium byt dopiero mariaz zrekonstruowanej teorii prawa naturalnego
z epikurejskg teorig Hobbesa. Zwiazek ten zostal wskazany w takich poje-
ciach, jak ,wola powszechna” Rousseau, ,,wola racjonalna” Hegla czy ,,wola
prawdziwa” Bosanqueta. Najglebszg zmiana w nowozytnej filozofii politycz-
nej jest wiec wedlug mnie ozywienie stoickiej teorii prawa naturalnego osia-
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gniete poprzez przeszczepienie na jej grunt teorii epikurejskiej. Owa odnowa
wynika ze zwigzku dwéch wielkich tradycji filozofii politycznej odziedziczo-
nych przez Europe Zachodnia po $wiecie antycznym. Wielko$¢ tejze zmiany
polega za$ na fakcie, ze stworzona zostaje nie eklektyczna kompozycja, lecz
prawdziwa teoria. To za$, ze nie osiaga ona w pelni zadowalajacego wyrazu,
nie jest z pewnoscig oznaka jej agonii. W istocie co$§ przemawia na jej ko-
rzy$¢, skoro utrzymuje sie ona w $wiecie tak dtugo, choé nigdy nie posiadata
tej kraficowo ortodoksyjnej precyzji, ktéra odznaczala si¢ stoicka teoria
prawa naturalnego w swym rozkwicie. Doniosto$¢ dzieta Hobbesa polega
wiec na tym, ze byt on pierwszym myglicielem nowozytnym, ktéry probowat
rozwijaé 6w ,blad”, ktéry nowozytna mysl polityczna zaszczepita w starg
teorig prawa naturalnego. Czynit to, by stworzy¢ co$ petniejszego i spdjniej-
szego niz kazda z nich. Tradycja epikurejska ani wcze$niej, ani pdzniej nie
posiadata nigdy tak wnikliwej wyktadni, ani nie osiagneta tak mistrzowskie-
go wyrazu. Uwazam zatem, ze przesada jest nazywanie Hobbesa , twérca
nowozytnej filozofii politycznej”. Brakuje mu bowiem zupelie podstawo-
wego elementu nowozytnej mysli politycznej - zadowalajacej filozofii woli.
Niewatpliwie jednak ktadzie on podwaliny pod jeden z gléwnych filaréw my-
$li politycznej okresu, ktéry po nim nastapit.

Widaé wiec, ze jest wiele spraw, w ktérych nie moge sie zgodzi¢ ze
Straussem. Nie umniejsza to jednak faktu, ze dat nam on ksigzke wielce inte-
resujaca, do pewnego stopnia przeksztalcit nasze wyobrazenia na temat
Hobbesa oraz powiedziat wigcej prawdziwych i istotnych rzeczy o jego filo-
zofii politycznej niz ktokolwiek inny od wielu lat. Niepodobna wiec watpié,
ze kazdy, kto przeczyta jego ksiazke, spragniony i niecierpliwy bedzie ocze-
kiwat jej poniekad obiecanej kontynuacji - szczegétowego studium dojrzatej
teorii Hobbesa.
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