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Fala Hobbesa: autor Lewiatana
w ujeciu Leo Straussa

homas Hobbes (1588-1679) zostal odczytany przez Leo Straussa (1899-

1973) jako jeden z gtéwnych myslicieli ,,pierwszej fali nowoczesnosci”.
Jego dzielo - uznane za rzeczywisty fundament liberalizmu - wpisuje sig za-
tem w schemat narracji historyczno-filozoficznej, stuzacej orientowaniu sie
w genealogii ,, kryzysu naszych czaséw”, przy czym kolejne dwie ,fale” znaj-
duja swoja ,,polityczna implikacje” w rozwiazaniach ustrojowych przyjetych,
odpowiednio, przez komunistéw i nazistéw. Dla Straussa nowoczesno$¢ jest
w istocie wolicjonalnym projektem mysli ludzkiej, ktérego fatalna kulmina-
cja zawiera si¢ w ,,zapomnieniu wieczno$ci”, utracie wiary w rozpoznanie
tego, co dobre, odmowie rozréznienia migdzy sprawiedliwym i niesprawie-
dliwym porzqdkieml‘ Punkt zapalny kryzysu znajduje sie po stronie filozofii
politycznej w jej nowym, uzurpatorskim wydaniu - dokonari teoretykéw
zonglujgcych autorytatywng wizja powszechnego zbawienia , tu i teraz”.

Za faktycznego, $wiadomego twérce tej nowej filozofii Strauss uznaje
Niccola Machiavellego. Postaé ta niewatpliwie budzi w nim fascynacje, stajac
sie przedmiotem niezwykle jaskrawego, a stopniowo problematyzowanego
osadu (rozwijanego na podstawie ,,staromodnej i prostej opinii”): Machiavel-
li to - wedhug Straussa - ,nauczyciel zta™. Jednak uwazny czytelnik dostrze-
ze swego rodzaju skryte uwielbienie dla odwagi i subtelnosci jego mysli czy

Por. L. Strauss, Trzy fale nowozytnosci, przet. W. Madej, ,Przeglad Polityczny” 2007, nr 84
(przedruk z: ,Res Publica” 1988, nr 11), s. II; Czym jest filozofia polityki?, [w:] tegoz, Sokratej-
skie pytania. Eseje wybrane, przel. P. Maciejko, Warszawa 1998, s. 106.

Por. L. Strauss, Thoughts on Machiavelli, Chicago-London 1958, s. 9.
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tez wyrafinowanego samorozumienia doniostych konsekwengji przypisane-
go mu projektu nowoczesnosci. Wrazenie czytelnika moze zostaé potwier-
dzone przez lekture listu do Erica Voegelina z 29 kwietnia 1953 r., w ktérym
autor Natural Right and History stwierdza wprost (zapewne ku konsternagji
adresata, odnoszac si¢ do powstajacego wéwczas tekstu Thoughts on Ma-
chiavelli): ,,zaczatem pisaé lentissime ksiazeczke o Machiavellim. Nie moge sie
powstrzyma¢ od mitosci do niego - pomimo jego bledéw”’.

Posta¢ Machiavellego nie skupita wszakze uwagi Straussa od samego
poczatku - podjete przez niego w latach 30. przedsiewziecie opisania Zrédet
nowoczesnego myslenia o polityce (w $wietle rozwazan problemu teologicz-
no-politycznego, tj. napiecia pomiedzy konstytutywnym dla trwania wspdl-
noty politycznej sposobem zycia opartym na podporzadkowaniu wobec wyz-
szego autorytetu z jednej, a opartym na swobodnym dociekaniu prawdy
sposobem zycia filozofa z drugiej strony) pierwotnie zakoriczylo sie egzegeza
dzieta Hobbesa. Uznawat wéwczas, ze , filozofia polityczna Thomasa Hobbesa
stanowi pierwsza osobliwie nowoczesna prébe udzielenia koherentnej i wy-
czerpujacej odpowiedzi na pytanie o stuszne zycie cztowieka, bedace jedno-
czeénie pytaniem o stuszny tad spofeczenistwa [...] nikt z poprzednikéw Hob-
besa nie prébowal takiego definitywnego zerwania z tradycja w calej
rozciggtosci tejze, wynikajacego z nowoczesnej odpowiedzi na pytanie
o stuszne zycie cztowieka. Hobbes byt pierwszym, ktéry poczut konieczno$é
szukania - i udalo mu sie znalez¢ - nuova scienza cztowieka i Pafistwa. Na tej
nowej doktrynie oparto - wyraznie badz po cichu - calg péZniejsza mysl mo-
ralng i polityczna™. Takie postawienie sprawy Strauss potraktowat potem

* Faith and Political Philosophy: The Correspondence Between Leo Strauss and Eric Voegelin, 1934 -

1964, przekiad i red. P. Emberley, B. Cooper, Columbia-London 2004, s. 98. W ujeciu Ernesta
Fortina, ,jakkolwiek mialby stabos¢ do starozytnych, Strauss nigdy nie przestat fascyno-
wac sie nowoczesnymi i podziwiaé ich za ich oryginalno$¢, wdzigk i subtelnos¢ ich pism
[...] to niezwykle przychylne usposobienie jaskrawo kontrastuje ze stanowiskiem Voegeli-
na, ktdry nienawidzi nowoczesnych i ma trudno$¢ ze znalezieniem pojedynczej ratujacej
ich cechy” (Straussian Reflections on the Strauss-Voegelin Correspondence, [w:] tegoz, Classical
Christianity and the Political Order: Reflections on the Theologico-Political Problem, Lanham-
Boulder-New York-London 1996, s. 334).

L. Strauss, The Political Philosophy of Hobbes: Its Basis and Genesis, przel. E. M. Sinclar, Chicago
1963, s. 1. Praca ta ukoriczona zostata pierwotnie w jezyku niemieckim w r. 1936, jednak nie
mogla zosta¢ opublikowana w Niemczech (stalo sig dopiero w 1965 r. - z tamtego czasu po-
chodzi fragment przedmowy wskazujacy wage ,problemu teologiczno-politycznego”).
Wiasciwie od razu powstat przeklad na jezyk angielski - i stalo sig to pod okiem Straussa,
wprowadzajgcego pewne poprawki, tak, iz ta wersja moze by¢ summa summarum uznana za
bardziej odpowiednia (por. D. Stauffer, Reopening the Quarrel between the Ancients and the
Moderns: Leo Strauss’s Critique of Hobbes ,New Political Science”, ,, The American Political Sci-
ence Review”, vol. 101, nr 2, maj 2007, przyp. 2, s. 224). Zob. réwniez H. Meier, Vorwort des
Herausgebers, [w:] Hobbes' politische Wissenschaft und zugehdrige Schriften - Briefe, red.
H. Meier, W. Meier, Stuttgart-Weimar 2008, s. VIIin.



DIALOGI POLITYCZNE
Powrét Hobbesa

jako bledne, czy w kazdym razie niewystarczajqcesjednak to wiagnie ksiazka
o Hobbesie, w przeciwiefistwie do wielu péZniejszych wystapieri tego autora
- uwiklanych w przedstawienie ezoterycznego wymiaru egzegezy dorobku
innych myslicieli i zarazem przyjmujacych charakterystyczng retoryke
obrony tradycji filozofii Sokratejskiej - cieszy sie do§¢ jednoznacznym, nie-
stabnacym uznaniem pozostatych badaczy mysli politycznejﬁ. Strauss po-
$wieca wigksza cze$¢ swoich rozwazari na wydobycie i opisanie ,,prawdziwej
podstawy” nauki Hobbesowskiej, stanowiacej wyraz pozafilozoficznej moty-
wagji twércy Lewiatana i zawierajacej si¢ w jego ,,szczegdlnym nastawieniu
moralnym”. Owo nastawienie pozostaje czym$ pierwotnym i niezaleznym
wobec deklarowanego zwrotu w kierunku metody naukowej, rozwijanej
przez adeptéw nowoczesnego przyrodoznawstwa . Istota rzeczy wydaje sie
odrzucenie préznosci lub pretensji do arystokratycznej cnoty. Osad porzad-
ku politycznego w kategoriach prawno-naturalnej hierarchii celéw musi
ustapi¢ miejsca ocenie niejako oddolnej; prawo naturalne (badZ raczej:
uprawnienie przyrodzone ujete jako poprzedzajace podstawy tadu norma-
tywnego) wynika z rozpoznania elementarnych pragnien czy dazen, jakimi
faktycznie powoduja sie ludzie w swej masie (redukowalnych do checi samo-
zachowania ,tu i teraz”). Nacisk na ,absolutnie uzasadniane subiektywne
roszczenie” (right) zastepuje podkres$lanie prawa przedmiotowego (law), wig-
zanego dotychczas z pojeciami ,,cnoty” czy powinnosci”’. Zatozonym celem
moralnym jest wieczny pokdj o$wieconych jednostek. Tym samym - powia-
da (w péZniejszym tekscie) Strauss - to ,,nie blask chwaly - czy duma - lecz
strach przed $miercia stoi u kotyski spoleczenistwa obywatelskiego: to nie
bohaterowie dopuszczajacy sie bratobdjstwa, lecz nagie, drzace, biedne dia-
bly sg zatozycielami cywilizacji”’.

W amerykanskiej przedmowie z 1951 r. pisze wprost: ,,Hobbes wydawat mi sig twércg no-
woczesnej filozofii politycznej. Byt to blad: nie Hobbes, a Machiavelli zastuguje na ten za-
szczyt. Weigz jednak wole ten tatwo dajacy sie poprawi¢ blad, lub raczej jego charaktery-
styczne przestanki, od szerzej akceptowanych pogladéw, ktérym zmuszony jestem sie
przeciwstawia¢ i ktére s3 mniej latwe do poprawienia” (L. Strauss, The Political Philosophy...,
s.xv). Por. L. Strauss, Trzy fale..., s. 1L

Por. D. Stauffer, Reopening the Quarrel..., s. 225. Mozna zauwazy¢, ze mniej wiecej w tym sa-
mym czasie swoje interpretacje dziela Hobbesa oglosito dwéch innych niezwykle znacza-
cych (i kojarzonych z réznymi nurtami myslenia konserwatywnego) teoretykéw nowocze-
snosci: Michael Oakeshott i Carl Schmitt. Zob. R. Omiir Birler, The Leviathan and the Contours
of Conservative Imagination: The Role of Thomas Hobbes in the Works of Schmitt, Strauss and Oake-
shott, [http://www.cpsa-acsp.ca/papers-2004/Birler.pdf; dostep: 12.12.2009].

Por. L. Strauss, The Political Philosophy..., s. 129.

Por. tamze, s. viii.

L. Strauss, Czym jest filozofia..., s. 99.
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Punkt cigzko$ci dociekan Straussa znajduje si¢ jednak przy ukazaniu
sposobu zerwania z tradycja filozofii politycznej. W my$l tej interpretacji,
Hobbes od poczatku kieruje si¢ przekonaniem, ze o ile nalezy przyja¢ cel
powziety przez dawnych myglicieli (dotyczacy propozycji rozumnego tadu),
o tyle tradycyjne nauczanie, rozwijane osobliwie w pismach nastepcéw Ary-
stotelesa, skazane jest na porazke w osiagnieciu tegoz celu. Pozostajacego na
poziomie opinii - i tym samym przydajacego wyrazom namigtnoéci obecnym
w mowie zwyklych ludzi miano cnét - Arystotelesa przeciwstawia sie Plato-
nowi, ktérego \(gysilek osiggniecia naukowej precyzji staje si¢ wzorem dla au-
tora Lewiatana. Problem dotyczylby zatem perspektywy, z jakiej Hobbes po-
strzega réznice miedzy Platonem i Arystotelesem. Zdaniem Straussa, jest to
ujecie karykaturalne i bledne, nieradzace sobie z rzeczywista treécia stano-
wiska Platoriskiego, ktéremu przypisuje sie punkt wyjécia w postaci precy-
zyjnych idei, nie za$ niejasnych ,stéw”. ,Najwazniejszy aspekt nieporozu-
mienia u Hobbesa [...] stanowi poglad, iz Platon, zaczynajac od «idei»,
odwraca si¢ od opinii obecnych w codziennej mowie, podczas gdy chodzi mu
o wnikliwe przebadanie utrwalonych przekonan i przyjetych opinii - takich,
jakimi ujawniaja sie w dyskusji” ! Strauss - o czym nalezy koniecznie pamie-
taé - nie czyta Platona ,,po chrzescijafisku”; wizja transcendentnego dobra
(,,catkowicie wolnego od zfa”) zamyka sie w rozmowie z ,,mtodymi”, pragna-
cymi zy¢ wedle cnoty; ,.idei” nie nalezy rozumie¢ poza kontekstem codzien-
nej mowy, jako pewnego wyrazenia aspiracji czy przekonan'”. Z kolei nie
mozna zaprzeczy¢é pewnemu podobieristwu podejécia Hobbesa i Platona -
nade wszystko w samej prébie znalezienia racjonalnego ideatu wyrastajace-
go ponad opinie zbudowane na uczuciach, ktére ksztattuja codzienny $wiat
polityki. Jest to wszakze pozdr zgodnosci. Péjécie w tym kierunku (badz
przywotanie w duchu platoriskim nauki Euklidesa) Jedyme ,ukrywa najgleb-
szg antyteze wobec Platona, jaka mozna sobie wyobrazi¢” . Starozytny filo-
zof nie pragnat zastapienia perspektywy wlasciwej dla obywatela perspek-
tywa wlasciwg dla nielicznych zdolnych poswieci¢ sie czystej nauce.
Poniesiony przez swoje ,,szczeg6lne nastawienie moralne” Hobbes zmierza
do wyznaczenia norm majacych zastosowanie zawsze i wszedzie, wobec
wszystkich. Jego stanowisko - w przeciwienistwie do zajmowanego przez kla-
sykéw — opiera si¢ na prébie odseparowania nauki o polityce od wypowiedzi
wiasciwych dla dyskursu politycznego.

Por. L. Strauss, The Political Philosophy..., s. 139-140.
D. Stauffer, Reopening the Quarrel..., s. 228.

Por. L. Strauss, The Political Philosophy..., s. 144 in.
Tamze, s. 150.
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Oznacza to wejécie na $ciezke wiodacg do , fatalnych” konsekwencji“,
w ramach ktérej refleksja filozoficzno-polityczna nie stuzy juz wskazaniu
(prawnonaturalnych) ograniczen ksztattowania (czy projektowania) polityki,
lecz - przeciwnie - uczynieniu zycia politycznego bardziej racjonalnym, na
podstawie regut nieskalanych przez jezyk uzywany w nim na co dzien. Czyli:
,,Strauss wskazuje, iz porazka Hobbesa w zrozumieniu klasycznych myslicieli
polega czeSciowo na niepowodzeniu w zadaniu fundamentalnego pytania
oto, co uwazali oni za prawdziwe cele i charakter filozofii politycznej”"”.
Czym innym jest rozja$nienie opinii, czym innym - ich zamiana. Wolicjonal-
ny projekt takiego uniwersalnego przeksztalcenia skazany jest, ponadto, na
konfrontacje z filozoficznie pomyslanym kontrprojektem. W ten sposéb
Hobbesowska wizja czlowieka uruchamia niejako ciag odpowiedzi pogtebia-
jacych nowoczesne myslenie w ramach kolejnych dwéch ,,fal nowoczesno-
$ci”. I tak - powiada Strauss - jak lekcewazenie mowy prowadzi ostatecznie
do relatywistycznego sceptycyzmu, tak tez zanegowanie odwagi prowadzi
do kontrowersyjnej postawy odwagi, ktéra wyostrza sie coraz bardziej na
drodze od Rousseau przez Hegla do Nietzschego, a koriczy si¢ ponownym
wchtonigciem madroéci przez odwage, pogladem, ze ideal nie stanowi
przedmiotu madrosci, lecz ryzykowne przedsigwziecie woli”™. Poczawszy od
zadeklarowania w teorii prymatu jednostkowych uprawnieni, mysl nowocze-
sna ujawnia i ekspanduje swéj dogmatyczny charakter.

Ten wcze$nie wypracowany obraz spuscizny Hobbesa - wzmocniony
przez odniesienie do dzieta Machiavellego - powraca w ramach interpretacji
dziejéw prawa naturalnego w stawnym ,,akcie zalozycielskim” szkoty Straus-
sowskiej — Natural Right and History. Thomas Hobbes - okre$lony tam jako
,pierwszy plebejski filozof” - miat by¢ tym, ktéry zdotat wyciagna¢ wnioski
z intelektualnych przemian, jakie musiaty nastapi¢ w obliczu ekspansji niete-
leologicznych nauk przyrodniczych. Miedzy nim oraz (znacznie rozwazniej-
szym w swych sformutowaniach) Lockiem z jednej, a tomista Richardem Ho-
okerem z drugiej strony, istnieje przepa$¢ spowodowana utratg czy tez
rezygnacja z fundamentalnych przestanek, wiasciwych dla refleksji prawno-
naturalnej zainspirowanej przez klasykéw'. Z tego punktu widzenia, istotg
nowego ujecia bytaby préba potaczenia dwéch tradycji: ,,idealistycznej”, re-
prezentowanej przez klasykéw w ich dazeniu do przedstawienia wizji najlep-
szego (zgodnego z natura) ustroju, ktdrej mozna zatem przypisal troske
o dobro wspélne, oraz ,antyidealistyczne;j”, dajacej sie skojarzy¢ z epikure-

Por. tamze, s. 145 i n.

D. Stauffer, Reopening the Quarrel..., s. 231.

Por. L. Strauss, The Political Philosophy..., s. 165.

Por. L. Strauss, Prawo naturalne w swietle historii, przet. T. Gérski, Warszawa 1969, s. 154.
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izmem (pogladem konwencjonalistycznym, tzn. rezygnujacym z szerszego
namystu filozoficzno-politycznego - gdyz kazdy ustrdj jest faktycznie contra
naturam - na rzecz rozpatrywania dobra jednostkowego czy prywatnego), na
ktéra Hobbes, sktonny upodobnié wiasne dzieto raczej do Paristwa Platona niz
do 0 naturze rzeczy Lukrecjusza, nie powoluje si¢ wprost. Chce on podtrzymaé
przekonanie na temat funkgji czy zakresu refleksji , idealistycznej”, réwno-
czeénie jednak przeczy politycznej czy spolecznej naturze czlowieka. Tym
samym, ,hedonistycznej tradycji usituje przekaza¢ ducha idealizmu poli-
tycznego. W ten sposdb stat sie twércg hedonizmu politycznego, doktryny,
ktéra zrewolucjonizowata wszedzie zycie ludzkie na niespotykana dotad ska-
le””, ktéra to doktryna otwiera zarazem furtke dla politycznego ateizmu,
niewiary w to, iz bycie obywatelem taczy sie z potrzeba odniesienia do Boga;
,krélestwo ciemno$ci” mozna i nalezy obali¢"”,

Tamze, s. 157. Strauss po$wieca nieco miejsca na poréwnanie doktryny Hobbesa oraz ,,apo-
litycznego hedonizmu” Epikura. Zycie zgodne z naturg, ktére dla klasykéw wymaga kon-
tekstu zdrowej wspdlnoty politycznej, z punktu widzenia konwencjonalisty oznacza zywot
W pelni rozwiniety” (filozofa, a moze tyrana). ,,Hobbes przez swoja koncepcje stanu natu-
ry odrzuca tak poglad klasykéw, jak i konwencjonalistéw, poniewaz zaprzecza istnieniu
naturalnego celu, czyli summum bonum [...] zdaniem Hobbesa nie ma zadnego napigcia mig-
dzy spoleczeristwem cywilnym a natura, podczas gdy zdaniem konwencjonalistéw pomle—
dzy spoleczeristwem cywilnym a naturg istnieje napiecie. Stad wedtug jonalistéw
zycie wedlug natury stoi wyzej od zycia wcyw11nym spoleczeristwie, natomiast wedlug
Hobbesa jest odwrotnie. Dodajmy, ze konwencjonalizm wcale nie musi by¢ egalitarystycz-
ny, podczas gdy mysl Hobbesa z koniecznosci implikuje egalitaryzm” (Prawo naturalne...,
przypis 23, s. 171). ,,Hobbes mégt zgodzi¢ sie z Epikurem w nastepujacych punktach: dobro
jest zasadniczo identyczne z przyjemnym; cnota nie stanowi wartosci sama przez sig, ale
ze wzgledu na osiggniecie przyjemnosci lub unikniecie cierpienia; pragnienie honoru czy
stawy sa zupelnie prézne, to znaczy zmystowe przyjemnosci jako takie sa bardziej pozada-
ne anizeli honor czy stawa”. Zarazem: ,Hobbes musial przeciwstawi¢ si¢ Epikurowi w dwu
zasadniczych punktach, aby uczyni¢ mozliwym polityczny hedonizm. Przede wszystkim
musiat odrzuci¢ zaprzeczenie przez Epikura stanu natury w Scistym znaczeniu tego stowa,
to znaczy zycia przedpolitycznego, w ktérym czlowiek korzysta z praw naturalnych, po-
niewaz Hobbes zgadzat si¢ z idealistyczna tradycja co do tego, ze prerogatywy spoteczen-
stwa cywilnego acza sie §ciéle z istnieniem prawa naturalnego”. Po drugie, ,,nie mégt przy-
ja¢ implikacji wynikajacej z wprowadzenia przez Epikura réznicy pomigdzy koniecznymi
a niekoniecznymi pragnieniami naturalnymi” [...] (tamze, s. 174). Mozna powiedzie¢, iz na-
uczanie epikurejskie jawilo si¢ Hobbesowi jako za bardzo uwiklane w klasyczne rozumienie
utopii, w duchu ktérej jednostkom stawia si¢ zbyt wysokie wymagania; wszak nie kazdy
odnajdzie w sobie pragnienie bycia ascetycznym filozofem. W konsekwencji nowego uje-
cia, ,,dobre zycie” nie mogto mie¢ pretensji do doskonatoéci, mogto natomiast - do wygody.
Nie jest zadaniem wiladcy uszlachetnia¢ ludzi; ma on za to - dzigki wykorzystaniu zdobyczy
nauki, umozliwiajacych szeroki dostep do rzeczy przyjemnych (bez pomocy technologii ta-
two otrzymujemy jedynie to, co konieczne) - dazy¢ do obfitego zaopatrzenia obywateli
(por. tamze, s. 175). Zob. réwniez tamze, s. 255.

Por. M. Lilla, Bezsilny Bdg: religia, polityka i nowoczesny Zachdd, przet. J. Mikos, Warszawa 2009,
s. 81-98. Zob. réwniez L. Strauss, Die Religionskritik des Hobbes. Ein Beitrag zum Verstindnis der
Afklirung, [w:] tegoz, Hobbes’ politische Wissenschaft..., s. 263-369.
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Zdaniem Straussa, sposéb, w jaki Hobbes laczy podejscie ,,idealistycz-
ne” z materialistycznie (za epikureizmem) ugruntowanymi przestankami,
nie stanowi ,.eklektycznego kompromlsu" lecz synteze; wprowadza zatem -
$wiadomie badz nie - nowa jako$¢”. W tym miejscu pojawia sie - bliski Kar-
tezjuszowi - postulat wypracowania metody, ktéra w imie urzeczywistnienia
madroéci ,,zado$éuczynitaby prawdzie zawartej w sceptycyzmie”; tradycyj-
nie uprawianej filozofii, z jej dogmatycznym zacieciem, towarzyszyto bo-
wiem od zawsze kraricowe watpienie; zatem: ,,to, co przetrwa napdr skrajne-
go sceptycyzmu, bedzie absolutnie bezpieczng podstawa madrosci””
Podazajac ta $ciezka rozumowania, docieramy do postulatu stworzenia przez
nauke ,sztucznej wyspy”. Wszakze, ,ogdlnie méwigc, mamy absolutnie
pewna, czyli naukowa wiedze o tych tylko zagadnieniach, ktérych sami je-
ste$my autorami, to znaczy ktdérych konstrukcja zalezy od naszej woli”™,
Nauka o przyrodzie, cho¢ jako taka nie moze wyj$¢ poza stadium umocowa-
nia na poziomie hipotez, wystarczy dla zawojowania natury. Brak tutaj,
obecnego jeszcze w dawnym nominalizmie”, prze$wiadczenia o naturalnej
harmonii wszech$wiata i umystu czlowieka. Jest to cena nowoczesnego pro-
jektu, gdyz ,,cztowiek moze by¢ wladca tylko wéwczas, jezeli nie ma w ko-
smosie zadnego oparcia dla swego czlowieczefistwa. Moze by¢ wiadca tylko
dlatego, poniewaz jest catkowicie obcy w tym wszech$wiecie. Moze by¢
wladca, poniewaz jest zmuszony do tego™”. Zainicjowane przez Hobbesa
w$wiadome konstrukcje” - pojmowane jako jedyny gwarantowany sposéb
uzyskania madrosci - oznaczajg tym samym konieczne zacie$nienie hory-
zontéw myslowych czlowieka, postawionego w samotnym cierpieniu na-

Jak wskazuje Victor Gourevitch, podporzadkowujaca nature synteza Hobbesowska nie mo-
ze by¢ w zadnym razie traktowana przez Straussa jako rozwigzanie alternatywne wzgle-
dem propozycji formutowanych przez klasycznych zwolennikéw prawa naturalnego z jed-
nej, konwencjonalistéw z drugiej strony; sam autor nie rozstrzyga tej kwestii (zob. Victor
Gourevitch, The Problem of Natural Right and the Fundamental Alternatives in ‘Natural Right and
History’, [w:] The Crisis of Liberal Democracy: A Straussian Perspective, red. K. L. Deutsch, W. Sof-
fer, New York 1987, s. 38). Por. w odniesieniu do Machiavellego, L. Strauss, Machiavelli and
Classical Literature, ,Review of National Literatures” 1970, nr 1, s. 10.

L. Strauss, Prawo naturalne... , s. 159.

Tamze, s. 160.

Jest rzecza skadinad interesujaca, ze termin ,,nominalizm” (zastosowany jednorazowo przy
omawianiu doktryny Hobbesa) zostat uwzgledniony jako jedyne pojecie w indeksie Natural
Right and History, ktéry poza tym odnosi si¢ tylko do nazwisk (rzecz pominigta w polskim
przekladzie).

L. Strauss, Prawo naturalne... , s. 162. Za najlepsza ilustracje tego nowoczesnego stanu ducha
moze postuzy¢ stawny zwrot Blaise’a Pascala: ,wiekuista cisza tych nieskoriczonych prze-
strzeni przeraza mnie” (Mysli, przel. T. Zeleniski-Boy, Warszawa 2002, s. 62). Nadto, por.
K. Lowith, Nature, History, and Existentialism, [w:] tegoz, Nature, History, and Existentialism and
Other Essays in Philosophy of History, Evanston IL 1966, s. 17-29.
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przeciw tego, co niepojete. Wiecznos¢ oddala sie i zanika. Kiedy za$ do glosu
- w ramach ,,drugiej fali nowoczesnosci” - dochodza sily ,Historii”, jakakol-
wiek ,,najwyzsza zasada” konstytutywna dla pafistwa czy spoleczeristwa mo-
ze by¢ odniesiona jedynie do zmiennych kolei naszych wspélnych loséw”.
Hobbes okazuje si¢ budowniczym zapetniajacym przestrzenie nowego
ladu, przeznaczonego do swobodnej, ludzkiej kreacji. Odkrycie tegoz ladu
czy ,kontynentu” nalezy do ,zalozyciela nowoczesnej filozofii politycznej”,
w petni odpowiedzialnego za porzucenie perspektywy klasykéw, a mianowi-
cie do Machiavellego. Zostaje on przedstawiony jako twérca nowej filozofii
zmierzajacej do ,,zawojowania natury” - wypracowania warunkéw do urze-
czywistnienia ,radykalnej wolnosci” - ktdry ,niszczy naturalng podstawe
rozréznienia miedzy filozofami i niefilozofami”; wszakze, o ile to koniecz-
no$¢ warunkuje doskonato$é, o tyle ,,owo przejscie albo skok z krélestwa ko-
nieczno$ci do krélestwa wolnosci bedzie $miercig w niestawie samej mozli-
wosci ludzkiej doskonalosci”™. Z jednej strony ,Machiavelli studiowa
zagadnienia polityczne, powodujac sie trosk% o dobro publiczne”, byt wiec
,filozofem o duzym poczuciu obywatelskim"Z , kontynuatorem , idealistycz-
nej” tradycji myslenia o polityce; z drugiej wszakze - mimo podziwu dla
Rzymu i klasykéw, ,,odrzucit on klasyczna filozofig polityczna, a tym samym
cala tradycje filozofii politycznej w petnym tego stowa znaczeniu, jako bezu-
zyteczng, gdyz klasyczna filozofia polityczna kierowata sie tym, jak czlowiek
powinien zy¢” - tymczasem, wedle Machiavellego, ,na pytanie o sprawie-
dliwy porzadek spoteczny mozna daé¢ odpowiedZ tylko w oparciu o to, jak
faktycznie ludzie iyjq"zs. Szlachetna refleksja zakorzeniona w tradycji sokra-
tejskiej zyskuje zupetnie nowy wyraz. Problemem nie jest wszakze preparo-
wanie falszywej doktryny siegajacej poza to, o czym wiedzieli klasycy; rzecz
dotyczy raczej sposobu postuzenia si¢ ich wiedza. Strauss posuwa si¢ do kon-
statacji, iz ,mozna z pewnoscia powiedzie¢, ze nie ma takiego moralnego czy
politycznego zjawiska, ktére znat Machiavelli lub ktérego odkrycie przynio-
sto mu stawe, a ktérego przed nim nie znalby $wietnie Ksenofont, nie wspo-

“ Por. L. Strauss, Prawo naturalne..., s. 163.

L. Strauss, Thoughts on Machiavelli..., s. 298. Por. N. Machiavelli, Rozwazania nad pierwszym
dziesiecioksiggiem historii Rzymu Liwiusza, przel. K. Zaboklicki, [w:] tegoz, Wybdr pism, War-
szawa 1972, s. 543.

L. Strauss, Prawo naturalne... ,s. 164.

Tamze, s. 165. Machiavelli zdaje si¢ walczy¢ o restytucje porzadku politycznego wypraco-
wanego w $wiecie odwotujacym sie do mysli klasykéw. Jego przestanie zawieratoby sie tedy
w twierdzeniu, ze ,,polityka i instytucje klasycznej starozytnosci moga i powinny by¢ na-
$ladowane przez czlowieka nowoczesnego: zamyst Discorsi jako catoéci zawiera sie w uwol-
nieniu ludzi od blednego przekonania, ze polityka i instytucje klasycznej starozytnosci nie
moga i nie powinny by¢ nasladowane przez czlowieka nowoczesnego” (L. Strauss, Walker's
Machiavelli, ,,Review of Metaphysics” 1952/1953, nr 6, s. 441).
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minajac juz o Platonie czy Arystotelesie™”. Jak wiec zidentyfikowa¢ wskaza-
ny problem? Po pierwsze, Machiavelli, jakkolwiek - co zwraca uwage Straus-
sa - nie méwi o wszystkim wprost (np. wychwalajac religie poganskiego
Rzymu, zdaje sie potepiaé Rzym sobie wspétczesny ), to jednak - jako autor
Ksigcia - pisze niejako skrypt dla badacza dziejéw, bedacego politycznym
gangsterem; stawia siebie w pozycji proroka przysztych dziatan, opartych na
formule jego wiasnej nauki; wyrusza na ,wojne duchowa”, w ktérej stawka
jest kontrola mysli ksztattujacych losy (postchrzeécijaniskiego) Zachodu™.
Czy jest wigc tak, jak powiada Pawel Spiewak, ze ,,bledem Machiavellego nie
bylo jego rzekomo cyniczne nauczanie, ale to, ze nauczat tyrariskich umie-
jetnosci w sposéb nazbyt jawny [...] autor Ksigcia odrywa madro$é od umiar-
kowania i niczym przed publiczno$cig nie maskuje swych obrazoburczych
pomysléw"32 - zatem: mieliby$my do czynienia z filozofem wyrazajacym
prawdziwg nauke w nieodpowiedniej formie? Czy wina Machiavellego zamy-
ka si¢ w zarzucie o nieodpowiedzialna moweg, o porzucenie nie tyle prawno-
naturalnych tresci nadajacych sie do wyeksponowania w dziele klasykéw, ile
,retoryki Sokratejskiej”, traktowanej jako $rodek udaremniajacy préby ,ty-
ranizowania mys’li"n?

Jednakze, po drugie, mozna wskazywa¢, iz Machiavelli postuguje sie
dziedzictwem starozytnych w sposéb niejednoznaczny i wybidrczy. Jednym
z jego ulubionych autoréw jest Ksenofont. W przeciwieristwie do niego,
w najstynniejszej swojej ksigzce zdradza catkowita, rozmys$lna obojetnosé
wobec tradycyjnego rozréznienia kréla i tyrana. Ksigze jawi sie jako zwier-
ciadlo wiadcy; nie odwotuje si¢ jednak w zasadzie do popularnej w jego cza-
sach formy literackiej, lecz do klasycznego - dzi§ niedocenianego - utworu
Ksenofonta Wychowanie Cyrusa. ,Mozna powiedzie¢, iz Wychowanie Cyrusa po-
$wigcone jest doskonatemu krélowi w przeciwieristwie do doskonatego tyra-

L. Strauss, Machiavelli, przel. A. Lipszyc, ,,Przeglad Polityczny” 2008, nr 87, s. 133.

Zob. L. Strauss, Machiavelli and Classical..., s. 17. Wylania si¢ stad teologiczno-polityczny
aspekt mysli Machiavellego, stanowigcy w istocie punkt cigzko$ci egzegezy Straussowskiej.
,Tradycja, ktéra Machiavelli, mimo radykalnego jej przeksztalcania, kontynuuje [...] jest tg,
ktéra mozemy ciagle, z wybaczalng ignorancja, nazywaé tradycja awerroistyczna”
(L. Strauss, ,Hieron” Ksenofonta, [w:] tegoz, O tyranii, przel. P. Armada, A. Gdrnisiewicz, Kra-
kéw 2009, s. 173). Por. tegoz, Thoughts on Machiavelli..., s. 202-203. Zdaniem Straussa, odrzu-
cenie prawa naturalnego i tym samym klasycznego powigzania zycia politycznego z kwe-
stig ,,ostatecznego celu” cztowieka - czyli narodziny podejscia stanowigcego punkt wyjscia
nowoczesnosci - znajduje swéj wczesny wyraz w spusciznie awerroistycznego mysliciela
chrzedcijariskiego, Marsyliusza z Padwy. Zob. zwl. L. Strauss, Marsilius of Padua, [w] Liberal-
ism Ancient and Modern, Ithaca-London 1989, s. 200-201.

Por. L. Strauss, Czym jest filozofia..., s. 96-97.

P. Spiewak, Filozof i polityka. Uwagi o mysli Leo Straussa, [w] Dziedzictwo greckie we wspdlczesnej
filozofii politycznej, red. P. Kloczowski, Krakéw 2004, s. 79.

Por. L. Strauss, O tyrani..., zwlaszcza s. 26.
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na, gdy tymczasem Ksigze wyrdznia sie rozmy$lnym lekcewazeniem réznicy
miedzy krélem i tyranem. Istnieje jedno tylko wczeéniejsze dzieto na temat
tyranii, do ktérego odwoluje si¢ wprost Machiavelli: Hieron Ksenofonta
(w swych Rozwazaniach nad pierwszym dziesigcioksiegiem historii Rzymu Tytusa
Liwiusza). Analiza Hierona prowadzi do wniosku, ze nauczanie w tym dialogu
zbliza si¢ do nauk Ksigcia tak bardzo, jak tylko to mozliwe w przypadku kté-
regokolwiek z sokratykéw. Przez skonfrontowanie nauk Ksiecia z tymi, ktére
oddaje Hieron, mozna najwyrazniej uchwycié¢ najbardziej subtelna i w istocie
rozstrzygajaca réznice pomiedzy Sokratejskimi a Makiawelowskimi naukami
politycznymi. Jedli prawda jest, ze cata przednowoczesna nauka o polityce
spoczywa na fundamentach potozonych przez Sokratesa, podczas gdy cata
swoiscie nowoczesna nauka o polityce spoczywa na fundamentach potozo-
nych przez Machiavellego, to mozemy réwniez powiedzieé, iz przednowo-
czesne i nowoczesne nauki polity%zne zetknely sie ze soba najblizej w punk-
cie wyznaczonym przez Hierona” . Czym jest ten punkt? Dlaczego Strauss
utrzymuje, ze Machiavelli znakomicie zrozumiat ,,lekcje Ksenofonta”, a réw-
noczeénie ,,z pewnoscia nie zastosowat tejze w duchu jej twércy”” (czyli za-
pewne w duchu tradycji sokratejskiej)? OdpowiedZ zdaje si¢ znéw dotyczy¢
zagadnienia natury retorycznej. Otz klasyczny doradca tyranéw (poeta Sy-
monides, uczyniony bohaterem Hierona) zdradza swa niegodziwo$¢ nie
w mowie, lecz poprzez milczenie. Nie stawi on regut godzacych w moralnos¢,
nie deklaruje braku leku przed diabtem. Ujawnia swdj stosunek do zasad mo-
ralnych wtedy, gdy rezygnuje z eksponowania ich; polityke pojmuje przez
czyn, nie stowo. Mozna wiec znowu sadzié, ze nowoczesne nauki polityczne
po Machiavellim zapoznajg kluczowy dla - odczytywanej przez Straussa - re-
toryki sokratejskiej zwiazek madrosci i umiarkowania.

Zarazem, twérca koncepcji ,,trzech fal nowoczesno$ci” podsuwa nieco
inne sformutowanie tej kwestii. Wedtug niego, ,,wszech$wiat moralny Kseno-
fonta ma dwa bieguny: jeden wskazywany przez wielkiego czlowieka poli-
tycznego, powiedzmy, Cyrusa, drugi za$ - wskazywany przez uczczonego
mistrza Ksenofonta - Sokratesa. Jednak we wszech$wiecie moralnym Ma-
chiavellego nie ma miejsca dla Sokratesa™ . Filozofia zostaje zdegradowana.
Skuteczno$¢ polityka czy prawodawcy nie odpowiada stanowi zycia kontem-
placyjnego, z jakim styka si¢ Machiavelli. Osiagniecie pozadanych rezultatéw
w polityce wymaga raczej postuzenia si¢ praktycznymi rezultatami refleksji
filozoficznej. Szukajacy madrosci staje si¢ naukowcem; pozyteczny efekt jego

N Tamze, s. 24.
Tamze, s. 52.

" L strauss, Machiavelli and Classical...s. 13.
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pracy - rekojmia dobrostanu. Kluczowe staje sie zdobycie poczucia pewnosci
w takim zakresie spraw, jaki poddaje si¢ kontroli. ,,Obrazoburcze pomysty”
Machiavellego dotycza wigc ,,obnizenia standardéw dziatan spotecznych”, co
miatoby ,,prowadzi¢ do zwiekszenia mozliwosci zrealizowania schematu,
ktdry jest konstruowany na ich podstawie. W ten sposéb znika zaleznos$¢ od
przypadku; przypadek zostaje opanowany"”. Innymi stowy: zerwanie z tra-
dycja klasyczng stanowi¢ miato $wiadomy ruch inicjujacy projekt o$wiece-
nia, dla ktérego - obok orientacji na ,,rzeczywiste” standardy ludzkiego po-
stgpowania - charakterystyczna jest réwniez sugestia co do mozliwosci
,zawojowania natury”, lub ze kierL;jqcy naszymi losami przypadek (fortuna)
powinien zosta¢ poddany kontroli*, W tym miejscu mozna przywotaé sfor-
mulowane wcze$niej przez Straussa rozréznienie miedzy prawomocnym
utopizmem klasykéw oraz utopizmem nowoczesnym: ,,zadtem moralnym”
i ,inzynieria spoteczng””. Zamiast wskazywa¢ ludziom wzory, do ktérych
i tak sie nie dostosuja, skupiamy uwage na rozeznaniu ich realnych dazen
i pokierowaniu nimi. Pojecie ,,dobra wspélnego” zostaje zatem utozsamione
z rzeczywistymi celami réznych spoleczenistw (takimi jak niezaleznosé czy
dostatek), a ,,cnote” rozumie si¢ jako ,,zbiér nawykéw” potrzebnych do osia-
gniecia danego celu. Owych débr i cnét nie otrzymuje czlowiek ,,z géry” -
natura nie jest dostarczycielem wskazéwek na temat kierunku urzeczywist-
nienia jego potencjalnej doskonatosci; jego sytuacje mozna natomiast zobra-
zowaé w ten sposdb, iz bedac w pelni plastycznym tworzywem, niejako wy-
ksztalca si¢ sam. Jedyna rozsadna odpowiedzig na ludzkie pragnienie
sprawiedliwoéci okaze sie - w miejsce nieskutecznego kaznodziejstwa,
uprawianego dotychczas przez reprezentantéw vita contemplativa - stworze-
nie takich instytugji, ktére uczynityby niesprawiedliwe postepowanie - po-
stgpowaniem nieoplacalnym. Podstawa tak pojetej kreacji budzacego zaufa-
nie fadu instytucjonalnego musi by¢ nalezyte rozpoznanie przypadkéw
skrajnych jako lepiej (od sytuacji powszednich) unaoczniajacych przyczyny
sprawcze ludzkich zachowan”, ,W nauczaniu Machiavellego - stwierdza

L. Strauss, Czym jest filozofia..., s. 92.

Por. L. Strauss, O tyranii..., przyp. 5, s. 101. Powrét do ,,sposobéw dziatania i porzadkéw”
starozytnego Rzymu jest o tyle klopotliwy, o ile ich faktyczne Zrédio mieéci si¢ w domenie
reakcji na nieprzewidywalne ciagi przypadkowych wydarzeni. Ustrdj rzymski stanowi osta-
tecznie dzieto przypadku; utrwalit si¢ on dzigki poszanowaniu dokonari przodkéw. ,,To, co
do tej pory bylo szcze§liwym zbiegiem okolicznosci, a zatem czyms§ zasadniczo utomnym,
staje si¢ od teraz - na nowym kontynencie odkrytym przez Machiavellego - celem racjo-
nalnego pragnienia oraz dziatania” (L. Strauss, Machiavelli and Classical..., s. 22).

Zob. L. Strauss, Czego uczy nas teoria polityczna, przel. M. Warchala, ,Przeglad Polityczny”
2008, nr 87, zwlaszcza s. 155.

Por.: L. Strauss, Czym jest filozofia..., s. 93-94; Prawo naturalne..., s. 165-166; Trzy fale..., s. V.
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Strauss - mamy pierwszy przyklad schematu, ktéry powtarzat si¢ odtad
w niemal kazdym pokoleniu. Nieustraszony mysliciel wydawat sie odstania¢
otchtan, przed ktéra wzdragali sie klasycy w swej szlachetnej prostocie”’.
Tymczasem - jak to juz zostato wskazane - nie méwi on niczego nowego, gdy
idzie o obserwacje odnosnie do natury ludzkiej; horyzont myslowy nie zostat
poszerzony, stalo sie co$ przeciwnego, mianowicie - utracony zostat Sokra-
tejski ,biegun” filozofii politycznej.

Dlaczego - pyta Strauss - ulegli$émy ztudzeniu? W tym miejscu wypada
jedynie zasygnalizowa¢, iz préba wytlumaczenia tego stanu rzeczy (tj. fal-
szywego, nowoczesnego przekonania o tym, ze uczyniony zostal postep
w teoretycznym ujeciu spraw ludzkich) prowadzi do rozwazan wokét pro-
blemu teologiczno-politycznego. Nowoczesno$é powstaje w reakgji na chrze-
$cijanskie psucie perspektywy klasykéw: wszak ,do czaséw Machiavellego
klasyczna tradycja przeszta glebokie przemiany. Zycie kontemplacyjne zna-
lazto swéj dom w klasztorach. Cnota moralna zostala przeksztalcona
w chrzedcijariska dobroczynno$¢. W wyniku tego odpowiedzialno$é cztowie-
ka wobec innych ludzi nieskoriczenie sie zmniejszyta™, Poboznos¢ czy pra-
gnienie zbawienia nie§miertelnej duszy wiodly do czynéw nieznajdujacych
usprawiedliwienia w duchu sokratejskim. Nazbyt ambitny cel, z zatozenia
obejmujacy wszystkich, stanowit zrédto krzywd, ktérych mozna byto unik-
naé. ,Antyteologiczny gniew” autora Ksigcia wyznacza moment narodzin -
lub raczej: zaprogramowania - perspektywy o$wieceniowej.

Straussowski Hobbes nie czyni nic innego, jak tylko podgza wyznaczo-
nym torem, w pewien sposéb tagodzac podejécie Machiavellego“. Wkiad, jaki
nalezy przypisa¢ myslicielowi angielskiemu - widzgcemu siebie w roli wia-
$ciwego twdrcy nowej nauki o polityce - dotyczytby podjecia ,,préby przy-
wrécenia moralnych zasad polityki, czyli prawa naturalnego na plaszczyZnie

" L strauss, Czym jest filozofia..., s. 94.

Tamze, s. 95. ,,Dla Straussa, chrzescijaristwo odgrywa kluczowg role posrednika. Nowocze-
snos¢ nie jest dlari zsekularyzowanym chrzescijaristwem, raczej jest to odrzucenie chrze-
$cijafistwa - tym samym jest ona wszak uwarunkowana przez owo odrzucenie” (N. Robert-
son, The Closing of the Early Modern Mind: Leo Strauss and Early Modern Political Thought,
[http://www.mun.ca/ animus/1998vol3/roberts3.htm; dostep: 12.12.2010], przypis 92,
s. 19.

Trudnos$¢ zawarta w tego rodzaju stwierdzeniu polega na tym, ze w dziele Hobbesa prézno
szukaé bezposrednich odwolan do prac Machiavellego. Straussowi chodzi raczej o ducha
nowoczesnej filozofii politycznej, wynalezionego przez autora Ksiecia, a w ktérym odnajdu-
ja sie tacy mysliciele, jak Hobbes czy Spinoza, badZ - innymi stowy - o zamkniecie péz
szej refleksji w ramach uzycia , postmachiavellowskiego jezyka: wlasciwy ideat z koniecz-
nosci zostaje urzeczywistniony; to, co idealne, z koniecznosci zbiega si¢ z tym, co
rzeczywiste. Ten sposéb myslenia odnidst niebywaty sukces; jesli kto$ dzisiaj utrzymuje, ze
nie ma gwarancji urzeczywistnienia ideatu, naraza si¢ ma zarzut cynizmu” (L. Strauss, Ma-
chiavelli..., s. 125).
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«realizmu» Machiave]lego"“. By méc tego dokonaé, byt on zmuszony od-
dzieli¢ refleksje prawno-naturalng od ,idei doskonatoéci cztowieka”: prawo
naturalne ma sens, gdy nie okresla si¢ jego tresci poprzez cel, ale - przez
wskazanie na poczatki cztowieczefistwa, czy tez faktyczny charakter egzy-
stengji. Substancja nowo podjetej refleksji nie sytuuje si¢ na poziomie rozu-
mu (nie jest on rzeczywistym przewodnikiem na planie zycia jednostki), lecz
namietnosci; ostatecznie nie chodzi o nic innego, jak tylko o strach przed
$miercia znienacka dopadajaca czlowieka. ,Zasadniczy fakt moralny” utoz-
samia sie z uprawnieniem; tym samym - ,wszelkie obowigzki wyplywaja
z podstawowego i niepozbywalnego prawa samozachowania™, maja wiec
charakter jedynie warunkowy. Wzigwszy to pod uwage, stajemy niechybnie
wobec obrazu paristwa niepowotanego do ksztalcenia cnoty obywatelskiej,
postawionego za to na strazy jednostkowego uprawnienia. Mozna wiec
uznad, iz ,jedli liberalizmem nazwiemy te polityczng doktryne, ktéra za za-
sadniczy fakt uwaza prawa (w odréznieniu od obowiazkéw) cztowieka i ktéra
utozsamia funkcje paistwa z ochrong czy strzezeniem tych praw, to musimy
przyznaé, ze twérca liberalizmu byt Hobbes™,

Rewolucyjny potencjal samej idei prawa naturalnegoA7 zostaje raz na
zawsze uwidoczniony w nowej doktrynie uprawnieni przyrodzonych (,,prawa
czlowieka”, jak wskazywat Burke, latwo sobie przyswoi¢"). Strauss wymow-
nie podkresla, ze ,,skutecznoéé wspdtczesnemu prawu naturalnemu zapew-
nia racze}goéwiecenie lub propaganda anizeli odwotywanie sie do zasad mo-
ralnych™. Jest to zarazem podejécie doktrynerskie, wyzbyte klasycznego
dystansu czy zdrowej elastyczno$ci, wynikajace ze wskazanego wcze$niej
niezrozumienia istotnego celu filozofii politycznej. Jednakze kluczowe za-
gadnienie zdaje si¢ sytuowaé znéw w wymiarze teologiczno-politycznym.
Skoro bowiem fundamentalne zatozenie mysli Hobbesowskiej stanowi po-
glad na czlowieka jako istote kierujaca sie strachem przed gwaltowna $mier-
cig, to jak odnie$¢ si¢ do nader czestej sytuacji, gdy nie éw strach, tylko bo-
jazi w stosunku do Boga i piekta decydowatyby o ludzkim postepowaniu?

" L. Strauss, Prawo naturalne... , s. 166.

Tamze, s. 167. W konsekwencji nalezy przyja¢ np. sad méwiacy o tym, iz postepowanie de-
zertera nie jest niesprawiedliwe, jesli nie kieruje si¢ on motywem zdrady, lecz po prostu
boi sig. W ujeciu Straussa, ,,przyznajac to, Hobbes obalil moralng podstawe obrony narodu.
Jedynym rozwigzaniem tej trudnosci w duchu filozofii politycznej Hobbesa bylby zakaz
wojny lub ustanowienie paristwa §wiatowego” (tamze, s. 182).

Tamze, 5. 168. Por. C. Schmitt, Lewiatan w teorii paristwa Thomasa Hobbesa. Sens i niepowodzenie
politycznego symbolu, przet. M. Falkowski, Warszawa 2008, s. 71-74.

Por. L. Strauss, Prawo naturalne..., s. 89.

Zob. E. Burke, Thoughts on French Affairs etc, [http://ourcivilisation.com/smartboard/
shop/burkee/frnchaff/index.htm#Russia; dostep: 12.12.2010].

L. Strauss, Prawo naturalne..., s. 169.
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Rozwigzanie jest poniekad proste i wprowadza ono ,najwazniejsza konse-
kwencje doktryny Hobbesa”™: $wiat musi zosta¢ odczarowany. Ludzie beda
baé sie diabtéw, duchéw czy niewidzialnych mocy i to uczucie bedzie w nich
przewazaé strach przed naglym zgonem dopéty, dopdki ogét tego rodzaju
zhudzen pozostaje przedmiotem ich wiary. Nowa ,konstrukcja” zadziata
wtedy, kiedy o$wiecone jednostki stang oko w oko z prawdziwa rzeczywisto-
$cig. ,,Wynika z tego - powiada Strauss - ze caly system Hobbesa wymaga dla
swego funkcjonowania ostabienia czy raczej wyeliminowania strachu przed
niewidzialnymi sitami. System taki wymaga radykalnej zmiany orientagji, ja-
ka mozna przeprowadzi¢ tylko przez odczarowanie $wiata, przez rozpo-
wszechnienie naukowej wiedzy, czyli przez o§wiecenie mas. Doktryna Hob-
besa jest pierwsza doktryna, ktéra jawnie i niedwuznacznie wskazuje na
catkowicie o$wiecone, tzn. areligijne czy ateistyczne spoteczefistwo, jako
rozwiazanie spolecznego czy politycznego problemu”. Autor Lewiatana oka-
zuje si¢ wiec nie tyle oryginalnym filozofem programujacym wielka prze-
miane perspektywy (jak Machiavelli), ile konsekwentnym rzecznikiem po-
myslanego wczedniej o$wiecenia. Nowoczesna ,filozofia” ulega poht}/zaq}l
zostaje przejeta przez opinie publiczna; staje sig ,bronia i narzedziem”
Przechodzac do oméwienia pism Locke’a, Strauss bgdZIe podkreslat je-
g0 ostroznoéé - ,rodzaj szlachetnej obawy” piszacego” - jest to wszakze
asekuracja pozorna i niewystarczajgca. Szczegdtowa analiza mysli Loc-
ke’owskiej stuzy do wyeksponowania w niej prymatu uprawnief nad przed-
miotowym prawem naturalnym, sprowadzonym do rzedu norm stuzacych
realizacji subiektywnego roszczenia”. Strauss sugeruje zastosowanie przez
Locke’a jezyka Objawienia - czy raczej subtelnej gry miedzy $wiatopogladem
chrzescijaniskim a zyskujacym popularno$é¢ deizmem - niby zastony dymne;j
dla nowoczesnego projektu ekspansji spoteczeristwa technologicznego, nie
znoszacego ograniczajacych z géry nakazéw”. , Przez budowanie cywilnego
spoleczefistwa na «niskiej, lecz solidnej podstawie» egoizmu czy niektérych
«osobistych wad» osiagnie sie o wiele wigksze «publiczne korzy$ci» anizeli

Tamze, s. 183. Zob. takze P. Sloterdijk, Pogarda mas. Szkic o walkach kulturowych we wspélcze-
snym spoleczeristwie, przel. B. Baran, Warszawa 2003, zwlaszcza s. 31-33; por. C. Schmitt, Le-
wiatan w teorii .., zwlaszcza s. 54 i n.

Por. L. Strauss, Prawo naturalne..., s. 38.

Zob. tamze , 5. 190-193.

Por. H. A. Rommen, The Natural Law. A Study in Legal and Social History and Philosophy, przet.
Th. R. Hanley, Indianapolis 1998, s. 79.

.Prawo natury jest deklaracja woli Boga” (L. Strauss, Prawo naturalne..., s. 187) - czy zatem
istnieje poza norma objawiong przez Boga, jako mozliwy rezultat dociekar filozoficznych?
Wydaje sig, ze jest to w oczach Straussa nowoczesna konstrukcja ,,propagandowa”, stabo
przykrywajaca rzeczywiste intencje Locke’a (por. tamze, s. 187 i n., zwlaszcza s. 195-199).
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przez bezskuteczne odwolywanie si¢ do cnoty, ktéra z natury jest «bez-
owocna»™”. Nowa propozycja sprowadza sie w koricu do porzucenia obu
wielkich tradycji: biblijnej i filozoficznej; nie réwnowazy ona, a umacnia za-
myst patrzenia na cztowieka jako na poczatek czy o$rodek tego, co moralnie
istotne. Doktryna Locke’a - mimo zewnetrznego zlagodzenia - zawiera w so-
bie podejécie bardziej radykalne (w zestawieniu z tradycja refleksji prawno-
naturalnej), niz to wypracowane u Hobbesa. ,, Wedtug Locke’a czlowiek, a nie
natura, praca czlowieka, a nie dar natury jest Zzrédtem prawie wszystkich
wartodci: czlowiek zawdzigcza prawie wszystkie wartodci swoim whasnym
wysitkom. Nie wdzigczno$¢ pelna rezygnacji i $wiadome postuszeristwo czy
nasladowanie natury, lecz pelne zaufanie do siebie i twérczo$¢ staly sie od-
tad znamionami ludzkiej szlachetno$ci. Czlowiek jest skutecznie wyzwolony
z ograniczeni natury, a tym samym jednostka jest wolna od spotecznych wie-
z6w poprzedzajacych wszelka zgode czy umowe, w wyniku emancypacji
produktywnego nabywania, ktére jest z koniecznosci, chociaz przypadkowo,
korzystne i konsekwentnie moze sta¢ sie najsilniejsza wiezig spoteczna: po-
wicigganie pragnien jest zastgpione przez mechanizm, ktdérego skutek jest
humanitarny. Ta emancypacja urzeczywistnia sie za po$rednictwem proto-
typu rzeczy konwencjonalnych, czyli pieniedzy” (ktérych warto$é nie wyni-
ka z natury rzeczy, lecz z umownego stanowiska ogétu ich uzytkownikéw).
Ostatecznie - wedlug tego, jak Strauss interpretuje Locke’a - ,,§wiat, w ktd-
rym zdaje sie catkowicie panowaé twérczo$¢ czlowieka, jest faktycznie $wia-
tem, ktéry zastapit norme natury norma konwencji"S‘ Mysliciel uwazany
najczesciej za ojca wspdlczesnego liberalizmu - ktérego dorobek bywa
uznawany za jedyne istotne Zrédlo inspiracji intelektualnej amerykanskich
,,Ojcéw-zatozycieli” - jawi si¢ Straussowi jako polit?/czny hedonista, dla kté-
rego ,,zycie jest smutnym poszukiwaniem radoéci””’, a jedyna $ciezka do te-
go, aby zwalczy¢ bl egzystencji, wiedzie przez posiadanie rzeczy dajacych
najwiekszy zaséb przyjemnosci.

Hobbesowskie pragnienie pozostania przy zyciu przeksztalca sie wiec
w pragnienie posiadania; zZycie ma trwaé w sposéb nie tylko znosny, ale
i wygodny. Polityka taczy sie z ekonomia, skupiajac si¢ na srodkach bardziej
eleganckich, anizeli te roztrzasane w dziele Machiavellego. Wedtug Straussa,

L. Strauss, Prawo naturalne..., s. 227.

Tamze, s. 228.

57 ; 3 .
Tamze, s. 130. Por. K. I. Vaughn, John Locke’s Theory of Property: Problems of Interpretation,
,Literature of Liberty. A Review of Contemporary Liberal Thought” 1980, vol. III, nr 1,

s.14-15 i n. oraz: T. L. Pangle, The Spirit of Modern Republicanisms, Chicago 1990, zwlaszcza
s.141-171.
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,ekonomizm jest dojrzalym makiawelizmem””, Takie rozumienie polityki
wydaje si¢ namacalng spuécizng myéli siedemnastowiecznej (ktérej czoto-
wych przedstawicieli - na co warto zwrdci¢ uwage - odczytano przez pry-
zmat dalekosieznych konsekwencji rozwijanych przezen stanowisk doktry-
nalnych™). U jej podstaw znajdujemy redefinicje pojecia ,natury”. Nie kryje
sie za nim wzorcowy porzadek rzeczy, do jakiego odnoszono sie w tradycji
klasycznej; ,natura” jest czym$ obcym, z czym nalezy walczyé, obszarem
wymagajacym zawojowania, badz tez stanowi ogrom brakéw do wypetnie-
nia. My$l nowoczesna porzuca naturalne kryterium osadu ludzkiego poste-
powania czy sposobu zycia, tracac stopniowo kontakt ze zdroworozsadko-
wymi wyobrazeniami na temat dobra i zla”. Obywatele staja sie o$wieconymi
jednostkami, ktérych powszechnie dostepne zdobycze nauki uwalniaja
w koricu od prefilozoficznego ogladu spraw ludzkich.

Z kolei nowoczesny ,filozof” pelni role stuzebna w spoleczeristwie
opartym na zasadach hedonizmu i ateizmu politycznego. ,,Celem filozofii nie
jest juz to, co mozna nazwaé bezinteresowng kontemplacja tego, co wieczne,
ale ulzenie doli czlowieka™'. Warto w tym miejscu wyraznie podkresli¢, ze
tak opisana ,,pierwsza fala nowoczesnosci” nie zanikta pod naporem kolej-
nych wezbrafi nowoczesnego myslenia. Jej wplyw uwidacznia si¢ nadal
wstylu zycia nienasyconego konsumenta, dla ktérego pafistwo nie jest
wspdlnotg polityczna w rozumieniu wypracowanym przez Grekéw, lecz ra-
czej mechanizmem stuzacym zabezpieczeniu wygody czy dobrobytu. Wptyw
pierwszej fali” odnajdujemy réwniez na poziomie tadu instytucjonalnego,
czyli w konkretnych rozwigzaniach ustrojowych panstw liberalno-
demokratycznych, ze Stanami Zjednoczonymi na czele.

PAWEEL ARMADA

L. Strauss, Czym jest filozofia..., s. 100-101. Strauss dodaje: ,nikt nie pojat tego glebiej niz
Monteskiusz”. Autor O duchu praw ,staje ostatecznie po stronie Anglii. Wyzszo$¢ Anglii
opiera sie na wierze, iz Anglicy odnalezli substytut dla surowej cnoty republikariskiej Rzy-
mian, Substytutem tym jest handel i finanse” (tamze, s. 101). W takim wypadku postawie-
nie Ameryki ,w wyraZnej opozycji do Makiawelowskich zasad” oznaczatoby zapewne nic
innego, jak przeciwstawienie eleganckiej czy ,dojrzalej” wersji makiawelizmu jego pier-
wotnej postaci, obarczonej z zewnatrz (a by¢ moze blizszej przez to prawdziwego obrazu
rzeczywistosci) motywami dziatan brutalnych. Nalezy ponadto zauwazy¢, ze Straussowskie
odczytanie mysli Hobbesa i Locke’a jako ujmujacej podstawy ,,zaborczego indywidualizmu”
spoleczeristwa nowoczesnego w istotnym sensie harmonizuje z podejéciem niektérych au-
toréw zainspirowanych przez marksizm. Zob. zwlaszcza L. Strauss, Review of C. B. Macpher-
son ‘The Political Theory of Posessive Indyvidualism: Hobbes to Locke’, [w:] tegoz, Studies in Pla-
tonic Political Philosophy, Chicago 1986, s. 229-231.

Por. N. Robertson, The Closing..., s. 3.

Zdanie Straussa, ,nowe nauki polityczne od poczatku wyrzekaja sie catej dyskusji wokét
fundamentalnego, najpilniejszego z pytan” (The Political Philosophy..., s. 152).

L. Strauss, Wyksztalcenie liberalne..., s. 270.
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Abstract

The article concerns Leo Strauss’ approach to the legacy of Thomas Hobbes.
There are two main accounts that are taken into consideration: the early one, pre-
sented in the book entitled ‘Political Philosophy of Hobbes’, published in 1936, and
the later, coming from the most famous and influential work of Strauss, namely
‘Natural Right and History’ (1953), supplemented by two much shorter analyses in
the essays: ‘What Is Political Philosophy?’ and ‘The Three Waves of Modernity’. In
the first case, Thomas Hobbes is depicted as the very founder of modern political
philosophy. It is shown that his attempt to create new science of politics has its
source in specific moral attitude and tends to make radical break with tradition
moulded by Aristotelians. As for the second account of his thought, it is seriously
modified by asserting, above all, that the act of creation of modernity should have
been ascribed to Niccolo Machiavelli. Though, referring to ancient political orders,
he formed the basis of entirely new solution, giving rise to the modern project of
Enlightenement. This idea was based on ultimate denial of classical distinction be-
tween philosophers, i.e. men living their contemplative lives on the periphery of so-
ciety, and non-philosophers, i.e. citizens devoted to their states and their sacred
laws. Hobbes, however not in an explicit way, followed that path as the strongest ad-
herent of the society free of religious prejudice, still causing disturbance or war
when keeping all citizens from seeing things the way they really are. People must be
made unwilling to die for what means nothing in the context of their mean worldly
existence. It was political hedonism as well as political atheism that animated
Hobbes’ concept of ‘natural rights’. According to Strauss, Hobbes may be justly de-
scribed as a founder of liberalism, if conceived as a doctrine that focuses upon rights
understood as certain subjective claims, and at the same time indicates the proper
role of state to be their guarantee or guard. Fundamental principles governing po-
litical society might henceforth be found merely within the realm of human crea-
tion. Straussian interpretation of Hobbes reaches up to the legacy of John Locke. The
latter, in fact, reinforced and radicalized new thought that has now taken a form of
economism: what really counts in politics is to provide citizens with all the comfort-
able things that are possible to invent; citizen is a consumer. This is the spiritual re-
sult of the ‘first way of modernity’, which Hobbes belongs to. Its strictly political im-
plication is institutional order, gradually implemented in all Western liberal
democracies. Strauss’ perspective on that prevailing kind of modern regime is hard
to be clearly expressed but it seems authorised to state that the “American way of
life”, however defective, appears preferable to the Soviet or Nazi “modern solu-
tions”.



