QUENTIN SKINNER

Tekst zostat przettumaczony na podstawie: Q. Skinner, Hobbes’s changing conception of civil
science, [w:] tenze, Visions of Politics, Volume Ill: Hobbes and Civil Science, Cambridge 2002,
ss. 66-86. Serdecznie dzigkujemy Cambridge University Press za zgode na publikacje ttuma-
czenia.

O zmiennosci Hobbesowskiego
ujecia wiedzy spotecznej
|

dy Hobbes przestaje opisywaé swéj wktad w teorie polityki, przewaznie

okresla samego siebie jako zajetego tworzeniem scientia civilis czy tez
wiedzy spotecznej. W dedykacji do swego pierwszego dzieta poswieconego
polityce - Elementéw prawa z 1640 roku, obiecuje wytuskaé , prawdziwe i je-
dyne ufundowanie takiej nauki”’. Datowana na 1647 rok przedmowe do
0 obywatelu rozpoczyna okre$leniem swego traktatu jako wkiadu w scientia
civilis, dodajac, iz jest to najdostojniejsza ze wszystkich nauk’. W Lewiatanie
21651 roku na okraglo powtarza, ze jego celem jest prezentacja korzysci,

Rozdziat ten cze$ciowo skiada sig z eseju Scientia Civilis in Classical Rhetoric and in the Early
Hobbes, [w:] Political Discourse in Early-Modern Britain, red. N. Phillipson, Q. Skinner, Cam-
bridge 1993, s. 67-93. Ze wzgledu na istotnos¢ informacji o wydaniach oryginalnych dziel,
zktérych korzystat autor tekstu, thumacz pozostawil przypisy odwolujace do tychze wy-
dari, jednocze$nie umieszczajac w nawiasie kwadratowym informacje o polskim przekia-
dzie [przyp. tlum.].

T. Hobbes, The Elements of Law Natural and Politics, red. F. Ténnies, London 1969, s. xvi.
Tenze, De Cive: The Latin Version, red. H. Warrender, Oxford 1983, s. 77-78. Mimo odmien-
nego pogladu Warrendera anglojezyczna wersja De Cive nie byla dzielem samego Hobbesa
(H. Warrender, Introduction, [w:] T. Hobbes, De Cive: The English Version, red. H. Warrender,
London 1983, s. 4-8). Malcolm jako jej tlumacza wskazal Charlesa Cottona (N. Malcolm,
Charles Cotton, Translator of Hobbes's De Cive’, ,Huntington Library Quarterly” 2000, nr 61,
5. 159-287). Niestety wersja Cottona w wielu istotnych miejscach oferuje tlumaczenie zbyt
swobodne, zatem proponuje tu wlasna translacje [T. Hobbes, 0 obywatelu, [w:] tenze, Ele-
menty filozofii, przel. Cz. Znamierowski, Warszawa 1956, t. 2, s. 177-546].
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wynikajacych z ,,moralnosci i wiedzy spo}ecznej”B, za$ W jego poprawionym
wydaniu faciriskim z 1668 roku pisze o zagrozeniach, ktére $ciggaja na siebie
ci niezaznajomieni ze scientiae niezbednymi do docenienia wagi obowiazkéw
obywatelskich”.

Nim Hobbes formalnie rozpoczat swa edukacje w latach dziewigédzie-
siatych XVI wieku, teoretycy wyksztalcenia humanistycznego elzbietariskiej
Anglii zdotali juz rozpowszechni¢ pewien specyficzny poglad na nature wie-
dzy spotecznej’. Zrédla, z ktdrych czerpali jej rozumienie, stanowily najwiek-
sze traktaty retoryczne antycznego Rzymu, szczegdlnie De Inventione i De Ora-
tore Cycerona oraz wielki traktat wieku nastepnego, Kwintyliariskie Institutio
Oratoria. Dawaly one gtéwnie wyklad inventio, dispositio i elocutio, podstawo-
wych technik perswazyjnego stylu zaréwno mowy, jak i pisma’. Thumaczyty
tez, dlaczego w opanowaniu tych forteli widzie¢ nalezy kwestie o doniostosci
spotecznej i kulturowej. Trudno doprawdy przeceni¢ wplyw, jaki ta eksplika-
cja wywarla na tych, ktérzy jak Hobbes, rozpoczeli swa edukacje w szkotach
gramatycznych elzbietariskiej Anglii.

By¢ uczniem elzbietariskiej szkoly gramatycznej znaczyto byé podda-
nym intensywnemu treningowi w dwdch podstawowych elementach kla-
sycznego, ,humanistycznego” sy]labusaﬁ Najpierw nastepowata nauka gra-
matyki, ktérej celem bylo zapamietanie stownictwa oraz struktury taciny
i (czasem) greki w stopniu wystarczajacym do pozyskania zdolnosci ptynne-

T. Hobbes, Leviathan, or The Matter, Forme, & Power of Commonwealth Ecclesiasticall and Civill,
red. R. Tuck, Cambridge 1996, rozdz. 18, s. 129 [T. Hobbes, Lewiatan, czyli materia, forma
iwladza paristwa koscielnego i $wieckiego, przel. Cz. Znamierowski, Warszawa 1954, s. 163].
Zob. tez: tamze, rozdz. IX, s. 61, gdzie zamieszczony jest Hobbesowski diagram nauk,
w ktérym dzieli kategorig wiedzy na element naturalny i spoleczny [T. Hobbes, Lewiatan...,
s5.72-73).

Tenze, Leviathan, sive De Materia, Forma, & Potestate Civitatis Ecclesiasticae et Civilis, [w:] Opera
Philosophica, red. W. Molesworth, t. 5, London 1841, s. 140 [T. Hobbes, Lewiatan..., s. 162-
163].

Studium tego aspektu kultury humanistycznej w Anglii przedstawiam w: Q. Skinner, Reason
and Rhetoric in the Philosophy of Hobbes, Cambridge 1996, s. 19-40, 66-110.

Oméwienie tych trzech elementéw klasycznej teorii elokwentnego pisma znalez¢é mozna
w: Q. Skinner, dz. cyt., s. 40-51.

0 pieciorakim charakterze studia humanitatis i ich poszczeg6lnych elementach: gramatyce,
retoryce, poezji, historii i filozofii moralnej pisze Kristeller (P. O. Kristeller, Humanism and
Scholasticism in the Italia Renaissance, [w:] Renaissance Thought and its Sources, red. M. Money,
New York 1979, s. 85-105 [polskie wydanie: P. O. Kristeller, Humanizm i scholastycyzm we wlo-
skim renesansie, przel. G. Cendrowska, ,,Pamietnik Literacki” 1982, z. 1/2, s. 237-267 lub
P. 0. Kristeller, Humanism i scholastyka w renesansie wloskim, [w:] tenze, Humanizm i filozofia.
Cztery studia, przel. B. Gachowicz, Warszawa 1985]). Podstawowa praca po$wigcona pro-
gramom nauczania elzbietaniskich szkét gramatycznych jest weigz publikacja Baldwina
(T. W. Baldwin, William Shakespeare’s ‘Small Latine & Lesse Greeke’, t. 1-2, Urbana 1944). Zob.
tez: K. Charlton, Education in Renaissance England, London 1965; J. Simon, Education and Soci-
ety in Tudor England, Cambridge 1979; Q. Skinner, dz. cyt., s. 26-40.
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go czytania w obu tych jezykach. PéZniej przychodzita retoryka, gtéwny
przedmiot nauczania klas starszych. Od uczniéw oczekiwano opanowania
podstawowych klasycznych podrecznikéw retoryki oraz nasladowania, nie
tylko w czytaniu, ale tez w pi$mie - tak wierszem, jak i proza - stylu najwy-
borniejszego, najbardziej elokwentnego'.

Nauka retoryki polegata na studiowaniu niekwestionowanych mi-
strzéw antycznej Ars rhetorica, Cycerona i Kwintyliana. Podczas gdy ich prace
nieraz stanowily zaledwie przedmiot wyktadéw, statuty wielu elzbietariskich
szkét gramatycznych jasno okreslaly, ze od powaznych studentéw oczeki-
wano samodzielnej lektury przynajmniej niektérych z tych dziel’. W efekcie
kazdy uczen szkoly gramatycznej pokolenia Hobbesa studiowat poglady Cy-
cerona i Kwintyliana na nature scientia civilis doglebniej niz uczniowie pozo-
statych pokoleri. Jak pézniej z naciskiem, w swych pracach o wiedzy spotecz-
nej, podkreslal sam Hobbes, wplyw tego klasycznego wyksztalcenia na
moralna i polityczng wrazliwo$¢ jego pokolenia byt zaréwno przyttaczajaco
sil{lﬂy, jak i, do czego doszed! pézniej, wielce szkodliwy dla dobra publiczne-
g0 .

Wstepnie swe poglady na scientia civilis Cyceron wytozyt w De Inventio-
ne rozpoczynajacym sie opisem fundowania miast, co miato sta¢ sie pézniej
motywem bezustannie powtarzanym przez humanistéw renesansowych. Cy-
ceron zaczyna od zalozenia, ze chcac realizowaé swdj najwyzszy potencjat,
jednostki - substancja czy tez materia miast - musza zjednoczy¢ sie w cato$¢
zarazem honorowg i korzystng dla wszystkich'. Przyjmuje tez, ze w ktéryms
momencie jeden z poteznych wodzéw spostrzegt ten fakt i postanowit nadad
ludzkiemu materiatowi jednolita forme ) prowadzi Cycerona do pytania

0 tym przytlaczajacym skupieniu na zdolnosciach lingwistycznych pisze Charlton, Grafton
i Jardine (K. Charlton, Education in Renaissance England, London 1965, s. 116-119, A. Grafton,
L. Jardine, From Humanism to the Humanities: Education and the Liberal Arts in Fifteenth-and Six-
teenth-Century Europe, London 1986, s. 143-145). Analize nauczania gramatyki i retoryki
w tym okresie przedstawia Percival (K. W. Percival, Grammar and Rhetoric in the Renaissance,
[w:] Renaissance Eloquence, red. J. J. Murphy, Berkeley 1983).

Zob. na przyklad, statuty Szkoly Gramatycznej Norwich z 1566 roku w: H. W. Saunders,
A History of the Norwich Grammar School, Norwich 1932, s. 147.

Doskonale oméwienie pézniejszej Hobbesowskiej wrogosci wobec edukacji klasyczne;j i jej
rzekomo wywrotowych implikacji znalez¢ mozna w: M. Dzelzainis, Milton’s Classical Republi-
canism, [w:] Milton and Republicanism, red. D. Armitage, A. Himy, Q. Skinner, Cambridge
1995, 5. 3-7.

Zob. Cyceron, De Inventione, 111.2, gdzie autor napisat o potrzebie zgrupowania ludzi jako
materia miast in unum locum oraz wspdlnego dziatania w sposéb jednoczesnie utilis i hone-
stus, jesli zrealizowa¢ maja swe najwyzsze opportunitas [Cyceron, O wynalezieniu retorycznem,
[w:] tenze, O wrdzeniu, O przeznaczeniu, O starosci, O przyjazni, O powinnosciach, O wynalezieniu
retorycznem, przel. E. Rykaczewski, Poznari 1879; cytaty z De Inventione za tym wydaniem].
Zob. tamze, gdzie autor tlumaczy, jak magnus vir compulit tg materia.
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onature umiejetnosci niezbednych osobom pragnacym doradzaé swym
wspdtobywatelom w kwestii wspdlnego zycia w przyjazni i pokoju. Ujmujac
rzecz inaczej, pyta o charakter scientia civilis lub wiedzy spotecznej.

Nie trzeba chyba dodawa¢, ze dla Cycerona dobry obywatel to zawsze
i wylacznie mezczyzna. Wysuwa on teze, ze takie osoby muszg by¢ w posia-
daniu trzech powigzanych ze sobg cech koniecznych i zarazem wystarczaja-
cych do efektywnego praktykowania wiedzy spotecznej. Po pierwsze, po-
trzeba zdolnosci instruowania wspdtobywateli w kwestiach prawdy, a zatem
nacechowania sapientia czy tez madro$cia, gléwna zdolno$cia wymagana
u tych, ktérzy chcieliby doradza¢ i nauczaé. Rozwazajac pochodzenie miast,
Cyceron stwierdza, ze madro$¢ jest kluczowym przymiotem, ktory kazdy
z ojcéw zatozycieli i prawodawcédw niewatpliwie musiat p051adac Dalej, po-
trzeba wiedzy o przedmiocie, o ktérym zamierza si¢ méwi¢, a zatem nalezy
mie¢ ratio, zdolno$¢ rozumowania i poprawnego pojmowania. W opisie po-
chodzenia miast Cyceron utrzymuje, ze tym samym rozum ma duzo wigksze
znaczenie niz madro$¢, skoro wlasnie dzieki najbtyskotliwszemu rozumowa-
niu ojcowie zatozyciele zdolni byli zaréwno radzi¢ swym wspStobywatelom,
jak i stanowi¢ w ich imieniu madre prawa .

Zgodnie z dalszym tokiem wywodu Cycerona, nieco kontrastujacym
z wezedniejszym, wiedza spoleczna nigdy nie jest wytaczna kwestig madrosci
irozumu. Jesli chcemy wywiazaé si¢ z najszlachetniejszych obowiazkéw
obywatelskich - skutecznie bronigc regut spraw1edhwosc1 w sadach i prowa-
dzenia korzystnej polityki na zgromadzeniach™ - sama madro$¢ rozprawia-
nia o tych kwestiach nigdy nie wystarczy. Zawsze niezbedne bedzie poru-
szenie czy tez naklonienie stuchaczy do przyjecia naszej argumentagji. To
za$ oznacza, ze oprécz umiejetno$ci poprawnego rozumowania, dobry oby-
watel odznacza¢ sie tez musi najwyzsza elokwencja, zdolno$cig pobudzania
swych stuchaczy i naklaniania ich do uznania prawd rozumu samg tylko sita
zwycieskiej” mowy.

Idealny obywatel posiada zatem dwie wyjatkowe cechy: rozum pozwa-
lajacy prawde odnalez¢ i elokwencje sklaniajaca stuchaczy do jej przyjecials.
Oto istota obywatelskiego ideatu i wiedzy spolecznej wylozona na poczatku

Zob. tamze.

Tamze, LIL.2. Por. tenze, De Oratore, [. XXXVI.165 [Cyceron, Rozmowa o mowcy, [w:] Pisma kra-
somdwcze i polityczne Marka Tuliusza Cycerona, przel. E. Rykaczewski, Poznari 1873; cytaty
2 De Oratore za tym wydaniem].

O tych czynnosciach jako najszczytniejszych obowigzkach ob; Iskich i zarazem zdol-
no$ciach whasciwych méwey wigcej znalezé mozna w: Q. Skinner, dz. cyt., s. 66-87.

W kwestii Cyceroriskiego ideatu zwigzku rozumu z elokwencja oraz jego rewitalizacji
w okresie Renesansu, zob. J. E. Seigel, Rhetoric and Philosophy in Renaissance Humanism: the
Union of Eloquence and Wisdom, Petrarch to Volta, Princeton 1968.
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De Inventione. Jak widzieliémy w rozdziale dziesiatym tomu drugiego, Cyce-
ron przyznaje, ze ,,paristwom [...] wymowa za$ bez madroéci po najwigkszej
czesci bardzo wiele szkodz, a nie pomaga nigdy”"". Podkresla jednak, ze sko-
ro ,sama qurosc jest cicha”, madro$¢ pozbawiona elokwencji jest jeszcze
mmej uzyteczna . 8 Tym, czego potrzeba, ,jesli wspdlnota zyskaé ma najwie-
cej”, Jist ratio atque oratio, btyskotliwe rozumowanie ztgczone z sugestywna
mowa . Mozemy by¢ pewni, ze ,zatozenie wielu miast [...] zawdzieczano
wprawdzie wyzszo$ci umystéw, ale w daleko wiekszej mierze wymowie™

W efekcie, kontynuuje Cyceron, ,wielka i doniosta role” w scientia civi-
lis zajmowa¢ musi sztuka wymowy, zwlaszcza za$ retoryka, ktérej ,, zadaniem
[...] jest, jak mnie sie zdaje, przemawia¢ trafnie do przekonania, celem za$
wzbudzi¢ przekonanie za pomoca krasomowskiego przeméwienia” . Dalej,
ujmujac rzecz w skrécie, twierdzi Cyceron, ze retoryka stanowi klucz do elo-
kwengji. Je$li mamy skutecznie rozprawia¢ lub czego$ bronié, musimy uczy¢
si¢ technik Ars rhetorica, ponad wszystko za$ techniki ,0zdabiania” czy
,wielbienia” prawdy w sposéb pozwalajacy naktoni¢ naszych stuchaczy do
jej akceptacji. Jak stwierdza Krassus w trzeciej ksigedze De Oratore, ,,najw1e;k—
sza mowy zaletg jest wywyzszenie przedmiotu przez dodanie jej ozdoby”
Dodatek takiego ,,zdobnictwa” stanowi najlepszy $rodek, by ,albo zniewoli¢
serca, albo wzruszy¢ umysly””. W ten sposéb zdolnoéé budzenia emocji
umozliwi nam zwycigzenie stuchaczy dla sprawiedliwosci i prawdy.

Dlaczego Cyceron i Kwintylian az taki nacisk klada na fakt, ze nawet
najmadrzejsze rozumowanie, niewsparte fortelami retorycznymi, nigdy nie
przyniesie zwyciestwa w sadach i na zgromadzeniach? Odpowiedz staje sie
oczywista, jesli tylko rozpatrzym kwestie méw doradczych (deliberative).
Celem pisma lub mowy doradczej” jest poradzenie sie lub doradzenie komus
w sprawie obrania pewnej polityki, zarazem honorowej i korzystnej dla
wspdlnoty. Celem mdwcy jest taka argumentacja, ktéra przekona wspétoby-
wateli do dziatania raczej w ten niz inny sposéb. Lecz Cyceron i Kwintylian
przyjmuja poglad, przez dzisiejszych filozoféw okreslany mianem ,Hu-

v Cyceron, De Inventione, I.I.1.

Zob. tamze, LL1 i LIL3: sapientia jest tacita, wiec ,madro$¢ bez wymowy mato paristwom
przynosi korzysci”.

Zob. tamze, L11.3, o ratio atque oratio i por. LIV.5, o tym, gdy dodamy eloquentia do sapientia,
to ,,plyna dla rzeczpospolitej bardzo liczne korzysci”.

Tamze, LL1.

Zob. tamze, 1.V.6: o civilis scientia i tym, ze ,znaczng ich [stosunkéw zachodzacych w zyciu
publicznym] i obszerng cze$¢ stanowi wymowa jako sztuka, ktéra sie retoryka zowie”.
Tenze, De Oratore, I11.XXVI1.104.

Tamze, [ILXXVIL.104.

Opis genus deliberativum znalez¢ mozna w: Q. Skinner, dz. cyt., s. 41-44, 93-95, 114-115 oraz
tamtejsze odsylacze.
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me’owskiego”, zgodnie z ktérym, nawet jedli uda sie przedstawié dobre po-
wody do dziatania w pewien okre$lony sposdb, i tak nie mozna liczy¢, ze sa-
ma tylko sita rozumu zmotywuje do takiego wlasnie dziatania. Cyceron nada-
je temu dylematowi bardzo sugestywna postaé na poczatku De Inventione,
przy okazji wychwalania ojcéw zatozycieli miast. Madro$¢ tych wizjoneréw
pozwalala im dostrzec, ze ,,wielka zdolno§¢ do wielkich przedsiewzie¢ [spo-
czywa] w rozumie ludzkim™”, gdyby tylko ludzie porzucili swa przedprawna
(lawless) zalezno$¢ od naturalnej srogosci, w zamian uczac sie ,,dotrzymywaé
zawartych uktaddw i przestrzega¢ sprawiedliwosci, [...] innych dobrowolnie
stuchaé¢”™. Niemozliwe, jak dodaje, aby tacy prawodawcy sktonili niecywili-
zowane rzesze do zmiany nawykéw samym tylko rozumowaniem i argumen-
tacja. Mozna by¢ pewnym, ze ludzie ,zrazu wstret mieli i opér stawiali”
przeciw tym planom, ktérych akceptacja niewatpliwie lezata w ich intere-
sie”.

To wskazuje nam, dlaczego doradcy i prawodawcy musza by¢ mi-
strzami forteli retorycznych. Je$li maja zmieni¢ nasze zachowanie, musza
odwolywa¢ si¢ do czego$ potezniejszego niz ,,cicha (mute and voiceless) ma-
droé¢”™; musza takze zaszczepi¢ w nas pragnienie rozsadnego dziatania. Je-
dyny sposéb takiego wsparcia madrosci to przydanie jej sity elokwengji. ,Ja-
kimze sposobem”, powtarza Cyceron, ,[..] byloby sie moglo do tego
doprowadzi¢, gdyby owi medrcy o tem, co wynaleZli rozumem, nie byli
umieli wymowa przekona¢?””. Dlatego whaénie ,zalozenie wielu miast, za-
koticzenie licznych wojen, zawiazywanie trwatych towarzystw i $wigte za-
chowanie przyjazni zawdzieczano wprawdzie wyzszosci umystéw, ale w da-
leko wiekszej mierze wymowie"m‘

Retorzy dodajg, ze uzywanie forteli retorycznych jest niezbedne nie
tylko w mowie doradczej. T¢ samg konieczno$¢ napotykaja, gdy ich jedyna
troska, jak to ma miejsce w przypadku oratorstwa (forensic oratory), jest prze-
konanie stuchaczy o stusznoci jakiej$ opinii”". Wynika to z faktu, ze sita ro-
zumu nie tylko nie wystarcza do wywolania dzialania, w znacznej liczbie
wypadkéw jest réwniez niewystarczajaca do wywotania samego tylko prze-
$wiadczenia. Szybko pojmiemy, dlaczego tak jest, thumacza retorzy, gdy tyl-

Zob. Cyceron, De Inventione, 111.2: ,wielki jaki§ maz i madry” dostrzegt, ze ,,wielka zdoIlnos¢
do wielkich przedsiewzie¢ [spoczywa] w rozumie ludzkim”.

Tamze, LIL3.

Tamze, LIL2.

Zob. tamze, L11.3, o sapientia jako tacita i isops dicendi.

Zob. tamze.

Tamze, LL.1.

W kwestii opisu genus iudiciale zob. Q. Skinner, dz. cyt., s. 41-45, 95-97, 116-117 i tamtejsze
odsylacze.
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ko rozwazymy przypadek mowy sadowej i doradczej. Wystepujacy na salach
sagdowych méwca zmuszony bedzie oskarzaé i broni¢ w okoliczno$ciach, kté-
re czesto pozwolg zdolnemu adwersarzowi przytoczy¢ nie mniej przekonu-
jacy argument na rzecz strony przeciwnej. Podobnie méwca doradzajacy
zgromadzeniu bedzie starat si¢ wykaza¢ stuszno$¢ pewnej drogi postepowa-
nia, gdy czestokro¢ nie mniej rozsadna bedzie propozycja prowadzenia poli-
tyki odmiennej. Wéwczas niemozliwe bedzie bezdyskusyjne przyznanie
stusznosci jednej ze stron. Jak wyraza to Kwintylian, ,nieraz sprawy same
w sobie stuszne dziela medrcéw na dwa wrecz przeciwne sobie obozy (cza-
sem si¢ im nawet wydaje, ze przyjdzie miedzy nimi do formalnej bitwy, gdy-
by to byto érodkiem do rozwiazania sprawy)””, Innymi stowy, sa wypadki,
kiedy , brori wymowy jest obosieczna”". Nim jeszcze Cyceron napisat swe De
oratore, przyznawal w kwestii oratorstwa, ze zdolno$¢ rozprawiania in utra-
mque partem uznaé nalezy za najwazniejsza ze wszystkich umiejetnosci. Po-
sta¢ Krassusa w ksigdze trzeciej kwitowana jest stwierdzeniem, ze ,méwiac
o cnocie, o powinnosci, o dobrem i stusznem, o godnosci, o pozytku, o czci,
o harbie, o nagrodach i karach, i o tym podobnych rzeczach, na te lub na
owa strone, nie powinno nam schodzi¢ na zapale, sztuce, mocy, dosadno-
$ei™,

Znowu przyjaé trzeba, ze samo tylko madre rozumowanie nigdy nie
wystarczy do pozyskania sobie publiczno$ci. Majac na uwadze fakt, ze zaw-
sze mozemy liczy¢ na przekonujaca mowe in utramque partem, konieczne jest
dodatkowe opanowanie retoryki, nauki uzytkowania technik ozdabiania tak,
by wabi¢ i naklania¢ publiczno$¢ do przejicia na nasza strone. To prawda,
w przeciwiefistwie do nauk moralnych, rozwazania te nie stosuja si¢ do nauk
przyrodniczych. Jak zauwaza na poczatku De Oratore postaé Scevoli, mozemy
pominaé ,matematykéw, muzykéw, grammatykéw, ktérych nauki z wasza
sztuka méwienia nie majg najmniejszego zwiazku””. Gléwna teza Scevoli
glosi jednak, ze gdy nie mozemy mieé¢ pewnosci - jak w wigkszo$ci sporéw
toczonych w zyciu spotecznym - potrzeba wymowy, a wraz z nia potrzeba
opanowania forteli retorycznych, staja si¢ nadrzedne. Sa one niezbedne, by
,w sadzie sprawa, ktdrej bronisz, lepsza i pochwaly godniejsza [sig zdawala];
ze na zgromadzeniach ludu i przy glosowaniu twoja mowa [miata] najwigk-
sza moc przekonywajaca; ze na koniec ludzie roztropni [mysleli], ze wy-

Kwintylian, Institutio Oratoria, IL.XVIL32 [Kwintylian, Ksztalcenie méwcy, przel. M. Brozek,
Warszawa 2002; wszystkie cytaty z ks. I, 11, X Institutio Oratoria Kwintyliana w tym przekia-
dzie].

Tamze, ILXVL.10.

Cyceron, De Oratore, IIL.XXVII.107.

Tamze, 1.X.44.
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mownie, glupi ze prawdziwie méwisz™"’, Méwiac w skrécie, jesli twoja argu-
mentacja dotyka zagadnieri wiedzy spolecznej, zawsze potrzebowaé bedzie
wsparcia sita wymowy.

Kiedy Hobbes w 1647 roku wznowit 0 obywatelu w rozszerzonej wersji,
zamie$cit w nim nowa przedmowe, w ktérej zarysowat swa metode filozo-
ficzng i strescil to, co w jego opinii udato mu sie osiagna¢”’. Rozpoczat uwaga,
ze podobnie jak starozytnego medrca, zajmuje go przede wszystkim problem
wiedzy spotecznej ® i zaliczyt Cycerona w poczet , filozoféw greckich i rzym-
skich”, dumnych z wkiadu poczygnionego przez siebie w ,,z pewnoscia najdo-
stojniejsza ze wszystkich nauk””. On sam podaza ich $ladem, utrzymujac za
Cyceronem, ze gléwnym przedmiotem wiedzy spotecznej jest doktryna obo-
wiazkéw publicznych lub officia”, ktéra okresli¢ mozna (uzywajac stéw sa-
mego Cycerona) nauka sprawiedliwosci'. Wyznaje tez klasyczny poglad,
zgodnie z ktérym taka nauka ze swej natury musi by¢ celowa (purposivz)“.
Czyni on ostre rozréznienie miedzy wiedza spoleczna i przyrodnicza, cho¢
dopuszcza mozliwo$¢é okreslenia obu mianem nauk prawdziwych. Celem na-
uk przyrodniczych jest zrozumienie zachowania ciat fizycznych, stad tez na-
lezy w nich przyja¢ podejicie mechanistyczne. Celem wiedzy spotecznej jest
zrozumienie zachowania jednego tylko tworu - ciata wspdlnoty politycznej.
Wyjatkowo$¢ tych cial bierze sie z faktu, ze ludzie jednoczes$nie tworzg je
i stanowig ich tworzywo“‘ Zaréwno dla Hobbesa, jak i dla Cycerona oznacza

Tamze.

H. Warrender, Introduction, [w:] T. Hobbes, De Cive: The Latin Version, red. H. Warrender,
London 1983, s. 8-13, por. T. Hobbes, De Cive: The Latin Version, s. 77-84 [T. Hobbes, 0 oby-
watelu..., s. 184-198].

Tamze, s. 77 [T. Hobbes, 0 obywatelu..., s. 185].

Zob. tamze, s. 77 0 ,Cicero, caeterique Philosophi Graeci, Latini” oraz por. s. 77-78 o scientia
civilis i tej formie scientia jako ,dignissima certe scientiarum” [T. Hobbes, O obywatelu...,
s.185].

Zob. tamze, s. 77-78 o scientia civilis jako doctrina officiorum [T. Hobbes, 0 obywatelu..., s. 185
186). Por. tytut gléwnego traktatu Cycerona po$wigconego filozofii moralnej, De Officiis.
Zob. tamze, s. 77-78 o scientia civilis jako scientia iustitiae [T. Hobbes, O obywatelu..., s. 185~
186].

Ten aspekt Hobbesowskiej argumentacji czesto ulegal przeoczeniu przez wspétczesnych
komentatoréw, przewaznie przyjmujacych, ze zdaniem Hobbesa wszystkie nauki przybie-
ra¢ musialy t¢ sama, antyteleologiczna postaé. Cenne sprostowanie tego bledu znalezé
mozna w: N. Malcolm, Hobbes's Science of Politics and His Theory of Science, [w:] Hobbes Oggi,
red. A. Napoli, G. Canziani, Milan 1990, s. 145-157. Ja mialbym ochote péj$¢ nawet dalej niz
Malcolm i dodag, ze przyjmowana przez Hobbesa baconowska koncepcja scientia propter po-
tentiam rzuca nieco $wiatla takze na jego poglad w kwestii nauk przyrodniczych.

W kwestii ludzi jako materia miast, zob. T. Hobbes, De Cive: The Latin Version, s. 79
[T. Hobbes, 0 obywatelu..., prawdopodobnie s. 188]. Zob. tez: tytul facifiskiej wersji Lewiatana
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tod,aie nie da si¢ unikna¢ pytania o cele, dla realizacji ktérych ciata te powsta-
y .

Gdy Hobbes zaczyna dochodzi¢ istoty tych celéw, ponownie wyraza
swa aprobate dla klasycznego $wiatopogladu. Miasta zakladane sa przede
wszystkim, ,by chronié¢ zycie”, za$ bardziej konkretnie, by dzieki rozsadne-
mu rozwazaniu wspdlnych trosk umozliwia¢ zmierzanie ,krélewska droga
do pokoju"“‘ Dlatego wolno nam wskazywa¢ szczegélna przydatno$¢ wiedzy
spolecznej, ,,0d ktérej pozyteczniejszej nie mozna sobie pomyéle¢™*. Tak oto
znéw przyjmuje Hobbes klasyczny poglad, zgodnie z ktérym tym, co adept
nauk spotecznych musi pojaé¢ przede wszystkim, jest natura i zakres przy-
miotéw umozliwiajacych ludziom, tworzywu miast, ich formowanie 7.
, Trzeba naleznie rozwazy¢, jaka jest natura ludzka, dzieki jakim swym ce-
chom cztowiek zdolny jest taczy¢ sie z innymi w panistwo, a dzieki jakim nie
jest zdolny, oraz w jaki sBposch ludzie, ktérzy chca zwigzad si¢ razem, winni
sie porozumieé ze sobg™™.

W pewnym sensie w dalszym ciggu stoi Hobbes na strazy klasycznych
pogladéw, gdy przystepuje do badania natury tychze wymaganych przymio-
téw. W petni przystaje na to, co wylozyt na poczatku De Inventione Cyceron,
amianowicie, ze atrybuty niezbedne do skutecznego jednoczenia ludzi
w sgo{ecznq cato$¢ to m.in. madro$¢ i zrodzona z niej zdolno$é rozumowa-
nia . Jednak poza tym Hobbes zdecydowanie zrywa z zalozeniami klasycznej
i humanistycznej wiedzy spotecznej. Reszcie swych analiz, zawartych nie
tylko w O obywatelu, ale tez we wczes$niejszych Elementach prawa, nadaje cha-
rakter ofensywny wobec kolejnych zalozei co do scientia civilis przyjmowa-
nych przez najszacowniejsze autorytety humanistyczne.

Atak ten rozpoczyna sie juz na poczatku Elementéw prawa’, manu-
skryptu ukoriczonego i puszczonego przez Hobbesa w obieg w maju 1640 ro-

(Leviathan, sive De Materia, Forma, & Potestate Civitatis Ecclesiasticae et Civilis) zawierajacy
aluzyjne okreslenie ludzi jako materia civitates.

Tenze, De Cive: The Latin Version, s. 79-80 [T. Hobbes, O obywatelu..., s. 188-192]; por.
N. Malcolm, dz. cyt., s. 147, 149, 151-152.

Zob. T. Hobbes, De Cive: The Latin Version, s. 78-79 o civitates ufundowanych vivendi causa
(par. 4) oraz by umozliwi¢ nam, dzieki poprawnemu rozumowaniu, podazanie za via regia
pacis [T. Hobbes, 0 obywatelu..., s. 188].

Tamze, s. 79 [T. Hobbes, 0 obywatelu..., s. 188].

W kwestii materia lub forma miast, zob. tamze.

Tamze, s. 79-80 [T. Hobbes, 0 obywatelu..., s. 189].

Zob. tamze, s. 81 o niezbednosci zmierzania za nakazami ratio [T. Hobbes, O obywatelu...,
5.189].

Rzetelng analize, skupiajaca si¢ wlasnie na tym aspekcie The Elements, przeprowadza John-
ston (D. Johnston, The Rhetoric in Leviathan. Thomas Hobbes and the Politics of Cultural Trans-
formation, Princeton 1986, s. 26-65), osobiscie wiele zawdzigczam temu ujeciu.
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ku”', Jak widzieliémy, jedno z dwéch gléwnych zalozeri humanistycznej wie-
dzy spotecznej glosito, ze do natury rozumu nie przynalezy zdolno$é per-
swazji. Przepelniona porazajaca pewnoscia siebie Hobbesowska dedykacja
daje w tym przedmiocie jednoznaczng odpowiedz. Celem jej autora jest
stworzenie, sitami samego tylko rozumu, nauki o sprawiedliwosci i polityce:
,redukcja tej doktryny do zasad i nieomylno$ci rozumu””. Utworzenie takiej
nauki jest mozliwe dzieki temu, ze ,,dwie sa gléwne czeéci naszej natulry"5 .
Jedna z nich stanowi, co prawda, namietno$¢, druga jednak jest rozum, ,kté-
ry”, jak Hobbes dodaje pézniej dyskutujac kwesti¢ praw natury, ,nie mniej
przynalezy ludzkiej naturze niz namietno$¢ i jest ten sam u wszystkich”,
gdyz ,Wszechmocny Bég dat czlowiekowi rozum, aby go od $rodka rozéwie-
tlat"™, Skoro tak, to nie powinno by¢ zasadniczych przeszkéd, bysmy mogli
uzy¢ wlasnego rozumu do potozenia fundamentéw pod nauke o Zzyciu spo-
tecznym, nauke, ktéra ,nie bedac nieufng wobec namietnosci, nie sprébuje
ich wyprze¢””. W efekcie, mozemy oczekiwa¢ powstania wiedzy, réwniez
w sprawach sprawiedliwosci i polityki, ,,wolnej od kontrowersji i sporéw™”.
Hobbes wzmaga swéj atak w czesci whasciwej Elementéw. Przeciw po-
gladowi gloszacemu niemoc rozumu niewspartego sugestywna wymowg, na-
ciska w rozdziale siedemnastym na fakt, ze w mocy rozum lezy przeciez dyk-
towanie wnioskéw, a przez to takze przymuszanie do ulegania niektérym
argumentom”’. Do tego stwierdza w rozdziale pierwszym czesci drugiej, ze
,rozum poucza nas” o takich kwestiach, jak chocby warto$ciowos¢ rzadu™.
Nawet juz wcze$niej, w rozdziale trzynastym, wyjasnia, ze nauczaé znacz
zaszczepi¢ w umystach innych pojecia, ktérych nigdy nie zakwestionujg’ .
Teraz po prostu kolejny raz przyznaje, ze rozum zdolny jest podsuwa¢ wnio-
ski, z ktérymi nie sposéb sie spieraé i w ktére nie sposéb watpié. Nalega po-
nadto, ze natura tych ,nakazéw” rozumu jest taka, ze nawet ci najmniej
zdolni bez problemu zdolaja za nimi podaza¢”. Stanowczo odrzuca tez Hob-
bes retoryczne zatozenie, zgodnie z ktérym potrzeba wielkiego wysitku, co
twierdzit chocby Kwintylian, by zdoby¢ uwage i zyczliwo$é sluchaczym. Pod-

T. Hobbes, The Elements of Law Natural and Politics, s. xvi, gdzie widnieje ‘May ye, 9th 1640’.
Tamze, s. Xv.

Tamze, s. XV,

Tamze, s. 75, 99.

Tamze, s. XV.

Tamze, s. XV.

Zob. tamze, s. 89, 92.

Tamze, s. 116.

Tamze, s. 64.

Zob. tamze, s. 22, 66.

Kwintylian, Institutio Oratoria, VLIL.13-19 [brak polskiego przekladu tej ksiegi.
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dajac w watpliwos¢ ten zwyczajowo przytaczany argument, stwierdza Hob-
bes, ze ,,jesli poprawnie argumentujac nie zjednam ich sobie (co sie czesto
zdarza), oni za$ pozostana przy swych przekonaniach i wzgardza tym, co
méwie, wina leze¢ bedzie nie po mojej, lecz po ich stronie”. Bowiem ,,jak mo-
im zadaniem jest prezentacja argumentdw, tak do nich nalezy po$wigcenie
im swej uwagi” .

Nie mniej zaciekle oponuje Hobbes przeciw innemu waznemu zatoze-
niu humanistycznej wiedzy spolecznej, zgodnie z ktérym niemozliwa jest
prezentacja niepodwazalnych tez moralnych i politycznych, zawsze bowiem
mozna przekonujgco argumentowa¢ po kazdej ze stron sporu. Do tej tezy na-
stawiony jest nawet bardziej polemicznie niz do pozostatych. Dyskusje z nig
rozpoczyna juz w tytule Elementéw prawa. Bez watpienia przywodzi¢ ma on
na my$l The Elements of Geometry, tytul nadany przez Sir Henry’ego Bil-
lingsleya traktatowi Euklidesa, ktérego pierwszy angielski przektad opubli-
kowano w 1571 roku”. Hobbes pragnie w ten sposéb, juz na samym poczat-
ku, wywotaé u czytelnika skojarzenie z jedna z najstynniejszych prac
o rozumowaniu dedukcyjnym i dopuszczajacym dowdd (demonstrative), ktére
kiedykolwiek ujrzaty $wiatto dzienne.

Dedykacja z Elementéw przybiera nie mniej polemiczny ton. Hobbes ja-
sno stwierdza tu, ze odkryl zasady dajacej si¢ w pemi dowie$¢ wiedzy
,,0 sprawiedliwosci i polityce” oraz ze wlasnie jemu pierwszemu udato sig
wyjasni¢ ,,prawdziwe i jedyne mozliwe ufundowanie takiej wiedzy”. Twier-
dzi, ze kazdy, kto porusza te sprawy, nieuchronnie dotyka tez zagadnien
wymagajacych ,,przyréwnania do siebie ludzi, rozpatrzenia ich praw i pozyt-
ku”. Nie ma jednak zadnego powodu, by zostawi¢ badania nad wiedza spo-
teczng w obecnym stanie, gdy ,,ci, ktérzy pisali o sprawiedliwosci i polityce
zarzucajg wszystkim pozostalym, a sugeruja tez u samych siebie, we-
wnetrzng sprzeczno$¢”. Mozliwe, ze sitami samej tylko argumentacji nauko-
wej uda sie stworzy¢ zestaw zasad, ktére, jak sadzi Hobbes, beda ,,nie do od-
rzucenia” (inexpugnable) - niepodwazalne i nie do obalenia przez
przeciwnikéw, co do tej pory uznawano za niemozliwo$é

Ta linia ataku obecna jest réwniez we wiasciwej czeéci dzieta. Rozdziat
pierwszy rozpoczyna Hobbes kolejnym potwierdzeniem, ze gdy wmawia si¢
nam, ze w przedmiocie sprawiedliwosci i polityki , prawdziwej wiedzy” po-
sig$¢ nie sposéb, wskazuje to zaledwie, ze ,,ci, ktdrzy w ten sposéb pisali, nie

" T. Hobbes, The Elements of Law... s. 1-2.

Zob. Euclid, The Elements of Geometrie, przel. H. Billingsley, London 1571 [polskie wydanie:
Euklidesa Poczqtkéw jeometryi xigg o$mioro, to iest sze$¢ pierwszych, iedenasta i dwunasta: z doda-
nemi przypisami i trygonometryg, przel. J. Czech, Wilno 1807 lub 1815, Warszawa 1981].

T. Hobbes, The Elements of Law..., s. Xv-xvi.

&
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za dobrze pojeli przedmiot swych rozwazar “ W rzeczywistosci bowiem
mozliwe jest ustalenie , koniecznych i dajacych sie dowie$¢ zasad” tworzenia
dobrego i pokojowo usposobionego rzadu . A zatem mozemy mieé nadzieje
na stworzenie ,tej szczegélnej nauki dajacej prawdziwe i oczywiste wnioski
o tym, co jest prawda, a co falszem i co jest dobre, a co szkodliwe dla bytu
i dobrobytu ludzkosci™. Nie musimy podaza¢ za tymi, co ,,przemycaja swe
stanowisko przy uzyciu wymownej sofistyki”; mozemy wierzy¢, ze pisac be-
dziemy ,,0 moralnosci i polityce w sposéb dopuszczajacy dowdd™". Inaczej
niz retorzy, ktérych sztuka opiera si¢ na insynuacjach i odwotaniach do
emocji, mozemy mieé nadzieje na oparcie naszych argumentéw na zasadach
prawdy.

Przechodzac od Elementéw do O obywatelu, dzieta pierwszy raz opubli-
kowanego w dwa lata péZniej, napotykamy jeszcze silniejsze starania pod-
wazenia i wyparcia zaloze humanistycznej wiedzy spolecznej. Bardziej sta-
nowczo utrzymuje tu Hobbes, Ze metodom poprawnego rozumowania
wlaéciwa jest sita wptywania i przekonywania, a zatem, ze idea sojuszu mie-
dzy rozumem i retoryka jest czyms§ z gruntu nieistotnym. Wpierw zapewnia
nas w dedykacji - czynigc bezpo$rednia aluzje do retorycznej doktryny,
z ktéra polemizuje - ze stawia sobie za cel przekonanie czytelnikéw ,nie
pieknem wywodéw, lecz tylko ze wzgledu na moc uzasadnienia™”. 0 , naka-
zach” rozumu oraz jego zdolno$ci nakazywania, rozkazywania i wymuszania
whnioskéw pisze jeszcze kilkukrotnie”. Rozwazajac obowiazki suwerenéw
w rozdziale trzynastym dodaje, ze ,,poglady wrazane w umysty ludzkie” mo-
ga i powinny by¢ wpajane ,nie nakazem, lecz nauczaniem, nie strachem
przed karami, lecz przejrzystoscig dowodéw””". Sugestia jest tu jednoznacz-
na: je$li rozum wystarcza, by zaszczepi¢ w umystach pewne opinie, techniki
przekonywania, zwigzane ze sztuka wymowy, traca wszelkie znaczenie.

W podobnym duchu potepia Hobbes przekonanie, ze w przedmiocie
wiedzy spolecznej liczyé mozna jedynie na ,,prawdopodobiefistwo” ustaler,
zawsze bowiem mozliwe bedzie wiarygodne przedstawienie danej sprawy in
utramque partem. Dedykacja z O obywatelu zaczyna si¢ prezentacja niedopusz-
czalnego pogladu, zgodnie z ktérym w dyskusji na temat sprawiedliwo$ci

Tamze, s. 1.

Zob. tamze, s. 171.

Tamze, s. 176.

Tamze, s. 183.

Tenze, De Cive: The Latin Version, s. 76 [T. Hobbes, 0 obywatelu..., s. 182].

Zob. tamze, ILIL, 5. 100 i XV.1V, 5. 221 0 ,dictamina rectae rationis”; IILXIX, s. 115 o tym, jak
,ratio iubet”; IILXXVIL, s. 118 i XV.XIV, s. 227 o tym, jak ,ratio dictat”; XV.XV, s. 229 o tym,
jak ,ratio imerat”.

" Tamgze, XIILIX, s. 198 [T. Hobbes, 0 obywatelu...,s. 387].
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przekonujacy argument ,przedstawi¢ mozna po kazdej ze stron sporu”72
Hobbes wspomina, ze méwcy nalogowo walczg ,,z przeciwnymi sadami
iwywodami”” i nawiazuje do tezy gloszacej, ze w polityce (jak tw1erdzd
Kwintylian) osiagna¢ mozemy wnioski zaledwie ,warte rozpatrzenia” . Ri-
postuje, ze jak diugo uzywany metod naukowych mozemy argumentowaé
w sposdb ,,nie pozostawiajacy miejsca na spory””. Mozemy doj$¢ do konklu-
zji, ktérych nie tylko da si¢ broni¢ jako wiarygodnych, ale ktérych mozna
systematycznie dowieé¢”. I wlagnie to, jak twierdzi Hobbes, udato mu sie
osiggnaé. W odréznieniu od wezesniejszych autoréw piszacych o wiedzy spo-
tecznej, z ktérych ,,nikt nie obrat naleznego punktu poczatkowego dla swych
wywodéw”, ,przez jak najbardziej oczywiste, jak mi sie zdaje, powiazanie
mysli, wykazatem w tym dzietku, ze konieczne jest zachowanie paktéw i do-
chowanie wiary, oraz wskazalem elementy cnoty moralnej i obowigzkéw
obywateli™”

Niedlugo potem podkreslit Hobbes wage rozréznienia na metody reto-
ryki i nauki w swej Critique Thomasa White’a De Mundo, ktérej manuskrypt
pisal zimg 1642 i wiosna 1643 roku”". White, podobnie jak Hobbes, pragnat
wyrézni¢ dwa typy filozoféw. Utrzymywal, ze z jednej strony ,,s3 ci, ktérzy
naprawde filozofuja, to znaczy zmierzaja droga dowodu””. Z drugiej jednak
strony ,,sa takze ci, ktérzy, faktycznie po$wiecajac sie logice, najzwyczajniej
robia z filozofii widowisko, to znaczy stosuja w niej umiejetno$é debatowania
in utramque™. W odpowiedzi Hobbes wytyka White’owi pomylenie logiki
zretoryka. ,, Tak naprawde -ripostuje Hobbes - «umiejetno$¢ zmierzania
droga dowodu» catkowicie przynalezy logice; w przeciwietistwie do tego,

Zob. tamze, Epistola Dedicatoria, s. 75 o twierdzeniu, Ze taki argument zawsze moze by¢
,utraque pars ... tueatur” [T. Hobbes, 0 obywatelu.., s. 180].

Tamze, X.XII, s. 178 [T. Hobbes, 0 obywatelu..., s. 353].

Zob. tamze, XILX, s. 191, gdzie méwi o tematach ‘ad disserendum’.

Tamze, ILI, s. 98 o metodach ,,qui locum contra disputandi non relinquunt” [T. Hobbes,
0 obywatelu.., s. 217-218).

Hobbes stanowczo stwierdza, ze jego wnioski z De Cive s3 nie tyle prawdopodobne, co
wrecz dowiedzione. Zob. na przyklad: tamze, VILIV, s. 152 i XV.I, 5. 219.

Tamze, Epistola Dedicatoria, s. 75-76 [T. Hobbes, 0 obywatelu..., s. 182].

W kwestii tego manuskryptu i czasu jego powstania, zob. . Jacquot, H. W. Jones, Introduc-
tion [w:] T. Hobbes, Critique du De Mundo de Thomas White, Paris 1973, s. 12-13, 43-45.

BN, Fonds Latin MS 65664, fo. 451 (por. T. Hobbes, Critique du De Mundo..., rozdz. 39, par. 7,
s. 432): ,,eos qui verte philosophantur, id est, eos qui certa via et figo demonstrationis tramite ince-
dunt”. (Jest to przypis do znajdujacego sie w Bibliotheque Nationale w Paryzu manuskryptu
dzieta Hobbesa).

BN, Fonds Latin MS 65664, fo. 451 (por. T. Hobbes, Critique du De Mundo..., rozdz. 39, par. 7,
s. 432): €05 qui philosophiam prae se ferunt sed vere tantummodo logicam, hoc est in utramque
di ndi facull in materia philosophica exercent”.
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zdolno$¢ debatowania in utramque partem rodzi si¢ na gruncie retoryki"m‘ Po-
twierdziwszy zasadno$¢ tego rozréznienia, kolejny raz zaznacza Hobbes, ze
nalezy wystrzega¢ sie stosowania metod retoryki. ,,Naturalnie - stwierdza
koticzac -wszystko, co powiedziatem wydaje mi sie by¢ dowiedzionym™”

Hobbes streszcza swe finalne, antyretoryczne stanowisko w, nacecho-
wanym niestychanym tupetem, fragmencie rozdziatu dwunastego 0 obywate-
lu, rozpatrujac kwestie rozpadu wspdlnot. Wraca tam do idei, ze madro$é
zdoby¢ mozna po prostu ,,rozumiejac stowa przyjete we whasciwym i okre-
$§lonym znaczeniu”, gdyz daje to gwarancje oparcia naszych przekonari na
zasadach prawdy”. Jesli podazymy ta $ciezka, sta¢ nas bedzie na nadanie
,przejrzystego i eleganckiego wyrazu myslom i koncepcjom™™. Dzigki temu
bedziemy potrafili wyraza¢ sie nie tylko madrze, ale i elokwentnie””. zdol-
no$¢ wymownego rozprawiania, a wiec i wyktadu swych przekonan jedno-
cze$nie elegancko i klarownie, przyrzekali réwniez teoretycy retoryki oso-
bom zdolnym do opanowania technik inventio, dispositio i elocutio. Jednak
Hobbes nieprzerwanie utrzymuje, ze klucz do elegancji i klarownosci kryje
si¢ nie w nauce retoryki, lecz w wiernoéci metodom nauki. Tym stwierdze-
niem odwraca sytuacje na niekorzy$¢ retoréw z ich zalozeniem
o koniecznosci przyozdabiania prawdy. Chetnie akceptuje ich gléwne twier-
dzenie, ze elokwencja jest niezbedna wiedzy spotecznej. Utrzymuje jednak,
7e prawdziwa elokwencja zrédto swe czerpie z ,logiki, nie za$ retoryki™*.
Uznajac niezbedno$¢ elokwencji stwierdzamy po prostu, ze jest ona koniecz-
na do logicznego rozumowania; w zadnym wypadku nie méwimy, ze nie-
zbedne jest uciekanie si¢ do ,sugestywnej wymowy oderwanej od wiedzy
orzeczach™’.

Wielu wspélezesnych komentatoréw interpretowato Hobbesowski po-
cigg do pewnosci dowiedzionej w naukach moralnych jako odpowiedz na ro-
snaca popularno$é sceptycyzmu pirrofiskiego i zwigzany z nim rzekomo re-

BN, Fonds Latin MS 65664, fo. 451 (por. T. Hobbes, Critique du De Mundo..., rozdz. 39, par. 7,
5. 432): ,,Nam «incedere via cera & fixo demonstrationis tramite, id solius logicae est ; disserere
autem in utramque partem posse, id a rhetoricae disciplina oritur”.

BN, Fonds Latin MS 65664, fo. 452 (por. T. Hobbes 1973, rozdz. 39, par. 7, s. 433): ,Certe ego,
etsi omnia quae dixerim viderentur mihi demonstrata esse”.

Zob. T. Hobbes, De Cive: The Latin Version, XILXII, s. 192, gdzie pada twierdzenie, ze sapientia
,oriturque partim a rerum ipsarum contemplatione, partim a verborum in propria & defi-
nita significatione acceptorum intelligentia” [T. Hobbes, 0 obywatelu..., s. 377].

Tamze, XILXII, s. 192 [T. Hobbes, 0 obywatelu..., s. 377].

Tamze.

Zob. tamze, XILXII, s. 193 o prawdziwe]j Eloquentia jako efekcie opanowania Ars logica, nie
za$ Ars rhetorica [T. Hobbes, 0 obywatelu..., s. 377].

Tamze.
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latywistyczny sposéb argumentacji“, W odréznieniu od nich twierdzitem, ze
projekt ten najlepiej rozpatrywaé w kategoriach reakeji nie na sceptycyzm
jako doktryne epistemologiczna, lecz na sposéb argumentacji wlasciwej re-
torycznej kulturze humanizmu. Hobbes prébuje zastapi¢ podejicie dialo-
giczne i niedopuszczajace dowodu (anti-demonstrative) w rozumowaniu mo-
ralnym, pobudzony do tego humanistycznym zalozeniem, ze kazda kwestie
rozpatrzy¢ mozna z co najmniej dwéch punktéw widzenia, a wiec, ze zawsze
mozliwa jest obrona kazdej ze stron sporu. Reaguje wiec gtéwnie na to, co
angielska wersja O obywatelu okresla ,retoryzacja” filozofii moralne;"”. Jed-
nym zjego gtéwnych celéw jest wyjscie poza, wyparcie calej retorycznej
struktury stanowigcej fundament humanistycznego pogladu na wiedze spo-
teczng. By zrozumieé jego wlasna wizje tej wiedzy, niepodobng wczedniej-
szym prébom jej ujecia, nalezy dostrzec w niej przede wszystkim alternaty-
we dla dominujacych humanistycznych ortodoksji oraz staranie zastapienia
ich teoria polityki wsparta na autentycznie naukowych przestankach.

Po publikacji O obywatelu w 1641 roku, Hobbes wznowit swe, przerwa-
ne wczeéniej, badania w zakresie nauk przyrodniczych. Jak widzieli$my,
pierwszym znaczacym tekstem zrodzonym z tych rozwazan byta jego analiza
De Mundo White’a, pokaznych rozmiaréw rekopis tego traktatu ukoriczyt
wiosng 1643 roku. Wkrétce potem zabrat sie do prac nad O ciele, pierwszym
z trzech planowanych woluminéw, na ktére zdecydowat si¢ podzieli¢ swoj
system filozoficzny. Prace nad tym tekstem kontynuowal przez wigksza

W sprawie sugestii o wplywie sceptycyzmu epistemologicznego na rozwdj mysli Hobbesa,
zob. A. Pacchi, Convenzione e Ipostesi nella Formazione della Filosofia Naturale di Thomas Hobbes,
Florence 1965, s. 63-69, 97-100, 179-183 oraz A. M. Battista, Alle Origini del Pensiero Politico
Libertino: Montaigne e Charon, Milan 1966, s. 22, 53, 135, 145, 172-175. Argumentacja ta pod-
jeta zostala przez bardziej wspélczesnych komentatoréw. Zob. tenze, Come Giudicano la
‘Politica’ Libertini e Moralisti nnella Francia del Seicento, [w:] Il Liberalismo in Europa, Milan 1980,
s. 25-80; M. Missner, Scepticism and Hobbes's Political Philosophy, ,Journal of the History of
Ideas” 1983, nr 44, s. 407-427; L. T. Sarasohn, The Ethical and Political Philosophy of Pierre Gas-
sendi, ,Journal of the History of Philosophy” 1985, nr 20, s. 239-260; V. Kahn, Rhetoric, Pru-
dence and Skepticism in the Renaissance, Ithaca 1985, s. 154, 181; R. Tuck, Natural Rights Theo-
ries: their Origin and Development, Cambridge 1989, ss. 64, 93, 102; 1. Hampsher-Monk,
A History of Modern Political Thought: Major Political Thinkers from Hobbes to Marx, Oxford 1992,
s.4-6; D. W. Hanson, Science, Prudence, and Folly in Hobbes’s Political Theory, ,,Political Theory”
1993, nir 21, s. 644-645; R. E. Flathman, Thomas Hobbes: Skepticism, Individuality, and Chastened
Politics, London 1993, s. 2-3, 43-47, 51-52. Doskonala jego korekte daje Sorell (T. Sorell,
Hobbes without Doubt, ,,History of Polilosophy Quarterly” 1993, nr 10, s. 121-135).

Zob. T. Hobbes, De Cive: The English Version, s. 26 [T. Hobbes, 0 obywatelu..., s. 180].
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czeéé lat czterdziestych XVII wieku™, wracajac do swego dzieta o wiedzy spo-
tecznej dopiero, gdy angielski kryzys konstytucjonalny zakoriczyta egzekucja
Karola I i zniesienie monarchii w 1649 roku. Pobudzony do dziatania nowy-
mi, trudnymi do rozwiklania, kwestiami powodowanymi ustanowieniem re-
publiki, Hobbes wstrzymat swe prace nad O ciele i w mniej niz osiemnascie
miesiecy ukoriczyl to, co w liscie z 1650 roku do swego przyjaciela Roberta
Payne’a nazwal nowym ,drobiazgiem”, na mysli majac Politique in Englishgl‘
W przeciagu roku Payne mdgt juz oznajmié, ze ten Hobbesowski drobiazg
ukazat sie w oksfordzkich ksiegarniach i ze autor ,,nazwat go Lewiatanem””,

Powszechnie przyjmuje sie, ze wylozona w Lewiatanie teoria polityki
jest ,,zasadniczo tozsama” lub ,niemal catkowicie tozsama” z tymi zawarty-
mi w Elementach prawa i O obywatelu, za$ réznice miedzy pierwszym tekstem
i kolejnymi s3 ,wzglednie niewielkie” lub ,,0 drugorzednym znaczeniu™”,
Warto podwazy¢ ten dominujacy poglad™. Jesli spojrzymy na wylozone
w Lewiatanie stanowisko Hobbesa w kwestii wiedzy spotecznej, znajdziemy
nie nowa wersje jej weze$niejszej teorii, ale nowa, odmienna teorie, wyraznie
powodowang pragnieniem ponownego wlaczenia w jej obreb weze$niej od-
rzucanych elementéw. Elementy i O obywatelu oparte byly na prze§wiadcze-
niu, ze wiedza spoteczna musi wyrzec sie i wyj$¢ poza techniki czysto per-
swazyjne wlasciwe retoryce i ,,zdobnictwu” prawdy. W odréznieniu od tego,
Lewiatan powraca do humanistycznego zalozenia, ze je$li prawdy rozumu
zdoby¢ maja powszechne uznanie, metody nauki muszg zostaé¢ uzupetnione
i wsparte poruszajaca sita wymowy.

Przerwe uczynit jedynie w 1646 roku, by przejrze¢ i uzupetic De Cive, ktérego drugie wy-
danie ukazato si¢ w 1647 roku.

Ilustrations of the State of the Church During the Great Rebellion, , The Theologian and Ecclesi-
astic” 1848, nr 6, s. 172. Por. B. D. Greenslade, The Publication Date of Hobbes's ‘Leviathan’,
Notes and Queries” 1975, nr 220, s. 310.

Tllustrations..., s. 223.

W kwestii tych twierdzen, zob. odpowiednio: R. Tuck, Hobbes, Oxford 1989, s. 28;
D. D. Raphael, Hobbes and Moral Politics, London 1977, s. 13; A. A. Rogow, Thomas Hobbes:
Radical in the Service of Reaction, New York 1986, s. 126; H. Warrender, The Political Philosophy
of Hobbes: His Theory of Obligation, Oxford 1957, s. viii. Podobne sugestie znalez¢é mozna
w: J. Hampton, Hobbes and the Social Contract Tradition, Cambridge 1986, s. 5; D. Baumgold,
Hobbes’s Political Theory, Cambridge 1988, s. 3, 11.

Zresztg podwazone juz zostalo ono w: D. Johnston, dz. cyt. i T. Sorell, dz. cyt., dwéch waz-
nych ksigzkach, ktérym wiele zawdzieczam. Chciatbym tez podkresli¢ swéj dlug wdziecz-
nosci wobec kilku artykuléw o pokrewnej tematyce, szczegdlnie: F. G. Whelan, Language
and its Abuses in Hobbes, [w:] Hobbes Studies, red. K. C. Brown, Oxford 1981, s. 117-139;
J.Barnouw, Persuasion in Hobbes's ‘Leviathan’, ,Hobbes Studies” 1988, nr 1, s. 3-25;
C. Condren, On the Rhetorical Foundations of ‘Leviathan’, ,History of Political Thought™ 1990,
nr 11, s. 703-720 i J. Rayner, Hobbes and Rhetoricians, ,,Hobbes Studies” 1991, nr 4, s. 76-95.
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Jak podkreslatem w rozdziale pierwszym, bledem byloby wnioskowaé
z tego, ze Lewiatana uznaé trzeba za prace retoryczng, a nie naukowa. Choé
jego tres¢ oddaje znaczna zmiang, jaka zaszta w Hobbesowskim stanowisku
w kwestii relacji rozumu do retoryki, zawiera tez wcze$niejsze przekonanie,
ze filozofia spoteczna moze i powinna aspirowa¢ do pewnosci dowiedzionej.
W rozdziale piatym Lewiatana Hobbes ponownie przyznaje, ze by¢ mistrzem
,wiedzy o jakiej$ rzecz;;" oznacza potrafi¢ ,dowie$¢ prawdziwosci tego jasno
i przejrzyscie innemu” °. W rozdziale pietnastym stosuje swa argumentacje
do przedmiotu wiedzy spolecznej, powtarzajac, ze filozofia moralna i spo-
teczna musi przybrad postac ,wiedzy o tym, co jest dobre i zte w obcowaniu
ludzi i zyciu spotecznym™, Przywodzi ksiege druga do spektakularnego
konica deklaracja, ze faktyczme udato mu sie ,,utozy¢ w system i dowie$¢ wy-
starczajgco, a nie z prawdopodobieristwem, wszelkich twierdzen doktryny
moralnej”, a tym samym wytozy¢ zasady ,,wiedzy dotyczacej sprawiedliwosci
przyrodzone;j”

Tym, co bezsprzecznie porzuca Hobbes w swej pdZniejszej pracy, jest
jego uprzednia wiara w autonomiczng zdolno$¢ wtadz dowodzacego (demon-
strative) rozumowania do zmiany ludzkich przekonan i postaw%. Pierwsza
wzmianka o tym nowym sceptycyzmie pojawia si¢ w przypisach do wydania
0 obywatelu z 1647 roku”. Rozpatrujac, co mozna odkry¢ samym tylko rozu-
mowaniem, ponuro podkresla Hobbes fakt, ze wigkszo$¢ ludzi ,albo do niej
nie przywykta, albo nie jest do niej zdolna, albo tez w ogéle nie interesuje sie
kwestia wiaéciwej argumentacji”'". Rozwija to spostrzezenie w analizach po-
jecia rozumu w rozdziale piatym Lewiatana. Wpierw zauwaza tam, ze cho¢ ci
potrafiacy wlasciwie argumentowaé czestokroé zawodza i maja sktonnosé¢ do
oszukiwania samych siebie:

T. Hobbes, Leviathan, or Matter..., s. 37 [T. Hobbes, Lewiatan..., s. 42]; por. tenze, Leviathan, sive
De Materia..., s. 39: ‘perspicue demonstrare’.

Tenze, Leviathan, or Matter..., s. 110 [T. Hobbes, Lewiatan..., s. 140).

Tamze, s. 254 [T. Hobbes, Lewiatan..., s. 328].

Dokladnie na to zwraca uwage Missner (M. Missner, dz. cyt., s. 419-421). Podobne uwagi
czynig: F. G. Whelan, dz. cyt., s. 71; D. Johnston, dz. cyt., s. 98, 101-104; C. Condren, dz. cyt.,
s.703-705.

Jednak zalazka pézniejszych watpliwosci Hobbesa upatrywaé mozna w jego wyjasnieniu
podstaw rozréznienia miedzy rozumowaniem a rozumowaniem poprawnym w rozdziale
trzydziestym jego Critique Thomasa White’a De Mundo, gdzie stwierdza, ze ,,mozna watpi¢,
czy rozum ktéregokolwiek z ludzi moze by¢ zawsze nieomylny, cho¢ kazdy sadzi, ze jedy-
nie jego rozumowanie jest poprawne”. Zob. BN, Fonds Latin MS 6566A, fo. 348 (por.
T. Hobbes, Critique du De Mundo..., s. 359): ,,dubitatur an ullius hominis ratio recta semper
esse possit, putantque singuli suam solam rectam esse”.

Tenze, De Cive: The Latin Version, XIV.XIX [T. Hobbes, Lewiatan..., s. 120 -121].
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.1 podobnie, jak w arytmetyce ludzie niewprawni musza,
a sami jej profesorowie moga czesto sie myli¢ i wypro-
wadza¢ wnioski bledne, tak réwniez w kazdej innej dzie-
dzinie rozumowania ludzie najbardziej wprawni, uwazni
i zdolni mogg sie myli¢ i wyprowadzaé fatszywe konklu-
zje. Nie znaczy to, izby rozumowanie samo przez si¢ nie
byto zawsze poprawnym rozumowaniem, podobnie jak
arytmetyka jest pewna i niezawodng sztuka. Lecz rozu-
mowanie zadnego pojedynczego czlowieka ani nawet
faczne pewnej liczby ludzi nie daje pewnosci, podobnie
jak rachunek nie jest juz poprawny przez to samo, Ze go
uznato zgodnie bardzo wielu ludzi™*

Jeszcze bardziej posepnie dodaje, ze wigkszos$¢ ludzi w ogdle nie orien-
tuje si¢ w zasadach poprawnego rozumowania. Podobnie, jak wigkszo$¢ na-
ukowcéw o pokolenie od niego mlodszych, zali si¢ Hobbes, zwykli ludzie tak
naprawde boja si¢ nauk. John Dee w swej przedmowie do Billngsley’a prze-
ktadu Euklidesa biadat, ze kazdy, kto po$wieca si¢ matematyce, naraza si¢ na
oskarzenie o ,,sztukmistrzostwo™ ", Hobbes twierdzi doktadnie to samo, glo-
si bowiem, ze wiekszo$¢ ludzi w tak niktym stopniu rozumie nauke, ze nawet
,nie wiedza, czym ona jest”, czego najjaskrawszy przykiad stanowi fakt, ze
,,geometrlioeS maja za czary” - ,,sztuke magiczna”, jak dodaje tacifiska wersja
Lewiatana

Z frustracja pisze tez Hobbes o skutkach tej deprecjacji rozumu i na-
uki. Najoczywistszy z nich to ten, ze ludzie ,,bardzo goraco przywiazani sa do
swoich wlasnych nowych przekonai (choéby nawet niedorzecznych)”
i ,uporczywie sig ich trzymaja”" Kolejny, jak stwierdza przy okazji pézniej-
szej dyskusji nad cudami, stanowi fakt, ze taka ,,jest niewiedza i sktonno$¢ do
bledu ogdlnie u wszystkich ludzi, a w szczegélnosci u tych, ktérzy maja nie-
dostateczna znajomo$é przyczyn naturalnych”, ze zwodzi¢ si¢ daja ,,niezli-
czonym i tatwym sztuczkom””. Co najgorsze, jak dodaje w swej krytyce de-
monologii, ,w codziennym naszym do$wiadczeniu stykajac sie z réznego
rodzaju ludZmi, widzimy, ze tacy ludzie, ktérzy nie troszcza si¢ o nic poza

101 . . .
Tenze, Leviathan, or Matter..., s. 32 [T. Hobbes, Lewiatan..., s. 35-36].

J. Dee, Preface, [w:] Euclid, The Elements of..., Sig. A, 1.
T. Hobbes, Leviathan, or Matter..., s. 36 [T. Hobbes, Lewiatan..., s. 40]; por. tenze, Leviathan, sive
De Materia..., s. 37-38 o geometrii jako ‘ars magica’.
" Tenze, Leviathan, or Matter..., s. 48 [T. Hobbes, Lewiatan.., s. 57].
Tamze, s. 304 [T. Hobbes, Lewiatan.., s. 394].
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swym p?li")/]\séieniem i swa wygoda, gotowi sa wierzy¢ raczej w kazda niedo-
rzeczno§¢” .

Z racji tego poglebiajacego sie sceptycyzmu co do zdolnosci rozumu
zjednywania sobie opinii, w Lewiatanie dochodzi Hobbes do wniosku, ze trze-
ba odpowiedzie¢ na zupetnie nowe pytania o nature scientia civilis, pytania,
ktérych wagi wczedniej nie dostrzegt. Jesli ustalenia nauki same nie maja
mocy przekonywania, czym mozna je wesprze¢? Jak mamy zyskaé uwage czy
zgode, zwlaszcza tych, ktérym namietnosci i niewiedza kaza odrzucié nawet
najoczywistsze dowody naukowe?

To pytania bezustannie stawiane przez klasycznych i renesansowych
teoretykéw wymowy. Jak juz widzieliémy, szczeglnie Cyceron uwazal, ze
w poszukiwaniach madrego i pokojowo usposobionego rzadu, wladze same-
go tylko rozumu parum prodesse, nie daja nadziei na osiagniecie celu'”. Wnio-
skowal stad, ze jesli rozum przynie$¢ ma jakikolwiek pozytek, musi byé
wsparty przez vis lub poruszajqca site wymowy, a zatem przez retoryczne
techniki ,,0zdabiania” i ,wzmacniania” prawdy'". Kontynuujac ten tok ro-
zumowania, Kwintylian wzmocnit mechanistyczng metaforyke Cycerona
twierdzeniem, ze jedli chce sie dowie$¢ stuszno$ci nakazéw sprawiedliwosci
i prawdy, przeciagna¢ lub przyciagna¢ - trahere - swych wspétobywateli do
ich przyjecia, zawsze uzy¢ trzeba sity wymowy'" . Przywiodto go to do utoz-
samienia idealnego obywatela z doskonatym méwca, postacia, ktérej zdolno-
$ci retoryczne, umozhwqu rozbudzanie i przycigganie nas do tak przyozdo-
bionej prawdy'"

Wracajac w Lewiatanie do humanistycznych korzeni, z ktérymi wcze-
$niej zerwal w Elementach i O obywatelu, Hobbes nie tylko dochodzi do tych
samych wnioskdéw, lecz nawet wyraza je przy uzyciu terminéw, w ktérych
pobrzmiewajg echa zaskakujacej bliskosci z klasycznymi ujeciami tego za-
gadnienia. Wpierw napomina on o tym nowym nastawieniu przy okazji ana-
liz pojecia wladzy w rozdziale dziesiatym. ,Wiedza jest moca mala”, jak teraz
przyznaje, za$ ,wymowa jest mocg” i trzeba zaliczy¢ ja w poczet najdonio-
$lejszych zdolnosci ludzkiego umys}um‘ Rozwija te argumentacje w rozdziale
dwudziestym piagtym, gdzie prezentuje gre stéw spoczywajaca u podtoza kla-
sycznej i renesansowej teorii retoryki. Przemozna sita elokwengji, jak teraz

 Tamze, s. 454 [T. Hobbes, Lewiatan..., s. 588].

Cicero, De Inventione, 111, o ratio i jak ono « sine eloquentia parum prodesse civitatibus ».
Tamze, LL.1.

Kwintylian, Institutio Oratoria, V.XIV.29 [brak polskiego przekladu tej ksiegil.

Tamze, Proemium (Wstgp), 10: ,,czlowiekiem owym, prawdziwym obywatelem [...] jest na-
prawde nie kto inny jak tylko méwca”. Zob. takze: Cyceron, De Oratore, .VIIL.34.

Zob. T. Hobbes, Leviathan, or Matter..., s. 62 [T. Hobbes, Lewiatan..., s. 75].



DIALOGI POLITYCZNE 12,
it Powrét Hobbesa

utrzmeJe, bierze si¢ z faktu, ze stuchacze wybitnych méwcéw sa ,,porusze-

" do uznania ich argumentéw' . Skutecznoéé¢ wymowy oplsac mozna - tu
uzywa Hobbes stownictwa Kwintyliana - Jako przyciaganie” naszych stu-
chaczy do akceptacji naszego punktu widzenia'

Niezwykly fragment ,Przegladu i konkluzji” do Lewiatana wskazuje
whnioski w kwestii pozadanego kierunku rozwoju wiedzy spotecznej. Hobbes
rozpoczyna tu taczac swa argumentacje z dwoma gtéwnymi genera wypowie-
dzi retorycznej: genus iudiciale, tutaj okre$lonego jako ,,obrony” oraz genus
deliberativum, tu okre$lonego jako ,,obrady”"". Sciéle przestrzega formut je-
zykowych uzywanych przez retoréw przy opisie umiejetnosci niezbednych
w skutecznej mowie w ktéryms z tych dwu gatunkéw. Jak juz widzieli$my, ci
ostatni wyszli od przyjecia niezbednosci posiadania ratio. Hobbes przystaje
na fakt, ze ,,potrzebna jest znowu koniecznie zdolno$¢ solidnego rozumowa-
nia, bez niej bowiem decyzje ludzi sa nieopatrzne a ich orzeczenia niestusz-
ne™"”. Jednak retorzy dodawali, ze cho¢ ratio jest niezbedne, nigdy nie wy-
starczy do zjednania sobie publiki. Wynika to z faktu, powtarza ich kolejne
tezy Hobbes, ze ,,gdyby nie potezna wymowa, ktéra $ciaga uwage i zjednuje
zgode, to dziatanie rozumu miatoby mate znaczenie”"’. Hobbes nasladuje tu
jezyk retoréw szczegdlnie udanie. Gdy stwierdza, Ze pod nieobecnos¢ elo-
kwengji ,,dziatanie rozumu mialoby mate znaczenie”, stosuje dostowne ttu-
maczenie ratio parum prodesse Cycerona. Gdy za$ wnioskuje, ze rozum wes-
przeé trzeba bedzie , potezng wymowa”, nawigzuje do Cyceroriskiej wizji vis
czy tez potegi elokwentnej mowy.

Podejmujac si¢ ponownego rozpatrzenia humanistycznego ujecia wie-
dzy spotecznej, zaczyna Hobbes spostrzezeniem, ze wielu komentatoréw od-
rzucito je z powodu jego rzekomej niespdjnosci. Zarzut, ktéry przywotuje,
jest doktadnie tym samym, ktéry wczesniej wysunat w Elementach i O obywa-
telu. Zgodnie z jego aktualnym sformutowaniem, rzekomych trudnosci upa-
truje si¢ w tym, ze jednoczesne uzycie rzetelnego rozumowania i sugestyw-
nej wymowy skutkuje oparciem wiedzy spofecznej na ,zdolnosciach
o réznym charakterze”. Powoduje to fakt, ze zdolno$é rozumowania ,,opiera
sie na zasadach prawdy”, za$ zdolno§¢ perswazji, a wiec i sztuka wymowy,

Zob. tamze, s. 181 [T. Hobbes, Lewiatan..., s. 231-232].

Zob. tamze.

~ Tamze, s. 483 [T. Hobbes, Lewiatan..., s. 625].

Tamze.

Tamze. Komentarz tego fragmentu przedstawiaja: G. Shapiro, Reading and Writing in the Text
of Hobbes’s ‘Leviathan’, ,Journal of the History of Philosophy” 1980, nr 18, s. 157; F. G. Whe-
lan, dz. cyt., s. 71; D. Johnston, dz. cyt., s. 130-132; J. Barnoum, dz. cyt., s. 3-4; C. Cantalupo,
Literary Leviathan: Thomas Hobbes'’s Masterpiece of Language, Lewisburg 1991, s. 20-23, 241-
249; R. Prokhovnik, Rhetoric and Philosophy in Hobbes’s Leviathan, London 1991, s. 120-122.
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bazuje ,,na opiniach juz przyjetych, prawdziwych czy}falszywych, oraz na
uczuciach i interesach ludzi, ktére sa rézne i zmienne”

Jak widzieliémy, pierwotnie Hobbes wnioskowat stad, ze stanowisko
humanistyczne uznaé trzeba za niespdjne oraz ze jakakolwiek warta swej
nazwy wiedza spoteczna musi stroni¢ od retoryki i falszujacej elokwencji.
Teraz jednak rozmyslania nad genus iudiciale i genus deliberaltivum prowadza
go w jakze odmiennym kierunku, zdumiewajaco zblizajac go do tradycji re-
torycznej, ktéra wczesniej pragnat zdyskredytowad i wyprzeé. Twierdzi, ze
stuszna odpowiedz [na stanowisko humanistyczne - przyp. thum.] powinna
uwzgledni¢ fakt, ze ,,s3 to istotnie wielkie trudnosci, ale nie niemozliwosci.
Mozna je bowiem pogodzic’ i czasem godzi si¢ je rzeczywiscie dzigki wycho-
waniu i dyscyplinie"1 ", Podstawa tego pojednania jest uznanie fundamental-
nej zasady, na ktéra klasyczni retorzy zawsze ktadli szczegélny nacisk:

Podobnie tez rozum i wymowa moga istnie¢ zupetnie
dobrze obok siebie, cho¢ by¢ moze nie w naukach przy-
rodniczych, lecz tylko w naukach moralnych. Gdzie bo-
wiem jest miejsce na to, izby upiekszaé blad i oddawac
mu pierwszeristwo, tam jest jeszcze wigcej miejsca na to,
by upiekszaé prawde i oddawaé jej pierwszenstwo, jesli
sie te prawde chee upieksza¢'”.

Méwiac w skrécie, teraz Hobbes akceptuje ten sam wniosek, ktéremu
wczeéniej odmawial stusznoéci: ze technike retorycznego ,o0zdabiania”
prawdy mimo wszystko mozna pogodzi¢ z metodami prawidtowego rozu-
mowania, a wiec, ze moze ona uzyczy¢ ustaleniom naukowym swej sity prze-
konywania.

Obwieszczajac te zmiane pogladéw, znédw uzywa Hobbes jezyka weze-
$niej wykorzystanego przy prezentacji stanowiska opozycyjnego. Zgodnie
z tym, co twierdzit w Elementach, jak dtugo czytelnicy , po$wiecali swa uwa-
ge”, do ich Bl‘;zekonania powinna byla starczy¢ sama tylko ,,prezentacja ar-
gumentéw” . Teraz przyznaje, ze jedynym sposobem zdobycia ,uwagi
i zgody” jest pisanie z sugestywng elokwencja"”'. W Elementach wnioskowat,
ze skoro retorzy ,to, do czego chca przekonaé, wywodza z tego, co do czego
juz panuje zgoda”, za$ czyniac to ,,muszg zyska¢ wsparcie ze strony emocji

T. Hobbes, Leviathan, or Matter..., s. 483 [T. Hobbes, Lewiatan..., s. 625].
Tamze.

Tamze, s. 483-484 [T. Hobbes, Lewiatan..., s. 626).

Tenze, The Elements of Law..., s. 2.

Zob. tenze, Leviathan, or Matter..., s. 483 [T. Hobbes, Lewiatan..., s. 625].
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stuchacza”, uzywanie retoryki w wiedzy spolecznej musi byé zakazane'”
W Lewiatanie wnioskuje, ze cho¢ prawda jest, iz retorzy polegaja ,,na opiniach
juz przyjetych, prawdziwych czy fatszywych, oraz na uczuciach i interesach
ludzi, ktére sg rézne i zmienne”, to mimo wszystko nauke polityki mozna
oprze¢ na so_}uszu miedzy rozumem i tymi, pozornie sprzecznymi z nim,
zdolno$ciami

W dalszym ciagu dopuszcza Hobbes ze elokwencja ,,moze nie by¢” od-
powiednia dla nauk przyrodniczych'™, cho¢ jego ton jest tak niepewny, ze
sugerowaé moze dopuszczalno$é zbhzenia z retoryka. Niemniej jednak jego
gléwna teza glosi, ze w naukach moralnych, a byé moze nawet w naukach
przyrodniczych, gdy tylko to mozliwe, prawde nalezy przyozdabia. Wycia-
gajac ten ostateczny wniosek ,,Przegladu i konkluzji” Lewiatana, raz jeszcze
uzywa Hobbes jezyka wykorzystanego wczeéniej przy opisie stanowiska
swych adwersarzy. W Elementach utrzymywat, ze retoryka jest niemal z natu-
ry swej zdradziecka i szczeg6lny nacisk ktadt na to, ,,jak pragnienie madrosci
i wymowno$¢ moga byé pogodzone”'”. Teraz nie tylko przyznaje, ze rozum
i elokwencja ,,bardzo fatwo moga by¢ pogodzone”, lecz dodaje tez iscie Cy-
ceroriska my$l, ze w naukach moralnych za cel powinniémy przyjmowaé
ozdabianie prawdy wszedzie, ,gdzie [tylko] jest miejsce” dla takiego zdob-
nictwa'**

Nie wnioskujmy stad, ze Hobbes kiedykolwiek pozytywnie oceniat
sztuke elokwencji. Przeciwnie, wiele twierdzeh Lewiatana wskazuje, ze za-
chowat swe dawne obawy co do jej irracjonalnego i potencjalnie wywroto-
wego charakteru'”’ . Tym jednak, co w koricu poczut si¢ zmuszony przyjaé,
byla teza, ze metody naukowe, jesli w ogdle przynosi¢ maja korzy$¢, trzeba
uzupetié technikami retoryki. A wiec jednak nie sposéb wykluczy¢ sztuki
elokwencji z domeny wiedzy spoleczne;j.

PRZELOZYL JANUSZ GRYGIENC

Zob. tenze, The Elements of Law..., s. 177.

Zob. tenze, Leviathan, or Matter..., s. 483 [T. Hobbes, Lewiatan..., s. 625].

Zob. tamze,

Tenze, The Elements of Law..., 175-176.

" Zob. tenze, Leviathan, or Matter..., s. 483 [T. Hobbes, Lewiatan..., s. 625].

Tamze, rozdz. 17, s. 119-120 o niebezpieczeristwach, jakie retoryka niesie dla pokoju spo-
fecznego [T. Hobbes, Lewiatan..., s. 147-152]. Zob. takze: tamze, s. 132 i s. 181 o irracjonal-
nym wplywie méwcéw na publicznych zgromadzeniach [T. Hobbes, Lewiatan..., s. 231-232].



