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Lektura stownika ,,pisomowy”’
jako lekcja wychowania
obywatelskiego

Pojgcie »pisomowa” po raz pierwszy uzyte zostato w 2006 roku przez zna-
nego filologa i jezykoznawce, prof. Michata Glowiniskiego'. Uzyto go na
okreslenie specyficznego jezyka wiadzy, jakim postugiwali (oraz w duzym
stopniu nadal postuguja sie) politycy zwiazani z Prawem i Sprawiedliwo$cia.
Jezyk éw mial zdominowaé zaréwno parlamentarng i prezydencka kampanie
wyborczg 2005 roku, jak réwniez zycie polityczne i publiczne w okresie rza-
déw PiS-u i jego partii sojuszniczych (2005-2007). Wojciech K. Szalkiewicz
przyznaje, ze wla$nie rozwazania i wnioski prof. Glowiriskiego zmotywowaty
go do gtebszego przyjrzenia sie owej ,,pisomowie”, jak éw szczegdlny jezyk
obaj badacze okreslaja. Nie ma wiec tutaj miejsca na dyskusje, czy tego typu
okreslenie jest w ogdle uzasadnione - termin ten bowiem jednoznacznie na-
kierowuje nas na refleksje na temat totalitarnej nowomowy i z nig sie wy-
raznie kojarzy - oraz czy analogia ta moze by¢ przeprowadzona w warun-
kach demokracji parlamentarnej, pluralizmu politycznego i w specyficznej
sytuacji zmediatyzowanej polityki rzadzonej przez spin doktoréw, marke-
tingowcdéw i piarowcdw.

1

M. Glowiniski, Pisomowa, czyli o wolnoamerykance jezykowej, ,,Polityka” 2006, nr 50, dodatek
,Niezbednik inteligenta”. Artykut ten byl kontynuacja rozwazan autora w eseju po$wieco-
nym ,jezykowi wtadzy” opublikowanym w ,,Przegladzie Politycznym”: Tenze, Dramat jezy-
ka. Uwagi o mowie publicznej IV RP, ,,Przeglad Polityczny” 2006, nr 78, s. 26-31.
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Szalkiewicz proponuje jednak nieco inne ujecie od Glowiriskiego: pre-
zentuje czytelnikom swoisty stowniczek najwazniejszych pojeé, termindw
i zwrotéw, uzytych przez czotowych ideologéw IV Rzeczypospolitej i ich
wspdtpracownikéw, ktére pojawiaty sie w toku wcielania w zZycie owej nowej
wizji polskiej rzeczywistosci spoteczno-politycznej, jaka IV RP miata by¢. Po-
jawiaja sie tutaj powszechnie znane sformutowania i wyrazenia, jak: ,,dzia-
dek z Wehrmachtu”, ,hotota”, ,tze-elity”, ,lumpenliberalizm”, ,spieprzaj,
dziadu!”, ,,semantyczne naduzycie”, ,uktad”, ,skrét myslowy”, ,wyksztat-
ciuchy” czy ,,ubekistan”, ale réwniez te rzadziej w mediach sie pojawiajace,
jak: ,,bure suki” (uzyte przez Ludwika Dorna w odniesieniu do dziennikarzy
~Financial Timesa”), ,kamasze” (Dorn zapowiadat, ze bedzie trzeba wzig¢ le-
karzy ,w kamasze”) czy ,maty piku$” (uzyte przez Andrzeja Leppera). Stow-
nik polityczny IV RP zawiera zaréwno terminy stworzone badZ zastosowane
przez czotowych doktrynerdw partii rzadzacych Polska w latach 2005-2007,
jak réwniez autor sam wprowadza badZ przyjmuje medialne okreslenia jed-
noznacznie odsylajgce do zjawisk charakterystycznych dla okresu koalicji
PiS-Samoobrona-LPR, takie jak: ,rewybory”, ,krwawy Ludwik”, , republika
prokuratorska”, ,,posada dla Kazia”, ,,wojna kartoflowa” czy ,tréjki Gierty-
cha”. Materiat zrédtowy, ktdry ztozyt sie na ksigzke Szalkiewicza, to nie tylko
fragmenty z partyjnych publikacji i wypowiedzi politykéw zaczerpniete
z prasy codziennej, ksigzka bowiem w znacznym stopniu bazuje na publika-
¢jach internetowych, ktére w coraz wiekszym stopniu przeciez uzyskuja
dominujacg role w ksztattowaniu wizerunku politykéw i - spogladajac cho-
ciazby na role Internetu w amerykariskich wyborach prezydenckich 2008 ro-
ku - nalezy sie spodziewal, ze wptyw mediéw elektronicznych bedzie jedy-
nie wzrastaé. W polskim $wiecie politycznym - ale réwniez akademickim -
rola Internetu nie zostata jeszcze wystarczajaco doceniona, za$§ w recenzo-
wanej publikacji jest on jednym z istotniejszych nosnikéw tresci pozwalaja-
cych autorowi 6w stownik IV Rzeczypospolitej zrekonstruowad.

Stownik Szalkiewicza zawiera sporg ilo$¢ materiatu, bedgcego emanacja
jezykowo-symbolicznych zwyczajéw IV Rzeczypospolitej. Tym samym przy-
znaje on niejako, ze jezyk polityczny w Polsce przed i po wypromowaniu idei
IV RP réznig sie od siebie. Zaprezentowany gros wypowiedzi politykéw i na-
ukowcéw zwigzanych z PiS-em, Samoobrong i LPR-em sprawia, ze rzeczywi-
$cie czytelnik otrzymuje swoista historie nastepczyni III RP w pigulce. Réw-
nie dobrze mozna by prace te zatytutowal: Historia polityczna IV RP
alfabetycznie spisana, bowiem prze$ledzi¢ mozna w niej caly ciag zdarzen, jaki
mial miejsce w Polsce w latach 2005-2007, przypomnie¢ sobie nie tylko naj-
wazniejsze osie sporu wewnatrz rzadzacej Polska koalicji, ale réwniez sporu
miedzy najwiekszymi polskimi ugrupowaniami politycznymi. Ksigzka ta wy-
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daje sie by¢ kontynuacja historii, ktéra rozpoczeta sie w 2005 roku przeciw-
stawieniem sobie dwu koncepgji: ,,Polski liberalnej” i ,,Polski solidarnej”,
jednak niejednokrotnie wzbudza $miech oraz zazenowanie, a ci, ktérzy nie
obserwowali opisywanej i charakteryzowanej rzeczywistosci politycznej na
wiasne oczy, mogliby w niektére jej fragmenty nie uwierzyé. Okazuje sie, ze
materiat zebrany przez Szalkiewicza - a przeciez wiekszo$¢ zainteresowa-
nych zyciem politycznym, a juz w szczegdlnosci bacznie obserwujacy je poli-
tolodzy, dobrze pamieta wiekszos¢ przywotywanych w niej sytuacji - mégtby
staé sie podstawa do doskonatej powiesci political fiction, przypominajacej Ka-
riere Nikodema Dyzmy Tadeusza Dotegi-Mostowicza. Czytelnik - choé zdaje
sobie sprawe, ze przytoczone wydarzenia rzeczywiscie mialy miejsce - cza-
sami zdaje sie przebywal w $wiecie jakiej$ zdumiewajacej fikcji, groteski
uderzajacej kazdorazowo przytlaczajacg wrecz sitg absurdu, wymyslonej kra-
inie politycznej iluzji, w ktdérej wszystko dzieje si¢ na opak, nie tak, jak dzia¢
sie powinno. IV Rzeczpospolita jawi sie wiec jako pewna Polska tragikomicz-
nie przepoczwarzona, jako byt przedwcze$nie zrodzony i zmierzajacy do
nieuniknionej $mierci za wzgledu na swdj brak powagi, odstepstwo od rozu-
mu, totalne zaprzeczenie tego, co Berlin zwat osadem politycznym i poli-
tyczna madroscia.

Samo przyjecie od Glowinskiego pojecia ,,pisomowa” mogtoby zrazu
sugerowaé, ze wymiar Stownika Szalkiewicza bedzie jednoznacznie antypi-
sowski - nic bardziej mylnego. Nie chodzi nawet o to, ze autor unika komen-
tarzy opisywanych przezen zdarzeti i raczej nie usituje bawié sie w antypi-
sowskie politykierstwo. Jesli juz jednak spogladaé na publikacje te jako na
swoista krytyke, to jest to szeroka krytyka realiéw polskiej sceny polityczne;.
Cho¢ zaprezentowany opis dotyczy konkretnego okresu, rzadéw konkretnej
partii politycznej, dominacji konkretnych politykéw, to jednak zdaje sie, ze
mozna by przygotowaé podobne studium o jezyku politycznym innego, do-
wolnie wybranego fragmentu najnowszej historii polskiej. Réwnie interesu-
jacy bytby stownik polityczny pierwszych lat 111 Rzeczypospolitej. Trzeba by
wiec powiedzied, ze to jezyk wiadzy w ogdle - a nie éw jezyk IV RP - jest
elementem godnym gtebszej analizy, a co najmniej wartym zaprezentowania
w postaci publikacji tego typu. Nie chodzi, rzecz jasna, o to, aby dowodzié tu-
taj, ze co$ takiego jak ,,pisomowa” nie istnieje oraz ze jezyk politykéw PiS-u
niczym sie nie réznit (nie rézni) od jezyka wszystkich innych ugrupowan po-
litycznych. Nie tutaj miejsce, aby tym sie zajmowac. Trzeba jedynie zasygna-
lizowa¢, ze badania takie nie zostaly dotychczas zaprezentowane i nie poja-
wil sie nigdy stownik jezyka politycznego III RP. Nie mozna zapominaé
o duzej roli mediéw masowych w kampaniach wyborczych XXI wieku oraz
o ich funkcji w prowadzeniu sporu politycznego i debaty politycznej. Rola ta
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jest duzo wigksza niz byta w poczatkach przemian demokratycznych w Pol-
sce, przez co réwniez medialne oddzialywanie ,,pisomowy” i jej obecnosé
w przekazie medialnym byta nieporéwnanie wieksza anizeli jej ewentualne
analogony dwadzie$cia lat temu.

Szalkiewicz pokazuje, jak w Polsce ostatnich lat przebiegala debata
publiczna i polityczna. Jednoznacznie mozna ja okresli¢ jako ktétnie o wta-
dze, przesciganie si¢ w wymyslnych neologizmach, emocjonalnych wy-
krzyknieniach, medialnie atrakcyjnych inwektywach i kalumniach. Wnioski,
jakie nasuwajg sie czytelnikowi, wydaja sie oczywiste: w Polsce rzeczowa de-
bata polityczna nie wystepuje, w Polsce nie dyskutuje sie o sprawach mery-
torycznych, w Polsce dominuja ,,tematy zastepcze” i spory stricte personalne.
Owszem, IV Rzeczpospolita wyrosta z przekonania, ze potrzebna jest moral-
na odnowa zycia politycznego i spotecznego, z przekonania, ze nie wykorzy-
stano catkowicie wszystkich mozliwo$ci, jakie pojawily sie przed Polakami
po przystapieniu do NATO i Unii Europejskiej. Autor stara sie réwniez poka-
zaé, ze twércy IV RP posiadali pewien ideal, ktéry usitowali wcieli¢ w zycie,
jednak rozwazanie przez niego, czy ideal 6w mozna uznal za kolejng wizje
utopijng, wydaje sie nie by¢ do korica powazne i kaze publikacje te traktowaé
pétserio. Ja sugerowatbym raczej czytanie jej catkiem powaznie: jako wlasnie
studium dotyczacego debaty publicznej i kultury politycznej naszej klasy po-
litycznej. Czytanie serio Stownika politycznego IV RP sprawi, ze czytelnik po-
czuje sie zazenowany niektérymi opisywanymi zdarzeniami czy cytowanymi
wypowiedziami czotowych politykéw, ze poczuje sie zniesmaczony i skonfu-
dowany, tylko wtedy mozliwa bedzie refleksja bardziej obywatelska i bar-
dziej politologiczna, ktéra najprawdopodobniej zaowocuje zdecydowanym
sprzeciwem wobec takich obyczajéw politycznych. Mozna wiec lekture Stow-
nika politycznego IV RP potraktowal jako swoistg lekcje wychowania obywa-
telskiego nie wprost wyltozona, w ktérej wyktadowca - zamiast wskazywaé
ethos obywatelski ex cathedra - postanawia zaprezentowaé polityczny anty-
ethos. Czytelnik-uczeti poprzez sam kontakt z owym antyethosem, poprzez
samo zapoznanie si¢ z nim, obcowanie z jego najistotniejszymi przejawami,
ma zdaé sobie sprawe z tego, co politykowi - a zarazem obywatelowi, ktéry
politykédw wybiera, ocenia i udziela im legitymizacji - nie przystoi, co uraga
urzedom przezeri pelnionym i czyni go jednocze$nie niewiarygodnym,
Smiesznym i zenujacym.

Owszem, mozna by zastanawiaé sie, czy ma sens dyskutowanie nad
stownikiem politycznym IV RP, stownikiem politycznym III RP czy tez kté-
rejkolwiek innej. Podobnie mozna by wysunaé zarzut, ze celem autora byto
przede wszystkim skompromitowanie srodowiska idee IV RP promujacego.
Za potwierdzeniem dla takiego zarzutu wzgledem publikacji Szalkiewicza
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przemawiatoby przekonanie, ktéremu juz wczeéniej daliSmy wyraz, ze éw
Stownik polityczny IV RP méglby obejmowa¢ nie tylko wypowiedzi polityczne
tych, ktérzy w czasie préb budowania IV RP réwniez w sposdb wyrazny
i znaczny wptyneli na pogorszenie sie stanu polskiej kultury polityczne;j.
Wszak tak samo mogliby$my umiesci¢ obok stynnych wypowiedzi Dorna, Ka-
czyniskiego czy Gosiewskiego - wypowiedzi Tuska, Rokity, Napieralskiego
czy Senyszyn iréwniez w wielu przypadkach poczulibysmy zazenowanie.
Nie mozna bowiem obronic tezy, ze zepsuciu obyczajéw w polskim zyciu po-
litycznym i swoistej degrengolady dyskursu publicznego winni sa wytacznie
i przede wszystkim ojcowie zatozyciele IV RP, co byloby tak niesprawiedliwe,
jak tez po prostu nieprawdziwe. Na usprawiedliwienie dla koncepcji Stownika
politycznego IV RP mozna jednak podaé¢ dwa zasadnicze argumenty: po pierw-
sze - ograniczenie sie do politykéw zwigzanych z ideg IV RP pozwolito ogra-
niczy¢ kwerende, jakg musiat przeprowadzi¢ autor publikacji, zapewne wiec
czynniki czysto pragmatyczne musiaty odegraé tu role; po drugie - z mery-
torycznego punktu widzenia skupienie sie na jezyku politykéw IV RP - owej
swoistej ,,pisomowie” - pozwolito na stworzenie publikacji do$¢ spéjnej
i zwartej, jednocze$nie nakierowujgcej nas na refleksje nie tylko o jezyku po-
litycznym IV RP, ale réwniez o warstwie aksjologicznej, jaka jej twdrcy Pola-
kom zaproponowali. Publikacja Szalkiewicza prowokuje bowiem do pytania
o polityczny ethos wspétczesnego patistwa polskiego: czy mozemy méwié
w ogdle o istnieniu takowego, czy raczej powinni$my rozpatrywaé rézne po-
lityczne ethosy - ethos III i IV RP, ethos liberatéw i konserwatystéw, ethos
»Solidarno$ciowy” i ,,wolnosciowy”, ,,réwnosciowy” i ,elitarystyczny”? Ko-
lejny raz przekonujemy sie wiec, ze Stownik polityczny IV RP to swoista lekcja
wychowania obywatelskiego, jego lektura pobudza do refleksji nad polskim
zyciem politycznym, kondycja kultury politycznej i dyskursu publicznego,
azarazem kaze przemysle¢ kwestie ethosu politycznego i obywatelskiego,
tak rzadko dzi$§ powaznie rozwazane i dyskutowane.
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