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Bedzie wiatrom bezecne igrzysko czas
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SEBASTIAN F. KLONOWICZ

tawe i uznanie mozna zdoby¢ na wiele sposobdw. Jeden z najbardziej

kontrowersyjnych, a co za tym idzie, interesujacych komentatoréw He-
gla - Alexandre Kojéve (Kozewnikow) zyskat stawe dzieki temu, ze - jak pisze
Vincent Descombes - posiadt rzadka odwage ,,kompromitowania filozofii -
w sensie, w jakim sie méwi o ,,kompromitujacych znajomosciach” - wskutek
skierowania jej [tzn. filozofii - 1. K.] ku rejonom istnienia, jakie dotychczas
niechetnie nawiedzata: cynizmowi politycznemu, skutecznosci masakry
i przemocy oraz, w sposéb ogélny, bezrozumnemu pochodzeniu tego, co ro-
zumne, [...] Kojéve przekazal swym stuchaczom terrorystyczng koncepcje
dziejéw”". Warto, majac na uwadze powyzsze stowa, podgzyé w rejony wsty-
dliwe, a przeciez tak dla ludzi istotne. Dlatego tez, niniejsza praca bedzie po-

S. F. Klonowicz, Worek Judaszowy.
V. Descombes, To samo i inne. Czterdziesci pigé lat filozofii francuskiej (1933-1978), przel. B. Bana-
siak, K. Matuszewski, Warszawa 1997, s. 21.

1



DIALOGI POLITYCZNE 11/2009

Literatura
i polityka

swiecona zagadnieniu przemocy, przy czym zaznaczmy od razu, ze nie pre-
tenduje ona do ujecia tego obszernego i ztozonego tematu w sposéb cato-
$ciowy. Chodzi raczej o zasygnalizowanie znaczenia przemocy w pewnych
sferach ludzkiej aktywno$ci, a nade wszystko w polityce.

Co jaki$ czas na rynku wydawniczym pojawiaja sie w publikacje, ktére
wywotuja szeroki oddZwiek, zaréwno w kregach krytyki literackiej, jak i na-
ukowej, spotecznej czy politycznej. Niektére z nich celowo zostaly napisane,
by wywotal taki efekt, inne za$ rozgtos zdobywaja poprzez odpowiednig in-
terpretacje i zaadoptowanie. Niewiele powstato w ostatnich latach dziet lite-
rackich, ktére bylyby tak szeroko komentowane jak ksigzki Jarostawa Marka
Rymkiewicza. Dwie z nich sa tutaj szczegSlne: Wieszanie i Kinderszenen, wyda-
ne odpowiednio w 2007 roku i w 2008 roku. Ksigzki te, jak to zwykle bywa
w tego typu przypadkach, wzbudzity skrajne emocje. Spierano sie na tamach
pism, w radiu, telewizji i w Internecie. W znakomitej wiekszosci przypadkdéw
krytycy i publicysci przywotywali te same cytaty. Swoje tezy podpierali iden-
tycznymi fragmentami ksigzki. Nie chcialbym jednak tutaj podsumowywaé
tych dyskusji, gdyz przekraczatoby to znaczaco rozmiary niniejszej pracy.
Chcialbym sie natomiast blizej przyjrzeé ksiazce Wieszanie, w ktérej autor po-
rusza tak istotne kwestie, jak: tozsamos¢ narodowa, narodowa historiozofia,
ale takze skuteczno$¢ aktu przemocy w jego wymiarze katharsis. Inng istotna
rzecza, ktéra proponuje nam Rymkiewicz jest alternatywna wersja wyda-
rzen, a nawet - alternatywna Historia. Przy tej okazji warto zwrdci¢ uwage
na fenomen przemocy jako swoistego ,,aktu zatozycielskiego”, co postaram
sie uczynié¢ w dalszej cze$ci mojej pracy.

Istnieje kilka charakterystycznych fragmentéw bedacych osig i wy-
znacznikami tez, jakie podsuwa nam Rymkiewicz. Wzglednie najwazniejszy
fragment jego ksiazki, oddajacy jej przestanie brzmi: ,,Czy gdyby Polacy
w ostatnich dniach sierpnia 1794 roku powiesili pod ko$ciotem Bernardynéw
(albo troche dalej, na szerokim Krakowskim Przedmie$ciu, pod oknami kré-
lewskiego burdelu - kamienicy Sophie Lhullier) kréla, ktéry zdradzit, dzieje
insurekcji potoczytyby sie jako$ inaczej? Tego oczywiscie wiedzie¢ nie mo-
zemy - wszystko to i tak mogto skoriczy¢ sie Maciejowicami oraz rzezig Pra-
gi. Ale mozna bylo zaryzykowa¢ - i trzeba powiedziel, ze przywddcy insu-
rekcji, Kosciuszko, takze Ignacy Potocki i Hugo KoMataj, takze dwaj
generatowie, Jakub Jasinski i Jézef Zajaczek, przegapili wtedy te niezwyktg
chwile, jedna z tych chwil, ktére w dziejach narodéw pojawiaja sie niezwykle
rzadko; te chwile, w ktérej przed Polakami otwierata sie jaka$ zupelnie inna
przyszto$¢ (niz ta, ktéra nastapita) - przyszto$¢ krélobdjcédw. Polacy mogli
sta¢ si¢ wtedy innym narodem, ich dzieje mozna bylo wtedy skierowa¢ w in-
ng strone, mogly tez same (popchniete utajona w nich dzika, wulkaniczna si-
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lg) skierowal sie w inng strone - niewyobrazalng i piekng jak wszystko, co
niewyobrazalne™. Jest to fragment szczegdlny, gdyz Rymkiewicz zapropo-
nowana tutaj teze potwierdza jeszcze raz, pod koniec ksigzki, tak, jakby
chciat jg czytelnikowi utrwali¢, aby wpisata sie mocno w §wiadomo$¢ odbior-
cy. A czytamy tam o korzysci z przeksztalcenia ,,narodowej insurekcji w na-
rodowg rewolucje” sptywajgcg krwig zdrajcédw, w tym tego najwazniejszego
- Stanistawa Augusta Poniatowskiego (chociaz szubienica nie ,tworzy”
krwi), ktérego $mier¢ ,,bytaby wielkim wydarzeniem w historii Polski, wyda-
rzeniem, ktére w swej ohydzie, potwornosci i wielkosci radykalnie, juz na
zawsze zmienitoby nasze dzieje - zupetnie inny ich obraz mieliby$my teraz
w naszych gtowach™. Przez ten straszny, ale zarazem fascynujacy akt krélo-
béjstwa stalibySmy sie, jak chce Rymkiewicz, innym narodem - narodem
nowoczesnym ,,idagcym przez krew ku swoim nowym przeznaczeniom™.
,Wieszajacy” tlum-reprezentant narodu ostrzegatby przed nieszanowaniem
Polakdw. Istotny jest tutaj ,,narodowy” wymiar thumu jako no$nika okreslo-
nych warto$ci. Jego sita tkwi w irracjonalno$ci. Dzieki dziataniu ttumu krdl
mdégtby przytaczyé sie do panteonu wielkich. Stalby sie przez to bardziej
»wyrazistym” wtadca, a nawet bohaterem nowego Chrztu Polski®. Bytby to
wczesniej przeze mnie wspominany ,,akt zatozycielski”. Wydaje sie, ze dzia-
tanie ttumu niczego nie buduje, gdyz jego moc, jak pisze w swym klasycznym
dziele G. Le Bon, ,jest tylko niszczaca™; jednak tak naprawde skutki jego
dziata mogg okazaé sie poczatkiem nowej rzeczywistoéci politycznej, spo-
lecznej, ekonomicznej, etc.

Ale rodzi sie pytanie: co rozumieé przez pojecie ,,narodu nowoczesne-
go”? Czy stalibySmy sie narodem historycznym w sensie polityczno-
prawnym? Takim juz byliSmy, a sposdéb jego tworzenia budzi watpliwosci,
gdyz, jak podkreslaja niektérzy badacze, warunkami sprzyjajacymi tworze-
niu sie nowoczesnego narodu sa w sferze politycznej procesy demokratyza-
cyjne, na poziomie ekonomicznym - kwestie zwigzane z modernizacja go-
spodarczg, a na poziomie mentalnym - §wiadomy i ukierunkowany wysitek
budowania wspdlnoty przy mocnym wspdtudziale elit’. Synteza idei republi-
kanskich i kapitalistycznych nie miataby znaczenia dla ukonstytuowania sie
politycznie interpretowanego narodu bez takich warto$ci, jak: umiejetnosé

> J. M. Rymkiewicz, Wieszanie, Warszawa 2007, s. 26.

3 Tamze,s. 227.

*  Zob.tamze, s. 227.

> Tamze,s. 228.

¢ G.Le Bon, Psychologia tlumu, przet. B. Karpacki, Warszawa 1994, s. 104.

7 A. Walicki, Idea narodu w polskiej mysli oswieceniowej, Warszawa 2000, s. 122-123; zob. takze:
A. Walicki, Polskie zmagania z wolnoscig. Widziane z boku, Krakéw 2000, s. 293.
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kompromisu, szacunku dla mniejszosci, a takze poczucia wspdlnotowego ce-
lu®. Nie ma tutaj zbyt wiele miejsca dla krwawych rewolucji. Pomijam juz
fakt samego sporu o pojecie ,,narodu”.

Jak pisze Andrzej Walicki, pomimo iz poczatki polskiej paristwowosci
przyjmowaty za kryterium polskosci formute etniczno-jezykows, to dzieki
unii polsko-litewskiej, rozwojowi demokracji szlacheckiej i obrony zdoby-
tych praw obywatelskich doszto do ukierunkowania rozumienia narodu jako
politycznego. Warto zaznaczy¢, ze zainteresowanie takim rozumieniem na-
rodu polskiego miato miejsce w czasach o$wieceniowych i z ideami tego
okresu (m.in. republikariskimi) byly mocno zwigzane’, chociazby poprzez
europejskie procesy demokratyczne'®. Tworzenie politycznego narodu zosta-
lo zapoczatkowane przez postrzeganie go w kategoriach autonomicznej
wspdlnoty obywatelskiej w jej zewnetrznej i wewnetrznej aktywnosci, i nie
mialo swego poczatku w popularnej koncepcji etnicznego przebudzenia.
Dowodzito to i wynikato z trwatego zakorzenienia w $wiadomosci polskiej
szlachty przystugujacych im praw politycznych'. ,Naréd” uznawano za ko-
lektywnego suwerena'.

Ale Rymkiewicz chce czego$ innego. W mys$l stynnego renanowskiego
dictum, ze ,nardd to codzienny plebiscyt”, pisarz zadaje nam pytanie: czy
powiesitby$ kréla? A precyzyjniej: czy poszediby$ z ttumem powiesi¢ kréla
i dalej: na ile sie z tamtym ttumem utozsamiasz? Plebiscyt trwatby nadal, od-
twarzany codziennie w historii i poprzez historie, w szkotach, na ulicach,
w sumieniach. Dzieki temu stworzyliby$Smy ,,piekng”, metafizyczng wiez
z ttumem wieszajagcym kréla, ktéra stataby sie trwatym elementem naszej
narodowej tozsamosci. Kto bytby nastepny? Komunisci, a nade wszystko ge-
neral Jaruzelski?”® Ale czy staloby sie tak rzeczywiscie? Czy Rumuni, pomi-
jam tutaj ztozono$¢ i niemozliwos¢ prostej przektadalnosci sytuacji polskiej
i rumuriskiej, sg nowoczesnym narodem po straceniu Nicolaue Ceausescu?

Tenze, Polskie zmagania..., s. 314.

Jak pisze Walicki: , Koncepcja narodu wypracowana przez polskich reformatoréw epoki
o$wiecenia, byta wiec par excellence polityczna (i w tym sensie zachodnia), zasadniczo rézna
od ideologii przebudzenia etnicznego, charakteryzujacej procesy narodotwdrcze w tzw.
narodowosciach niehistorycznych, nie posiadajacych wlasnej panstwowosci, jezyka lite-
rackiego i uksztattowanej wyzszej kultury”, A. Walicki, Idea narodu..., s. 10, s. 16, s. 21-22.
Tenze, Polskie zmagania..., s 292.

Zob.: Andrzej Walicki, Idea narodu..., s. 43; tenze, Polskie zmagania..., s. 292.

Zob. tamze, s. 68.

W 2004 r. w pi$mie ,,Arcana” zostat zamieszczony wywiad z Jarostawem Markiem Rymkie-
wiczem, w ktérym stwierdza, ze ,,aktem zalozycielskim wolnego paristwa polskiego w roku
1989 powinno byé wieszanie na Krakowskim Przedmieéciu w Warszawie, przed Swieta An-
ng i przed Palacem Staszica - wlasnie to sie naszym wrogom nalezalo”. O wieszaniu i Polsce
nie dla Polakéw - rozmowa z Jarostawem Markiem Rymkiewiczem, ,, Arcana” 2004, s. 7.
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Mozna sie zapytaé, dlaczego jest to tak istotne dla naszej tozsamosci naro-
dowej? Otdz bytoby to cos, co wpisatoby sie w zakres jednego z kodéw two-
rzagcych narodowg tozsamo$¢. Bylby to nasz narodowy ,.kod transcendencji”,
jako punkt odniesienia oparty na naszym stosunku do okreslonego sacrum™,
ktérym to sacrum statoby sie zbiorowe ,,wieszanie”. Od tego momentu w na-
szej narodowej historii tkwitaby immanentnie potrzeba indywidualnego ka-
tharsis w obliczu tamtego aktu ,,wieszania”.

Poprzez thum, sprawcg tego dramatycznego aktu statby sie nardd pol-
ski. Wpisatoby sie to w nasza narodowa historiozofie, gdzie romantyczny mi-
sjonizm, to splata sie, to rozdziela z jej motorem: wizja samopo$wiecenia,
anie ,,masakry” innych. W takiej historiozofii (sens dziejéw) ,warto$¢” wie-
szania jest niebagatelna - nicowalaby nasza narodowg $wiadomo$é. Ale
w ten oto sposéb Rymkiewicz chce nam powiedzieé, Ze w momencie wiesza-
nia, poprzez ten akt, ktéry bytby wyrazem wolnosci, istota czlowieczenstwa,
Polacy dokonaliby mentalnego skoku ,,[...] w matych miasteczkach - pisze
Rymkiewicz - wieszanie zwykle sie nie udaje - zeby skutecznie wieszaé,
przynajmniej z powoddéw politycznych lub narodowych (inaczej jest w wy-
padku powodéw $cile osobistych), potrzebny jest wielki, najlepiej wieloty-
sieczny thum, taki, ktéry potrafi zapomnie¢, ze sktada sie z poszczegdlnych
osdb, ze jest wladnie - thumem. Rzecz bowiem w tym, ze wieszajg nie tylko ci,
ktérzy wieszaja - to znaczy ci, ktérzy znalezli si¢ tuz przy szubienicy. Wie-
szajg wszyscy, wlasnie caty niepodzielny thum: ci, ktérzy wieszaja, i ci, ktérzy
na to patrzg, i nawet ci, ktérzy nie chcg patrzel, ale sa obecni. Wieszajacy
tlum staje sie jednym czlowiekiem, ktéry wiesza. (...) Wieszajacy tlum jest
jednym cztowiekiem (wieszaja wszystkie rece, ktére tam sg) a wieszanie jest
gleboko, najglebiej ludzkie. Mozna nawet powiedzie(, ze jest rdzennie ludz-
kie - ludzkie ze swej istoty”". I to nas, wedtug Rymbkiewicza, rézni od zwie-

* 0 formule kodéw tworzacych tozsamo$¢ pisza Eisenstadt i Giesen, ktérzy obok wspomnia-

nego kodu transcendencji, wyrazajacego sie w stosunku np. do Boga, Rozumu, Postepu, Ra-
cjonalnosci, Rewolugji itp., wskazuja jeszcze na kod pierwotnoéci (pokrewieristwo, pokole-
nie, wspdlnota biologiczna) i kod ogtady lub cywilizowania (czyli zasady dziatania, normy
poruszania sie w okre§lonych sytuacjach), ktdry jest takze ,,dostepny” dla ,,obcych”. Zob.
Z. Bukszaniski, Tozsamosci zbiorowe, Warszawa 2005, s. 125-127.

Tamze, s. 36-37. Jak napisat G. Le Bon: ,,W tlumie zanika $wiadomo$¢ wlasnej odrebnosci,
uczucia i mysli wszystkich jednostek majg jeden tylko kierunek. Powstaje jakby zbiorowa
dusza”. s. 18. Jak dalej pisze Le Bon, cechg ttumu jest zanik wlasnego ,,ja”, poszczegdlnych
jednostek, az do stopienia sie organiczna cato$é. ,,Dusza zbiorowa” jest sita homogenizuja-
ca: réznice intelektualne i osobowe zanikaja. G. Le Bon, dz. cyt., s. 18, s. 20-21. Le Bon
zwraca jeszcze uwage na kilka istotnych elementéw zwigzanych z thumem i jego dziala-
niami, ktére w kontekscie niniejszej pracy i tego, co pisze Rymkiewicz wydaja sie istotne
dla lepszego zrozumienia przyznania ttumowi roli sprawczej w wybranym momencie hi-
storii. Jak pisze Le Bon, thum tworzy poczucie bezkarnosci (s. 35); thum oprécz czynéw nie-
godziwych (mordy, okruciefistwo) jest jednocze$nie zdolny do czynéw ,wzniostych
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rzat i roSlin. ,Wieszanie jest (dotyczy to takze gilotynowania, zreszta
wszystkich technicznych sposobéw mordowania) gleboko humanistyczne
i wylacznie humanistyczne - jest, w zwierzecym i roslinnym wszechs$wiecie,
czym$ zupelnie wyjatkowym. Mozna nawet powiedzieé, ze jest jakim$ hu-
manistycznym cudem, jednym z takich cudéw”*¢, Ta moralna i antropolo-
giczna konstatacja nie stanowi, jak dalej wykaze, tylko wymystu autora Wie-
szania, ale takze chociazby J. P. Sartre’a.

Dla podkreslenia wagi naszego ,,narodowego wieszania” Rymkiewicz
stosuje bardzo ciekawe zabiegi. Jego opisy sg bardzo sugestywne, cechuja sie
wielkg dbato$cia o detale. ,,Sytuacja ulegata poprawie dopiero wczesnym la-
tem, kiedy zmieszany z blotem gnéj wysychat i dzieki temu mozna sie go by-
to pozby¢. Budowano wtedy z niego wieze (podobno siegaty one do wysoko-
$ci pierwszego a nawet drugiego pietra), a potem wieze te podpalano - i co$
w rodzaju poteznych pochodni z gnoju o$wietlato w nocy Warszawe”. Nie-
stety, po jakim$ czasie, a szczegbélnie w momencie ,wieszania”, jak pisze
Rymkiewicz, tych wiez nie byto. Jakaz wiec strata? Otéz bylyby one niczym
reflektory na stadionie lub wielkim koncercie rockowym. Bytoby to przed-
stawienie z gatunku upiornego spektaklu ,,$wiatlo i szubienica”. ,[...] i troche
mi ich, wlasnie w tym czasie brakuje - czytamy w Wieszaniu - kilkupietrowe
wieze z gnoju plongce w maju i w czerwcu przed kosciotem Dominikandw
Obserwantéw na Nowym Swiecie i przed Patacem Briihla na Wierzbowej,
i o$wietlajace ustawione tam szubienice oraz wisielcéw, kotyszacych sie na
postronkach, to bytby wspanialy widok, to bytby jeden z najwspanialszych
i najdzikszych pejzazy naszej polskiej historii”"”. Rymkiewiczowi nie starcza
juz mestwo i honor polskich wojsk, tu chodzi o akt radykalny obliczony na
spotegowanie obaw wrogdéw i zdolno$ci narodu do czynéw barbarzynskich.
Przy czym szubienic nie miato by¢ kilka czy kilkanascie, lecz setki, a z tech-
nicznego punktu widzenia, z powodu ograniczonej ,,zdolnosci” tychze w sto-
sunku do potrzeb, miaty byé sprowadzone gilotyny. Mamy wiec ,,szat mor-
dowania” jako co$ pozytywnego®®.

Rymkiewicz stosuje takze swoista historyczna kalke. Ot6z dla podkre-
Slenia pewnego dramatyzmu, ale i uzmystowienia czytelnikowi wagi naro-
dowego ,,wieszania”, konkretne wydarzenia z 1794 roku nanosi na wspétcze-

i wspaniatych” (s. 39); najwieksze szanse powodzenia maja proste hasta (np. zabié¢ kréla) (s.
43); ttum kieruje sie uczuciami, nie rozumem, nie logika (s. 72); jednostki uczestniczace w
czynach tlumu, s prze$wiadczone o wadze dziatania i o spetnianiu obowigzku (s. 102). Zob.
G.Le Bon, dz. cyt.

J. M. Rymkiewicz, dz. cyt., s. 37.

Tamze, s. 14.

Zob. tamze, s. 43.
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sny uktad urbanistyczny Warszawy. Oto przyktad: ,,Sztaba uderzyta w kark,
przecieta, moze przepalita szyje, glowa Fiodora Gagarina odpadta od ciata
i poleciata na jezdnie, jezdziec bez glowy zachwiat sie w siodle, ale $ciagnat
cugle i utrzymat réwnowage, a jego glowa odpadta w tym miejscu, gdzie te-
raz, vis-a-vis ko$ciota Panien Wizytek, u wylotu Krélewskiej, stoja na czerwo-
nych $wiattach samochody, jadace od strony hotelu Victoria i zmierzajace
skreci¢ na prawo w Krakowskie Przedmie$cie - i potoczyla sie pod kota sa-
mochodéw””. A oto jeszcze jeden bardzo sugestywny, wrecz filmowy frag-
ment: ,Sciecie prezydenta Lichockiego przy pomocy postawionej na sztorc
kosy - prezydent kleczy, sktadajac rece do modlitwy, przed kosciotem Ma-
riackim, a potem kat, oparty na kosie (krew $cieka po ostrzu, a kat jest
w krakowskiej sukmanie), podnosi za wlosy jego glowe i pokazuje jg ludowi -
to bytaby wielka scena, o ktérej pdzniej opowiadatyby pokolenia. Krakowia-
nie mogliby by¢ dumni - ze maja jeszcze i taka piekng pamiatke””. Ale czy
sam o takim widoku marzy? ,,Ujmujac to troche inaczej, przez czterdziesci
pie¢ lat miatem te szubienice niemal pod nosem, a w kazdym razie tuz przed
oczyma - stata po drugiej stronie ulicy i kiedy, pracujac w czytelni, podnosi-
lem gtowe znad ksigzki albo zostawiatem rewers w kantorku Biblioteki, mu-
sialem na nig spojrzeé. Panie bibliotekarki, ktére siedza w kantorku (od lat
usytuowanym tak, ze kto w nim siedzi, ma przed oczyma druga strone No-
wego Swiatu), widzg te szubienice kazdego dnia o kazdej godzinie™'. Widza,
jesli przeczytaly ksigzke Wieszanie.

Rymkiewicz, proponuje nam takze swoistg historiozofie i wskazuje na
paradoksalno$¢ naszej historii, jej irracjonalny, ,metafizyczny” wymiar,
gdzie motorem, albo raczej ,,ziarnem piasku”, ktéry ten motor powstrzymu-
je, bywa podagra. ,,16 kwietnia w tréjkacie miedzy kosciolem Swietej Anny,
krélewskim Zamkiem i Placem Katuskich na ulicy Miodowej miat miejsce me-
tafizyczny skandal. Zeby artretyczny bl w czyim$ wielkim paluchu, prawym
albo lewym, decydowat o tym, ze kto$ inny bedzie wisial lub nie, to jest -
z jakiego$ transcendentnego punktu widzenia - kompletnie nonsensowne
i niedopuszczalne. Mozna z tego wyciagna¢ wniosek, ze z takiego punktu wi-
dzenia (ktéry zreszta jest dla nas niedostepny i niewyobrazalny) nonsen-
sowna i niedopuszczalna jest réwniez cata nasza historia - jesli decyzje o tym
co sie w niej wydarza, o czyim Zyciu oraz czyjej$ $mierci, ma prawo podej-
mowac jaki$§ owrzodzony oraz obolaly paluch”?. Bywa, ze o historii decyduje
mito$¢, ale obolaty paluch? C6z, bytaby to historia ,,paluchem pisana”. Trud-

¥ Tamze,s. 12.

Tamze, s. 38.
Tamze, s. 65.
Tamze, s. 33.
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no powiedzieé, czy przez to byltaby gorsza czy lepsza - zapewne bytaby bar-
dziej tajemnicza.

Wydaje sie, ze nie da sie uciec od przemocy. Jej watpliwym ,,fenome-
nem” zajmuja sie wszelkie dziedziny nauki: psychologia, prawo, socjologia,
historia, medycyna, i oczywiscie filozofia. A co ze sfera polityki? Tutaj nie
jest inaczej, skoro, jak pisza m.in. P. Berger: ,,Przemoc jest ostateczng pod-
stawa wszelkiego porzadku politycznego”®; czy C. Wright Mills: ,Istota
wszelkiej polityki sprowadza sie do walki o wtadze, ostateczna za$ forma
wiadzy jest przemoc”*. Zasadne jednak staje sie pytanie o sens przemocy.

Ci, ktérzy badaja rézne przejawy przemocy, podkrelaja jej etymolo-
giczne pochodzenie. Nie zawsze byla ona rozumiana tak jak wspétczesnie.
Jak podkresla B. Skarga, dawniej w jezyku staropolskim, to pojecie nie miato
tak wyraznego, negatywnego zabarwienia i oznaczato ,,spotegowanie mocy”,
a zwrot nastapit na przetomie XVIII i XIX wieku, na fali wydarzeti rewolucyj-
nych”. Etymologicznie wywodzi si¢ od takich stéw jak: sita przemagajaca,
przemozenie, wielka moc, przemozno$é*. Tak wiec, przemoc oznaczata
w pewnym sensie potege, znaczne mozliwo$ci, a nie gwalt, przymus, okru-
cieistwo. H. Arendt stusznie zauwaza pewng niedoskonato$¢ semantyczna,
jaka jest obarczona dyskusja w kregu teorii polityki, objawiajaca sie czestym
btednym zamiennym stosowaniem stéw: wtadza, moc, sita, autorytet i prze-
moc. I dodajmy jeszcze inny znaczacy blad, czyli utozsamianie przemocy
z przymusem. Wedtug Arendt, wiadza to ludzka zdolno$é jednomyslnego
dziatania; moc, to ,,co$ w jednostce, w tym, co istnieje jako indywiduum; jest
warto$cig zawarta w przedmiocie lub osobie nalezgcg do ich charakteru”; si-
ta, powinna ,,wskazywa¢é na energie wyzwalana w wyniku ruchéw fizycznych
lub spotecznych”; autorytet, wystepuje wéwczas, gdy nastepuje bezwzgledne
uznanie, bez stosowania przymusu czy przemocy; przemoc - jak pisze
Arendt - ,,fenomenologicznie bliska jest mocy, poniewaz $rodki przemocy,
podobnie jak wszystkie inne narzedzia, sa przeznaczone i wykorzystywane
do zwiekszenia naturalnej mocy zanim, w ostatnim stadium swego rozwoju,

»  P.Berger, Zaproszenie do socjologii, przet. J. Skawitiski, Warszawa 2000, s. 71.

*  C.Wright Mills, Elita wladzy, Warszawa 1961, s. 228.

% Zob.B. Skarga, O przemocy, ,,Gazeta Wyborcza” 2003, s. 23.

Por. M. S. B. Linde, Stownik jezyka polskiego, t. 4, Poznan 1951, Warto pamietaé o pewnym
pomieszaniu pojeciowym, czasami $wiadomym a czasami nie, ktére dotyczy takze przemo-
cy. Zwraca na to uwage G. Sartori, okre$lajac ja mianem ,,gry w stowa”, a ,,ktéra bardzo
skutecznie zniszczyla wszelkie stale intersubiektywne relacje miedzy sformutowaniami
i pojeciami. [..] Podobnemu znieksztalceniu ulegta «przemoc» kiedy zaczeto méwié
o «strukturalnej przemocy» (czyli przemocy bez przemocy)” Pojecie przemocy ulega znie-
ksztatceniu, gdy wszelkie ograniczenia nazywamy przemoca. Zob. G. Sartori, Teoria demo-
kracji, przel. P. Amsterdamski i D. Grinberg,, Warszawa 1998, s. 106, 114 .
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jej nie zastapia™”’. Dlatego przemoc ,zawsze potrzebuje narzedzi™*. Arendt
powraca do etymologicznego rozumienia przemocy jako spotegowania,
w tym przypadku, przy pomocy instrumentdw, naturalnej mocy, indywidu-
alnej, grupowej czy panstwowej. Od mocy juz nieduzy krok do przemocy,
krok wynikajacy z ludzkiej natury, z samego faktu egzystencji (,,Jest wiec
zwigzana z samym istnieniem czlowieka”), z ludzkich potrzeb (,,Kazdy z nas
pragnie coraz to wiekszej mocy. [...] Przemoc rodzi sie w nas, z naszej woli
panowania, z naszych ambicji, pragnien zdobycia coraz to nowych prze-
strzeni dzialania i my$lenia, ktére nieraz wymagaja pokonania przeciwno-
$ci”), dlatego positkuje sie narzedziami®. Jest to najgorsze z mozliwych roz-
wigzan.

Gdy wkraczamy na pole rozwazar o przemocy, moze zaskoczy¢ nas
szerokie spektrum jej oceny. Cho¢ wiekszos¢ badaczy podkresla zdecydowa-
nie jej negatywna strone, to daje sie zauwazy¢ podejscie relatywistyczne,
anawet bedace usprawiedliwieniem przemocy czy tez czasami jej apologia.
W tym momencie, rodzi sie zasadnicze pytanie: czy mozna usprawiedliwié
przemoc, odwotujac sie do perspektywy przysztego jej wyeliminowania? Czy
w imie jaki$ idei, nawet walki z przemoca, mozna jg stosowa¢? Radykalizujac
takie obawy, stusznie pyta B. Skarga: czy ,,w imie walki z przemoca [unice-
stwiliby$émy - I. K.] cala nasza cywilizacje, wraz z tym wszystkim, co ona nam
niesie, z jej urzadzeniami spotecznymi, tradycjg wiedzy i kultury, warto-
$ciami, ktére sg obecne zawsze gdzie$§ u podstaw wszelkich poczynar ludz-
kich?* Przemoc przeciwko przemocy.

Dzi$§ przemoc jednoznacznie kojarzy sie negatywnie i jest utozsamiana
z takimi pojeciami, jak: agresja, gwalt, Smier¢, terror, przestepstwo, itp.
R. Tokarczyk w tekscie Przymus a prawo, podaje kilka zasadniczych cech
przemocy. Sg to: brutalizacja, agresywne i destrukcyjne zachowanie, sitowa
dysproporcja miedzy zantagonizowanymi stronami. Wedtug niego, przemoc
»polega na przymuszaniu jednostki lub grupy - jako ofiary przemocy - sila,
bronig, grozba do dziatania bezprawnego wbrew ich woli”*'. Co istotne,
przemoc jest forma przymusu, rodzajem przymusu, réznigcym sie jednak
znaczgcym natezeniem, brutalizacjg i agresja. Nie kazda forma przymusu
stanowi przemoc. Wymienia tez rozne formy przemocy, m.in.: polityczna

¥ H. Arendt, O przemocy, w: taz, O przemocy. Niepostuszeistwo obywatelskie, przel. A. La-

godzka, W. Madej, Warszawa 1999, s. 56-59.

Tamze, s. 8.

»  Zob.B. Skarga, dz. cyt., s.23.

* Tamze, s. 24.

R. Tokarczyk, Przymus a prawo, w: Przemoc i filozofia, red. M. Kociuba, J. Miziriska, Lublin
2004, s. 27.
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(,,zmierza do realizacji celéw politycznych - przywédcdéw, partii, organizacji,
rzadu - $rodki przymusu bezprawnego [...]) i spoteczng; rewolucyjng (wyste-
pujaca przeciwko jakiemus status quo, przybierajaca czesto formy gwattowne
i nacechowane okrucieristwem, postugujaca sie przemoca fizyczng i psy-
chiczng, a takze innymi sposobami przemocy, np. pafistwowa, polityczna)
i nierewolucyjna; sprawiedliwg (zwigzang z koncepcjami wojen, rewolugji,
buntéw sprawiedliwych) i niesprawiedliwg; patistwowg (gdy przymus wy-
kracza poza granice ustanowione prawem) i antypatistwowa (pod postacia
rewolucji, buntéw, terroryzmu, itp.); stabilizujaca i destabilizujaca; we-
wnetrzng i zewnetrzng; fizyczna i psychicznag; bezposrednia i posrednig; in-
dywidualng i grupows, itp.*

Z kolei B. Skarga w cytowanym wcze$niej eseju przywotuje podziat
i definicje przemocy, ktérych dokonat E. Dembowski. ,,Przemoc - pisze Dem-
bowski - kilkakrotna jest. I tak: Przemoc fizyczna; przemoc ta jest stosun-
kiem mocniejszego do stabszego. Przemoc wilasnosci po wtére, przemoc bo-
gatego nad ubogim, ktéra w ogblnosci da sie odkresli¢ wyrazem zalezno$¢,
tak jak przemoc fizyczna moze sie odkresli¢ wyrazem niewola. Na koniec
przemoc umystowa, przemoc madrzejszego nad mniej o§wieconym, przemoc
bystrzejszego umystem nad niedoteznym, dajaca sie w swym skutku okresli¢
wyrazem wptyw stanowczy”*. Dalej, nastepuje rozwiniecie tych trzech ro-
dzajéw przemocy. Istotna jest jednak konkluzja B. Skargi, w odniesieniu do
koncepcji Dembowskiego, ze ,wystarczy znie$¢ wlasno$é prywatng, aby
przemoc wyeliminowac”. Lecz byty to tylko nadzieje, ktére z naszej perspek-
tywy, po historycznych wydarzeniach, po usitowaniu jej urzeczywistnienia,
nie nadaja sie do obrony*.

Préby zrozumienia przemocy, a przede wszystkim jej zminimalizowa-
nia, wychodzily z zalozenia, ze nalezy poznal jej zrdédto. Wskazuje sie na
rézne zrédia przemocy, m.in.: ludzka nature, socjalizacje, zycie spoteczne,
prawa, religie, wlasno$¢, panstwo, mass media®.

Wydaje sie, ze préby periodyzacji dziejéw i cywilizacyjne wartoscio-
wanie takze biora pod uwage stosunek do przemocy. H. Arendt, analizujac
dwie sfery zycia starozytnych Grekéw, wskazuje na samorealizacje politycz-

*  Zob.: tamze, s. 27-28. B. Skarga, w cytowanym eseju takze zwraca uwage na do$¢ czesty

blad utozsamiania przymusu z przemoca; B. Skarga, dz. cyt., 24.

B. Skarga, dz. cyt; E. Dembowski, Twdrczosé w zywocie spotecznosci, w: tenze, Pisma wybrane,

t. 3, Warszawa 1955, s. 235-238.

**  Zob.B. Skarga, dz. cyt., s. 23.

*  Zob. R. Tokarczyk, dz. cyt., s. 30-32. Nawet tak szacowne dzielo jak Stary Testament, jest re-
latywnie przesigkniete przemocs i znajduje sie tam 76 aktéw przemocy ,,(51 zabdjstw,
4 powieszenia, jeden akt kanibalizmu (1), 6 pobié¢ i uderzeri, 8 uwieziefi, dwa akty znecania
sie, 4 gwalty)”. Zob. tamze, s. 31.
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ng i publiczna poprzez mowe i dziatanie, o ile obie nie stosuja przemocy, kté-
ra ,jest niema i z tego powodu nie moze by¢ wielka™*. Przemoc nie moze by¢
warto$cig dla tak rozumianej sfery publicznej. ,,By¢ istota polityczna,- pisze
Arendt - zy¢ w polis, znaczyto, ze o wszystkim decydowaty stowa i perswazja,
a nie sita i przemoc. Dla Grekéw zmuszanie poprzez przemoc, rozkazywanie
w miejsce perswazji, to przedpolityczne sposoby postepowania charaktery-
styczne dla zycia poza polis [...]”*". Polis wyznaczala nie tylko standardy for-
malne, ale i wartosci.

Wréémy w tym momencie do teorii A. Kojéve’a. Biorac sie do komen-
towania czwartego rozdziatu heglowskiej Fenomenologii ducha, Kojeve zrobit
to w sposéb ukazujacy historie jako ciggly dialektyczny spdér Pana i Niewol-
nika. Spdr, dodajmy, nacechowany wszelkimi negatywnymi cechami: okru-
cienstwem, przemoca, podstepem, walka, itp. ,,Historia - pisze Kojeve - jest
historig krwawych walk o uznanie (wojny, rewolucje) i prac, ktére przeobra-
zaja Przyrode™®. Dwie zasady, wyznaczaja stan cztowieka naturalnego: poza-
danie i dziatanie. Cztowieczenistwo jest konstytuowane przez narazanie zycia
w imie Pozadania. ,,Cztowiek - pisze autor Wstepu - «okazuje sie» ludzki, na-
razajac swe zycie w celu zaspokojenia ludzkiego Pozadania, tzn. swego Pozg-
dania, ktére kieruje sie na inne Pozadanie. Otéz pozadajac Pozadania, to
chcie¢ samemu zajaé miejsce wartosci pozadanej przez to Pozadanie™’, Taka
permanentna walka, ktéra nie zawsze jest jawng fizyczng przemocs, trwa az
do Korica Historii. Takie rozwigzanie jest jednym z dwdch sposobéw walki,
~dialektycznym” (,,cywilizowanym”), ktdry ,,«znosi» Wroga, zachowujgc go
i «sublimujac»”, w przeciwienstwie do walki ,,poganskiej”, ktérej celem jest
ostateczne unicestwienie Wroga®. W naszym narodowym wieszaniu ttum tez
pozadat - wladzy nad zyciem.

Ogromna jest tez pokusa usprawiedliwiania przemocy w imie wyz-
szych celéw. Racjonalizm instrumentalnego wykorzystania przemocy, jaki
przedstawiali np. komuni$ci, miat by¢é wykorzystany do usprawnienia nowej
dyktatury - dyktatury proletariatu, ktérej zadaniem miato by¢é urzeczywist-
nienie utopii komunistycznej. Jednak nie kazde takie wykorzystanie prze-
mocy da sie ,,racjonalnie” wyttumaczy¢. ,,W tym przypadku bowiem - pisze

36

H. Arendt, Kondycja ludzka, przet. A. tagocka, Warszawa 2000, s. 31.

Tamze, s. 32.

A. Kojéve, Wstep do wykladow o Heglu, przet. S. F. Nowicki, Warszawa 1999, s. 87.

Tamze, s. 12.

Zob. tamze, s. 284. Ponadto, Kojéve pisze: ,Jako skotficzono$é, czyli czasowo$é, oraz nega-
tywnos¢, czyli wolnosé, §mier¢ jest w podwdjnym sensie ostateczng podstawg i pierwsza si-
13 poruszajaca Historii. I wlasnie dlatego proces historyczny wymaga z koniecznosci tego,
by $mier¢ stawata sie aktualna, bezposrednia rzeczywisto$cia za sprawa wojen i krwawych
rewolugji”(tamze , s. 580).
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C. Schmidt, autor Teologii politycznej - w gre wchodzg nowe, irracjonalne mo-
tywy stosowania przemocy. Irracjonalizm nie jest juz zadna fantastyczna
utopig, ktdéra swoje zrédta czerpie ze skrajnie przesadnej, radykalnej opozy-
¢ji do racjonalizmu, ale oznacza nowe podejécie do racjonalnego myslenia,
wiare w instynkt i intuicje, ktéra z kolei odrzuca wszelka idee dyskusji,
aw kazdym razie nie zaklada, ze celem dyktatury jest wychowanie ludzi
zdolnych do prowadzenia dojrzalej debaty™'. Racjonalno$¢ zostata sprowa-
dzona do usprawiedliwienia przemocy. Przemoc zawsze oznacza wyklucze-
nie dialogu, jest na tyle toksyczna, ze w przysztosci ten staje sie trudny
i przesigkniety nieufnoscig. Komunikacja w sytuacji naznaczonej pamiecia
przemocy nie jest prosta i nie zawsze prowadzi do pokojowej egzystencji*.
W takim wypadku, stajemy wobec problemu przyznania przemocy pozytyw-
nych elementéw, w ktére wielu nie watpito.

H. Arendt, w swej analizie roli przemocy w historii, zwraca uwage, ze
teoretyczne opracowania na temat gloryfikacji przemocy jako takiej, prze-
mocy ,,czystej”, pojawily sie dopiero w czasach nowozytnych, w dobie rewo-
lucji. Wczedniej, ,[...] element przemocy miat charakter $cisle instrumental-
ny, byt $rodkiem, wymagajacym celu, ktéry go usprawiedliwia i wyznacza
mu granice™®. Bylo to wynikiem wiary w kontemplacje i dziatanie racjonal-
ne. Zmiana nastgpita wéwczas, gdy cztowiek uwierzyt, w ukonstytuowanie
(zdefiniowanie) siebie tylko dzieki wytwarzaniu. Zamiast animal rationale stat
sie homo faber, co pozwolito ludziom blednie uwierzyé, ze ,,«robig» historie
tak jak przyrode «zrobit» Bg”. Takie podejscie do egzystencji ludzkiej, uak-
tywnito ukryte dotad poktady przemocy. ,Szczegblnie uderzajgce - pisze
Arendt - bylo to w serii rewolucji charakterystycznych dla epoki nowozyt-
nej, ktére - poza amerykanskg wojna o niepodlegtos¢ - ukazujg to samo po-
laczenie dawnego rzymskiego entuzjazmu do zaktadania nowego parnstwa
z gloryfikacja przemocy jako jedynego $rodka do jego «utworzenia»™**, Dla-

' C. Schmitt, Duchowa i historyczna sytuacja dzisiejszego parlamentaryzmu, w: C. Schmitt, Teologia

polityczna i inne pisma, przet. M. A. Cichocki, Krakéw 2000, s. 179.

Zob. A. Giddens pisze: ,,Miedzy komunikowaniem sie a przemoca wystepuje zatem ostrzej-
sze napiecie niz to, ktére powstato we wczesniejszych fazach rozwoju spoteczeristw nowo-
czesnych - nowoczesnych odnosi sie to nie tylko do spoleczefistw uprzemystowionych, ale
takze do skali globalnej. W takiej sytuacji, czy to w polaczeniu z bardziej klasycznymi in-
stytucjami demokratycznymi czy nie, demokracja dialogowa staje sie gtéwnym $rodkiem
zapanowania nad przemoca”. Zob. A. Giddens, Poza lewicg i prawicg. Przysztos¢ polityki rady-
kalnej, przet. J. Sekwariski, Poznari 2001, s. 267. Mamy w pamieci nie tak odlegle dramatycz-
ne wydarzenia w Jugostawii czy Ruandzie, i do dzi§ w umystach tych ludzi pozostata truci-
zna, ktéra eliminuje i blokuje dialog miedzy zwasnionymi stronami, ktére wyrzadzity sobie
tyle zta.

“ H. Arendt, Kondycja ludzka, s. 249.

“  Tamze.
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tego tez, takg popularno$¢ uzyskato stynne dictum: ,,przemoc jest akuszerka
kazdego starego spoteczeristwa brzemiennego nowym”™. W ten sposéb
przemoc staje sie jakby nie tylko niezbednym elementem wszelkich zmian
w polityce, ale takze czynnikiem, od ktérego zalezy ,,jako$¢” nowej rzeczy-
wisto$ci. Jak pisze F. Engels, przemoc ,jest narzedziem, za pomoca ktérego
ruch spoteczny przebija sobie droge rozsadzajgc skostniate, obumarte formy
polityczne, [...]"*. Nie ma watpliwosci, ze najlepszym sposobem tworzenia
nowej rzeczywistosci, a tym samym redefinicji dziatania politycznego i spo-
lecznego, jest rewolucja, ktéra z koniecznosci musi by¢ krwawa i gwattowna.
»Rewolucja - pisze Lenin - jest aktem, przez ktéry jedna cze$é ludnosci na-
rzuca swg wole drugiej czeéci za pomocg strzelb, bagnetéw i armat, [...]".
Dlatego H. Arendt odmawiata wielko$ci rewolugji francuskiej, gdyz widziata
w niej zrédlo pézniejszych gwalttéw, okrucienstwa aciene regime i jakobin-
skiego terroru. Wskazata natomiast na bardzo istotny problem: narodzin
,biernego oporu”. W krwawej rewolugji jest jeszcze jeden istotny czynnik,
ktéry deprecjonuje jej owoce. Jak zauwaza J-M. Muller, historia rewolucji po-
kazuje, ze stosowana przez nie w imie ideatéw przemoc, w koticu je zaprze-
paszcza, czy wrecz tym ideatom przeczy, tak jak to miato miejsce w Rewolu-
¢ji Francuskiej, a przynajmniej w jej poczatkowym okresie®.

Bunt przeciwko ztu bywa usprawiedliwiony wéwczas, gdy przemoc nie
przekroczy granicy krytycznej i nie stanie si¢ celem samym w sobie. Moralne
pytanie: czy cel uswieca $rodki, ktére powraca niczym leitmotiv, jest szcze-
g6lnie aktualne przy walce o wyzsze cele, np. niepodlegto$é. Przywotajmy
pewien znany przyktad nawotywania do przemocy w walce o suwerennosé
kraju.

J. P. Sartre nalezy do tych filozoféw, ktérzy, gdy zajmowali sie polity-
ka, popetniali wiele istotnych btedéw. Jednym z nich jest stosunek do prze-

* K. Marks, Kapitdl, t. 1, s. 810; cyt. za H. Arendt, Kondycja ludzka, s. 249.

" F. Engels, Anty-Diihring: pan Eugeniusz Diihring dokonuje przewrotu w nauce, przet. P. Hoffman,
Warszawa 1948, s. 205.

W. 1. Lenin, Paristwo a rewolucja, w: F. Engels, W. 1. Lenin, K. Marks, O anarchizmie i anarcho-
syndykalizmie. Wybdr, Warszawa 1984, s. 385. (Zob. W. 1. Lenin, Dziela, t. 25, Warszawa 1951,
5. 450).

Zob. J-M. Muller pisze takze, ze przemoc znajduje w ideach, doktrynach tradycji, poczesne
miejsce. ,,Objawia sie ona w tak glebokim zwigzku z licznymi cnotami, takimi jak: odwaga,
$mialo$¢, mestwo, honor, szlachetno$é, zarliwe umitowanie sprawiedliwoséci i wolnoéci, ze
sama wydaje sie cnotg. Proponowany nam do podziwiania bohater - czy to historyczny czy
to legendarny, zawsze w jaki$ sposéb postuguje sie przemoca”. J-M. Muller, Strategia poli-
tycznego dziatania bez stosowania przemocy, Warszawa 1984, s. 8.
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mocy®. W Postowiu do znanej ksigzki F. Fanona Wyklety lud ziemi, Sartre prze-
konuje, ze mozna pozytywnie odkry¢ cztowieczerstwo w akcie przemocy.
,Czy wyzdrowienie jest mozliwe?” - pyta retorycznie. ,, Tak. Przemoc, jak
widcznia Achillesa, ma moc uzdrawiania ran, ktére zadata”®. Pomimo naszej
niecheci do przemocy, jest ona formg katharsis, balsamem na zadane przez
ciemiezycieli rany. Parafrazujac stowa Hegla - przemoc zostaje zniesiona
przez przemoc®'. Fanon, ktéry osnowe swej pracy opart na stowach: ,,dekolo-
nizacja zawsze jest zjawiskiem gwaltownym”, wskazuje na potrzebe zasto-
sowania przemocy w sytuacji, gdy celem jest wyzwolenie z kolonialnych za-
leznosci. Ludzie marginalizowani, wylaczeni ze spoteczetistwa, biedni,
zniewoleni, itp., odzyskaja swe utracone czlowieczefistwo (godnos$é?!), po-
przez zastosowanie przemocy. Fanon proponuje odwrdcenie sytuacji takze
przy pomocy przemocy. Pisze: ,[...] kolonializm nie jest mechanizmem my-
slacym, nie jest cialem obdarzonym rozumem. Jest przemoca w stanie czy-
stym i moze ustgpi¢ jedynie przed jeszcze wieksza przemocg”**. W takiej sy-
tuacji, potencja musi by¢ sztucznie wzmocniona poprzez odpowiednie
narzedzia materialne i niematerialne, zabrane jej posiadaczom. Choé stowa
te brzmig radykalnie i zlowrogo, to sam Fanon, na co zwraca uwage
H. Arendt, przestrzegal przed zbytnig brutalizacja i okruciefistwem, gdyz
moze sie to obrécié przeciwko nim samym?®. Lecz jak zachowa¢ stuszng mia-
re? Sartre jakby nie dostrzega tego problemu.

Czy cel, jakim jest niepodlegto$é, uprawomocnia rozrost przemocy?
Jesli ta rodzgca sie w ludziach jest, jak chce Fanon, wynikiem sytuacji skolo-
nizowania, stanowi element pozytywny poprzez moc formowania pewnej
wspdlnoty w kontekscie walki i odpowiedzialno$ci, a nawet fundament przy-
sztego paristwa, to czy takie paristwo bedzie praworzadne®*?

Do moralno$ci odwotywali sie nie tylko przeciwnicy przemocy, lecz
takze jej zwolennicy. Oto, jak wskazuje L. Kotakowski, G. Sorel w swych Re-
fleksjach o przemocy, ktére wedtug wielu sa prawdziwa apologig przemocy,
wskazuje, ze przemoc moze by¢ ,,moralnie doniosta o tyle, o ile moralnie wy-
chowuje tych, ktérzy ja stosujg. Inaczej: chodzi o przemoc typu wojennego,

* Zob. H. Arendt, poréwnujac stynne Refleksje o przemocy G. Sorela z koncepcjami J. P. Sartre’a

pisze, ze Sartre w gloryfikacji przemocy jako $rodka zmiany rzeczywisto$ci posuwa sie
znacznie dalej niz Sorel w swych Refleksjach. Zob. H. Arendt, O przemocy, s. 19-20.

J. P. Sartre, Postowie, w: F. Fanon, Wyklety lud ziemi, przet. H. Tygielska, Warszawa 1985,
s. 225, 233.

Hegel napisat: ,,[...] przymus zostaje zniesiony przez przymus”. G. W. F. Hegel, Zasady filozofii
prawa, przet. A. Landman, Warszawa 1969, s. 103.

F. Fanon, dz. cyt., s. 38.

Por.: F. Fanon, dz. cyt., s. 100; H. Arendt, O przemocy, s. 22.

**  Zob.F.Fanon, dz. cyt., s. 61.
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nie za$ policyjnego; przemoc bez okrucienstwa i przemoc, ktérej motywem
nigdy nie jest zawis¢ ubogich do bogaczy - uczucie rujnujace moralnie i de-
gradujace proletariat™. Jest to odwotanie do wiary w twércza moc cnét wal-
ki, dziatania. ,,Wojna i mestwo - napisat F. Nietzsche, z ktérego czerpat Sorel
- uczynity wiecej wielkich rzeczy niz mito$é blizniego”*. To, co u Sorela za-
sadnicze odnosi sie do usprawiedliwiajacej przemoc teorii mitu. Mit jakiej$
sytuacji, np. rewolugji i rzeczywistosci porewolucyjnej jest formg dogmatu,
ktérego nie mozna obalié, a ktéry usprawiedliwia przemoc. Mit, , jest tylko
perspektywa ostatecznej walki. [...] jest jedynym narzedziem, ktére pozwala
walczgcej grupie zachowal solidarno$é, heroizm, ducha poswiecenia. Jest
stanem $wiadomosci, ktéra oczekuje i przygotowuje jednorazows, gwattow-
na zagtade istniejgcego $wiata [...] Mit jest aktem tworzenia bez przewidy-
wania”™.

Tak jak u Fanona, w akcie przemocy mozemy doszukiwaé sie motywu
solidaryzmu i poczucia wiezi, tak jest tez u Rymkiewicza. Podobnie jak Ko-
jéve widziat w poswieceniu zycia istote tego, co ludzkie, jak Sartre widziat
w przemocy akt oczyszczania i czlowieczenstwa, tak tez widzi to Rymkie-
wicz. Wbrew wielu negatywnym opiniom, m.in. o szkodliwo$ci takiej litera-
tury, publikacje takie jak Wieszanie sg potrzebne, chociazby po to, aby wywo-
ta¢ dyskusje.

IRENEUSZ KOEPKE

* L. Kotakowski, Gléwne nurty marksizmu. Cze$¢ 11. Rozwdj, Poznati 2000, s. 1999; zob. takze:

G. Sorel, Refleksje o przemocy, ,,Colloquia Communia” 1983, nr. 1.
F. Nietsche, To rzekt Zaratustra, przel. S. Lisiecka, Z. Jaskuta, Warszawa 1993, s. 52.
Tamze, s. 193-195.
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Abstract

In year 2007 Polish poet, writer and literary critic, Jarostaw M. Rymkiewicz
published the book Wieszanie (“Hanging”), in which he contained his thesis concern-
ing supposed positive value which the hanging of king August Stanistaw Poniatowski
in year 1794 would have for Poland’s history. The title “hanging” would be of great
meaning for our national identity as well as for our philosophy of history. In the ar-
ticle 1 tried to show the most important plots of Rymkiewicz’s book which also
served me as a basis for short considerations over phenomenon of violence as an act
of change of political reality.



