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Aksjotworczy sens kategorii
»ywroga” na przykfadzie
sporu miedzy lll a IV RP

Motyw ,,wroga” w polityce

porowi miedzy obronicami III Rzeczypospolitej i propagatorami idei

IV RP mozna przyjrzeé sie nie tylko w perspektywie walki o wladze
dwdch rywalizujacych ze soba obozdéw, posiadajacych wspdlny rodowdd
ijeszcze niedawno planujacych wspdlne przeprowadzenie reform systemo-
wych panistwa polskiego. Warto spojrze¢ na niego z perspektywy nieco innej,
postugujac sie optyka, jaka proponujg Carl Schmitt i Richard J. Hofstadter.
Pierwszy wskazywal, ze wyznacznikiem tego, co polityczne, jest rozrdéznie-
nie na ,,przyjaciela” i ,,wroga™, drugi — w kreacjach ,,wroga” dopatruje sie
najistotniejszych czynnikéw warunkujacych dziatania polityczne, okreslajac
je jednakowoz stylem paranoicznym?, Interpretacja Schmittiatiska kaze trak-
towaé procedure dookreslania i wskazywania wroga jako nieodlgczny ele-
ment dziatalno$ci politycznej, niejako konstytuujacy ja i stanowiacy eidos te-
go, czym polityka jest’. Hofstadter dostrzega w niej raczej mechanizm
stosowany przez ,,politycznych paranoikéw”, zwolennikéw spiskowych teo-
rii dziejéw, przedstawicieli ekstremistycznych i zazwyczaj mniejszosciowych

1

Zob. C. Schmitt, Pojecie politycznosci, w: Wspdlczesna filozofia polityki. Wybdr tekstéw Zrédtowych,
red. D. Pietrzyk-Reeves, B. Szlachta, Krakéw 2003, s. 102.

> Zob.R.]. Hofstadter, The Paranoid Style in American Politics, and Other Essays, Cambridge 1996,
s.31.

Zob. V. Harle, The enemy with a thousand faces: the tradition of the other in western political
thought and history, Santa Barbara 2000, s. 135-137.
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ugrupowan politycznych oraz wywrotowych czy rewolucyjnych ruchéw spo-
lecznych®. Trzeba wiec rozwazyé — zaréwno z perspektywy proponowanej
przez Schmitta, jak i tej, ktérg proponuje Hofstadter — w jaki sposéb motyw
»wroga” znajduje swoje miejsce w polityce polskiej.

Samo jednak zarysowanie sposobéw kreacji owego ,,wroga” w warun-
kach polskich — w szczegblnosci za§ w ramach jednego z najwazniejszych
sporéw politycznych ostatnich lat: miedzy III a IV Rzeczpospolita — nie byto-
by zbytnio interesujace ani odkrywcze. Codzienna obserwacja politycznych
debat i ktétni sprawia bowiem, ze spdr taki wydaje sie czyms niemalze natu-
ralnym (czyzby wiec interpretacja Schmitta byta zasadna?), a obywatele so-
lidarnie krytykuja owo werbalizowanie politycznych antagonizméw, zwraca-
jac sie tym samym raczej ku interpretacji Hofstadtera. Jednak bardziej
istotne wydaja sie by¢ skutki takiego zastosowania motywu ,wroga”,
w szczegblnosci zas$ o tyle, o ile przektadaja sie na sfere wartosci wyznawa-
nych przez tych, ktérzy swe obawy przed scharakteryzowanym ,,wrogiem”
wyrazajg. Postaram sie dowies$¢é, ze metaforyka ,,wroga” jest niezwykle istot-
na w procesie werbalizowania przez grupy polityczne wlasnych wartosci, ze
odgrywa ona niejako role aksjotwdrczg, scalajacg i integrujaca wokét okre-
$lonych idei. Nie chodzi wiec wytacznie o napietnowanie tego, kogo ,,wro-
giem” czynimy, kogo za niego uwazamy, lecz raczej o posrednie powiedzenie
czego$ wiecej o sobie i wlasnym systemie warto$ci, méwiac o warto$ciach
wyznawanych przez innych.

Definicje ,,wroga” w pierwszych kilkunastu latach polityki polskiej po
przetomie 1989 roku byly do$¢ proste, zrozumiate i wyrastaly z historycz-
nych doswiadczen politykédw i rodowodéw ugrupowan, do ktérych oni nale-
zeli. Whasciwie to gtéwna o$ dychotomizowania polskich elit politycznych
stanowita: ,,postkomuna” — ,, postsolidarnos$¢”, ktéra wydawata sie by¢ kon-
tynuacjg podziatu na wladze i opozycje z okresu PRL-owskiego (emanacjg te-
go podziatu byty okresowe wybuchy spotecznego niezadowolenia). Kolejne
wybory — czy konkretniej: kampanie wyborcze —w Polsce do roku 2000 wy-
dajg sie potwierdzac te teze. Hasta odwolujace sie do dziedzictwa ,,solidarno-
$ciowego” i opozycyjnego, czy watki antykomunistyczne byty dosé¢ popular-
ne, za$§ do gtéwnych argumentéw dezawuujacych kandydatéw
postkomunistycznej lewicy zaliczyé mozna by wtadnie przypominanie ich
przynaleznosci do PZPR czy pelnienia wysokich stanowisk panistwowych
w czasach rezimu komunistycznego (chociazby sprawowanie przez przy-

*  Zob.R.].Hofstadter, The Paranoid Style..., s. 3.
°  Zob. M. Grabowska, Podzial postkomunistyczny. Spoleczne podstawy polityki w Polsce po 1989 ro-
ku, Warszawa 2004, s. 105-106.
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sztego prezydenta Aleksandra Kwasniewskiego funkcji ministra Rady Mini-
stréw ds. mlodziezy w rzadzie Zbigniewa Messnera w latach 1985-1987 czy
tez zasiadanie w Prezydium Rzadu Mieczystawa F. Rakowskiego w latach
1988-1989). Wydawalo sie, ze owa dychotomia i sposéb werbalizacji badz
kreacji ,wroga” zdominujg polskie zycie polityczne i bedg funkcjonowaty
przez co najmniej kilkanascie lat®. Jednak w ostatnich latach pojawit sie no-
wy spér, a zarazem sposéb dychotomizowania rzeczywistosci publicznej
i politycznej: antagonizm miedzy III i IV RP.

Nieprecyzyjnosc i pochodna ,,przyjaciela”

Trzeba wiec réwniez spér miedzy III a IV Rzeczpospolita — jakkolwiek
wielu politologéw uwaza, ze ma on raczej charakter medialny anizeli poli-
tyczno-systemowy — rozwazy¢ jako szczegdlny przypadek kreacji ,,wroga”,
azarazem ,przyjaciela”. Zdaniem Giovanniego Sartoriego, dominujgcym
watkiem w koncepcji Schmitta jest skupienie sie na owym ,,wrogu”, na wy-
raznym jego opisaniu, za§ wskazanie ,,przyjaciela” jest niejako konsekwencja
werbalizacji ,wroga”. ,,Przyjaciel” zostaje wiec zdefiniowany poprzez scha-
rakteryzowanie relacji miedzy ,,nami” a ,,wrogiem™”. Wydaje sie, ze wlasnie
w taki sposéb wytyczona zostala o§ podziatu na ,,wrogéw” i ,,przyjaciét”
IV RP: poprzez wskazanie ,wrogéw” dazono do tego, aby wszyscy, ktérzy
owymi zdefiniowanymi ,,wrogami” nie sa, mogli — chocby potencjalnie —
znaleZ¢ sie w kregu ,,przyjaciél”’. Mdéwienie o ,,wrogu” jest wiec w pewnym
stopniu méwieniem o sobie i o wszystkich tych, ktérych zaliczyliby$smy do
kregu ,,przyjaciét”. Podobnie tez, krytykowanie jakich$ politycznych zacho-
wan, wytykanie btedéw i przywar politycznych przeciwnikéw, wskazywaé
ma spoteczenistwu, jak polityk nie powinien sie zachowywad; ma zawezaé
krag tych, ktérych spoteczeristwo mogtoby wybraé jako swoich reprezentan-
téw. Skupienie sie na ,,wrogu” i na ,,ztu”, ktére on reprezentuje, kaze réw-
niez spoteczenistwu skoncentrowaé sie na nim; sprawia, ze nie ma koniecz-
nosci precyzyjnego powiedzenia, jaki powinien by¢ ,,dobry polityk”, skoro
moéwi sie, jaki by¢ nie powinien.

Spér miedzy Prawem i Sprawiedliwoscig a Platforma Obywatelska zde-
finiowany zostal przez politykéw PiS-u w 2005 roku, kiedy to rozgorzata
walka wyborcza o zwyciestwo miedzy obu ugrupowaniami i o to, ktére z nich
— w ramach szerokiej centro-prawicowej PO-PiS-owskiej koalicji — bedzie

¢ Mirostawa Grabowska we wnioskach przywolywanej w poprzednim przypisie pracy wska-

zuje na pewng trwato$¢ owej dychotomii: ,,postkomunizm” - ,,postsolidarno$¢” i dowodzi,
ze nic nie wskazuje na to, aby éw - jak ona go nazywa - ,,podzial postkomunistyczny” miat
zostaé wyrugowany przez jakas inng o$ podziatu.

7 Zob. V. Harle, The Enemy with a Thousand Faces..., s. 137.
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,gra pierwsze skrzypce” i przejmie kontrole nad najwazniejszymi dziatami
administracji rzadowej. Spér w konsekwencji okazatl sie by¢ bratobdjczym:
uniemozliwit bowiem utworzenie planowanej od kilku lat koalicji, sktonit
Prawo i Sprawiedliwo$¢ do wspétpracy rzadowej z populistyczng Samoobro-
ng i narodowo-katolickg Ligg Polskich Rodzin, ktéra nie przetrwata catej ka-
dencji. Nowo zarysowana dychotomia przeciwstawiata ,tradycji solidarno-
$ciowej” —,,tradycje wolnosciowa”, a koncepcje ,,Polski solidarnej” —,,Polsce
liberalnej”. Pawet Spiewak taki sposéb kreacji rzeczywistosci nazywa ,,para-
rewolucyjng retoryka budowy IV Rzeczypospolitej”® i uznaje ja jedynie za
narzedzie kampanii wyborczej, nieoddajagce w rzeczywisto$ci réznic poli-
tycznych i programowych. Zdaniem Janusza A. Majcherka, ,to przeciwien-
stwo nie byto bynajmniej wymyslone. Pekniecie Polski na pét, gtebokie po-
dzialy wewnatrz spoteczenistwa byty wprawdzie eksponowane i podsycane,
ale odzwierciedlaja rzeczywiste i coraz bardziej widoczne rozbieznosci ide-
owe, $wiatopogladowe, programowe w szybko przeksztatcajgcym sie kraju™.
Wojna miedzy IIT a IV RP — czy przychylimy sie do opinii Spiewaka czy
Majcherka — zdeterminowala jednak stan polskiej sceny politycznej i wska-
zala linie podziatéw politycznych, ktéra funkcjonuje juz piaty rok. Schmitt
przestrzega przed bezrefleksyjnym przyjmowaniem wyjasnieni, wedtug kté-
rych same rozréznienia na ,wroga” i, przyjaciela” trzeba by postrzega¢ jako
,atawizm, pozostatos¢ po czasach barbarzyristwa” — w zadnym wypadku
»nie nalezy traktowa¢ ich jako metafor czy symboli”*. Jego zdaniem, samo
okreslenie ,,polityczny” nastawia na spér i na konieczno$é wskazania tego,
kto jest naszym ,wrogiem”: prawdziwym, rzeczywistym, egzystencjalnym,
stanowigcym namacalne zagrozenie i gotowym do podjecia wszelkich dzia-
tati w celu zniszczenia nas. Natomiast D. J. Mulloy — opierajac sie na koncep-
¢ji paranoicznego myslenia Hofstadtera — przekonuje, ze to raczej kwestia
odpowiednich warunkdéw spotecznych, w ktérych myslenie tego typu, bazu-
jace na kreacji ,,wroga”, cieszy sie poparciem spoteczetistwa, a przez to,
sktania réwniez politykéw do jej stosowania w swoim zargonie politycznym.
Jego zdaniem, jezyk paranoiczny jest zazwyczaj charakterystyczny dla grup
mniejszo$ciowych i niewiele ma wspdlnego z rzeczywistoscig polityczna'.
Niezaleznie jednak od tego, czy zjawisko to uznamy — za Schmittem — za na-
turalne z punktu widzenia jego rozumienia samej polityki, czy tez przyj-

P. Spiewak, Antyliberalna rewolucja, ,,Przeglad Polityczny” 2006, nr 79/80, s. 20.
J. A. Majcherek, Demokracja radykalna — wersja nadwislariska, ,,Przeglad Polityczny” 2007,
nr 81, s.12.

% C. Schmitt, Pojecie politycznosci, s. 103-104.

' Zob. D. J. Mulloy, American Extremism: History, Politics and the Militia Movement, Routledge
2004, s. 11.
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miemy — za Hofstadterem i Mulloyem — ze miesci sie 6w sposéb kreacji
w ramach jezyka paranoicznego, czy szerzej: paranoi politycznej, to — za-
réwno wjednym, jak i drugim przypadku — tworzenie ,,wroga” implikuje
jednocze$nie postal ,,przyjaciela”.

Patrzac z perspektywy twércéw analizowanego sporu politycznego, po
stronie ,,przyjaciél” mamy: IV RP, ,,rewolucje moralng”, ,zwyktych ludzi”,
uczciwych Polakdéw, polska racje stanu czy ,,Polske solidarna”; a po stronie
,wrogéw”: Il RP, ,,postkomune”, ,,ubekistan”, ,,szarg sie¢”, ,,ubecje”, oszu-
stéw i zlodziei, ,,Polske liberalng”, zartoczng prywatyzacje, ,lumpenlibera-
téw”, ,imposybilizm”, itp. Analiza stownika politycznego IV RP wskazuje na
wieksza liczbe okreSleri i charakterystyk ,,wrogéw” anizeli ,przyjaciét”,
»Wrég” wydaje sie precyzyjniej scharakteryzowany, lepiej opisany, czesto
wrecz namacalny i tatwo uchwytny (niemalze realny, rzeczywisty — co zbliza
nas do koncepcji Schmitta). Wielu badaczy wskazuje, ze praktyke zarysowy-
wania tego typu wizji mozna by uznaé za ,,ultrapesymistyczna antropologie
i radykalny antyhumanizm”, za$ autor takiego opisu przyznawatby sobie ro-
le ,,wiedzgcego”, ,,posiadajacego Prawde”, przekonany bylby jednoczesnie
o wiasnej wyjatkowosci®.

Tak doktadna charakterystyka ,,wroga” ma by¢ przestroga dla tych,
ktdérzy nie posiadaja odpowiedniej wiedzy, a takze — wskazéwka w wyborze
swoich przedstawicieli, ktérzy owg wiedze posiadaja. Istotne jest wiec zro-
zumienie nie tego, czym jest ,,Polska solidarna”, lecz tego, dlaczego ,,Polska
liberalna” to owo $ci$le zdefiniowane i niemalze namacalne ,,zto”. Aby ro-
zumieé dziatania, jakie w przyszto$ci podejmowaé bedg ,,wiedzacy” czy po
prostu ,,nasi” —w tym przypadku przedstawiciele idei IV RP — trzeba wie-
dzie¢, kim jest ,,wrdg”. ,,Przyjaciel” nie musi by¢ precyzyjnie scharakteryzo-
wany, bowiem stanowi on jedynie ,,pochodna” tego, kogo przedstawiono ja-
ko ,,wroga”; ,,przyjaciel” to wiec przede wszystkim ,niewrég”.

Wartosci wyrazone nie wprost

Podobne wnioski mozna by wyciggnaé, gdyby przyjrzeé sie komplek-
sowi wartosci, ktére staja sie wytycznymi dziatan ,,przyjaciét”, ,naszych”,
»swoich”; tych wartosci, ktérymi oni postulatywnie sie kieruja i do ktérych

»  Czego dowodem jest praca — recenzowana w tymze numerze ,,Dialogéw Politycznych” —

Wojciecha K. Szalkiewicza pt. Stownik polityczny IV RP, w ktérej znalez¢é mozna wiekszo$¢
najpopularniejszych wypowiedzi politycznych, neologizméw, zwigzkéw frazeologicznych,
zbitek pojeciowych czy metafor stosowanych przez politykéw reprezentujacych opcje
zwolennikéw IV RP. Zob. W. K. Szalkiewicz, Stownik polityczny IV RP, Wroctaw 2007.

Zob. L. Zdybel, Idea spisku i teorie spiskowe w Swietle analiz krytycznych i badan historycznych,
Lublin 2002, s. 430-431.
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sie werbalnie odwotuja. Wartosci te réwniez — podobnie jak owi ,,przyjacie-
le” —nie musza by¢ wprost zwerbalizowane i wyraznie zarysowane. Dokonu-
jac bowiem jezykowej ,,kreacji wroga”, wskazuje sie jednoczesnie pewne an-
tywartosci, czyli wszystkie te idee, ktérymi kierowal sie maja ,,wrogowie”,
a ktére tutaj charakteryzowane sa jako ,,zle”, ,nieodpowiednie”, ,niepraw-
ne”. Taka werbalizacja warto$ci negatywnych czy tez idei wyznawanych
przez ,,wrogéw” pozwala réwniez nie wprost, w pewnym stopniu scharakte-
ryzowal i zwerbalizowaé — chociazby w bardzo ogélnym zarysie — aksjolo-
giczny zrab programu ideowego owych ,wiedzacych” czy tez tych, ktérych
uznajemy za ,,przyjaciét”, za ,,swoich”. Spiewak dowodzi, ze za pomocs , je-
zyka nienawisci, walki, podejrzliwosci, tropienia spiskéw” potaczonego
z ,.katolicko-narodowg ideologia” zwolennicy IV RP dokonujg dewaluacji
pewnego zbioru wartosci, awansujac tym samym zestaw diametralnie od-
mienny™.

Tego rodzaju rozbudzanie zaufania i przekonywanie do wlasnych idei
i warto$ci — za pomoca budzenia nieufno$ci w stosunku do wartosci i idei
krytykowanych — ma miejsce chociazby w reklamach negatywnych badz po-
réwnawczych, stosowanych przez politykéw. Spér miedzy 111 a IV RP to
w sferze polityczno-wyborczej konflikt miedzy Platformg Obywatelska
aPrawem i Sprawiedliwo$cia, czy tez na bardziej spersonalizowanej ptasz-
czyznie: miedzy Donaldem Tuskiem a Lechem i Jarostawem Kaczynskimi.
Doprowadzenie do $cistej polaryzacji w kampaniach wyborczych, jakiego do-
konuje sie wiasnie poprzez zastosowanie mechanizméw kampanii poréw-
nawczej czy negatywnej’, sprawia, ze $wiat przedstawiany wyborcy okazuje
sie dychotomiczny, po przeciwnych stronach musza znajdowac sie: ,,przyja-
ciele” i,,wrogowie”, ,dobrzy” i ,Zli”. Celem politykéw jest wzbudzenie
w wyborcy antypatii i niecheci wobec ich przeciwnika politycznego; nato-
miast sympatia do polityka, ktérego dana reklama ma wspiera¢, ma by¢ je-
dynie pewng ,pochodng” tej antypatii i niecheci. Kwestia lubienia-
nielubienia ma réwniez utatwial identyfikacje ideologiczng cztowiekowi,
ktéry dopiero zastanawia sie, na kogo odda¢ swéj gtos'®. Owa identyfikacja
ideologiczna implikuje réwniez przyjecie pewnego zasobu wartosci, na bazie
ktérych dana ideologia sie opiera. Krytyka III RP i politykéw z nia utozsa-
mianych tworzy wiec podwaliny pod ,jakas nowa Rzeczpospolity”, ktéra
trzeba bedzie zbudowa¢ niejako w odpowiedzi na dotychczasowe ,,zto”, bte-

14

Zob. P. Spiewak, Antyliberalna rewolucja, s. 21.

W. Cwalina, Polityczna reklama negatywna, w: Marketing polityczny w poszukiwaniu strategii wy-
borczego sukcesu, red. M. Jezifiski, Toruni 2004, s. 16.

¢ M. Cohen, M. Gilens, L. Vavreck, The Mass Media and the Public’s Assessments of Presidential
Candidates 1952-2000, ,,The Journal of Politics” 2007, nr 4, s. 1167.
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dy i stabosci. Negacja wartosci (czy wedtug krytykujacych: antywartosci)
III RP pozwala zarysowacl zrab idei dla IV RP, przy czym aksjologia IV RP be-
dzie negacja aksjologii Il RP.

IV Rzeczpospolita ,urosta” dzieki negacji osiagnie¢ i praktyki poli-
tycznej 111 Rzeczypospolitej, ale nalezy pamietaé, ze jest to mechanizm do$é
powszechnie stosowany. W pewnym stopniu, sytuacja ta moze przypominaé
okoliczno$ci, w ktérych marszatek Jézef Pitsudski przejmowatl wtadze.
W jednej i drugiej sytuacji, pojawialy sie zaréwno hasta na ptaszczyznie
pragmatyczno-politycznej: wzywano do wyeliminowania ludzi rzadzacych
nieudolnie i niedbajgcych o dobro paristwa i spoteczenistwa, jak i moralnej:
nawotywano do pozbycia sie nieuczciwych i niekompetentnych urzednikéw,
przekonujac o koniecznosci moralnej odnowy elit politycznych. Kampania
negatywna wymierzona w III RP, retoryczne ataki kierowane przeciwko jej
,budowniczym” i apologetom, mialy pomédc w realizacji najistotniejszego ce-
lu, czyli stopniowej delegitymizacji politycznych przeciwnikéw glosicieli idei
»moralnej odnowy”. Chodzi tutaj, rzecz jasna, o delegitymizacje rozumiang
nie w sensie formalno-prawnym, ale w sensie spotecznym i moralnym".
Podchodzgc do tego w ten sposdb, nalezy zauwazy(¢, ze dw proces delegity-
mizacji dokonuje sie nadal i na tym poziomie spér miedzy Il a IV RP jest jak
najbardziej aktualny, a wyborcze zwycigstwo Platformy Obywatelskiej
w 2007 roku stanowito jedynie przejaw przechylenia sie szali zwyciestwa na
strone III RP i warto$ci ja reprezentujacych, poczawszy od odwotan do kon-
sensualnej symboliki obrad Okraglego Stotu, poprzez obrone autorytetu Le-
cha Walesy, az po ataki politykéw PO i koalicji rzadzacej na prezydenta Le-
cha Kaczyniskiego. Sama krytyka wartosci utozsamianych z danym
srodowiskiem politycznym dokonuje sie niejako dowartosciowania zbioru
idei, do ktérych odwotuje sie obdz konkurencyjny; jest to tatwiejsze w pan-
stwach o systemach dwupartyjnych lub systemach zblizonych do dwublo-
kowych, a aktualny system polityczny panujgcy w Polsce przypomina wta-
$nie niemiecki model dwuipétpartyjny.

Wspdtczesni politolodzy podkreslaja, ze zastosowanie mechanizméw
kampanii negatywnej i skupienie wyborczej strategii na atakowaniu prze-
ciwnika i kreowaniu jego negatywnego wizerunku wcale nie musza by¢ sku-
teczniejsze od bardziej klasycznych strategii wyborczych. Wskazuje sie na
mozliwo$é wystgpienia tzw. ,.efektu bumerangowego” (backlash effect), ktéry
sprawia, ze pomystodawca reklamy negatywnej traci spoteczne poparcie',

7" M. Karwat, O zlosliwej dyskredytacji. Manipulowanie wizerunkiem przeciwnika, Warszawa 2007,

s.109.

¥ B.Dobek-Ostrowska, Komunikowanie polityczne i publiczne, Warszawa 2007, s. 407.
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lub ze ewentualnie osiggniety rezultat nie przystaje do przedsiewzietych
krokéw i kosztéw". Niezaleznie jednak od wyborczej skutecznosci takiej
strategii, w sferze werbalnej umocnione zostaje przekonanie o istnieniu ja-
kich§ dwu odrebnych od siebie swiatéw wartosci, jak pisze Mirostaw Karwat:
~Swiat polityki dzieli sie po prostu tak: na te podmioty, ktére sg wiarygodne
bezwzglednie i bezwarunkowo z samej swej istoty; te, ktére sa zdolne i majg
szanse osiagnaé wiarygodnos$¢, jesli zdobeda sie na niezbedne starania —i ta-
kie, ktére przeciwnie, z natury sg niewiarygodne, raz na zawsze i pod kaz-
dym wzgledem. Odpowiada to moralistycznym schematom podziatu uczest-
nikéw polityki na nosicieli dobra i nosicieli zta, uciele$nienia prawdy
i uosobienia ktamstwa, zywa cnote i zywy (wcielony) wystepek”?. Jesli wiec
— patrzac z perspektywy zwolennika IV RP — kto$ jednoznacznie opowiada
sie za ideami III RP, Lechem Watesg, broni Okraglego Stotu i do tego otwarcie
sprzyja ,,Polsce liberalnej” — ten uznany zostanie za ,bezwzglednie i bezwa-
runkowo niewiarygodnego”. Patrzac natomiast z perspektywy krytyka ide-
aléw IV Rzeczypospolitej: ten, kto godzi sie na ,,moralnag rewolucje” przygo-
towang przez PiS, przyjmuje idealy gloszone przez braci Kaczynskich,
réwniez jednoznacznie nie moze zosta¢ uznanym za osobe wiarygodna. Po-
laryzacja, jakiej ulega polska scena polityczna w okresie sporu miedzy Il a IV
RP, ma by¢ bezwzgledna i nienaruszalna: politycy obu stron konfliktu umac-
niajg przekonanie, ze ich systemy warto$ci wzajemnie sie wykluczaja.

Aksjologie nieprzystajace i aksjotworczos¢
sensu largo - podsumowanie

Przedstawiciele obu stron charakteryzowanego tutaj sporu usituja
umocnié w spoteczeristwie przekonanie, ze ich zbiory idei i warto$ci sg sobie
obce, zdecydowanie odmienne, wrecz przeciwne. Przekonanie takie bytoby,
rzecz jasna, btedne i nalezy uznac je jedynie za zabieg retoryczny, dzieki kté-
remu dokonuje sie dychotomizowania rzeczywistosci spoteczno-politycznej
i wytycza granice miedzy tymi, ktérych zaliczymy jeszcze do ,,przyjaciét”,
a tymi, ktérych okreslimy mianem ,,wrogdw”. Kreacja ,,wroga” mogtaby wiec
zosta¢ uznana (Thomas Hobbes widziat w niej element konstytuujacy pan-
stwo?!, a Schmitt z kolei — element konstytuujacy to, co ,,polityczne”) za
czynnik sensu largo aksjotwérczy. Nie chodzitoby bowiem wprost o tworzenie
wartosci, ale raczej o ich werbalizowanie oraz uwyraznienie porzadku hie-
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rarchicznego. Niekoniecznie wigc aksjologie III i IV RP muszg by¢ sobie prze-
ciwne, ale poprzez zdefiniowanie ,,wroga” te elementy obu systemdéw warto-
$ci, ktére w pewnym stopniu sie réznia, zostaja podniesione i wyrdznione.
W ten sposdéb nie mozna méwié o stricte aksjotwdrczym sensie kreacji ,,wro-
ga”, araczej o kreacji ,,wroga” jak o mechanizmie retorycznym. To za$ kaza-
loby wykluczy¢ wyjasnienia w duchu koncepcji Hofstadtera i doszukiwania
sie przyczyn tego typu dziatant w psychotycznych cechach osobowosciowych
wybranych politykéw uzywajacych takiej retoryki. Podmiot polityczny po-
stugujacy sie metaforg ,,wroga” (rzecz jasna, w przypadku koncepcji Schmit-
ta nie moze by¢é mowy o zadnej metaforze, ,wrdg” jest w niej rozumiany re-
alnie i egzystencjalnie) nie bedzie wiec zadna jednostka psychotyczng czy
paranoiczng, ale raczej pragmatyczng.

Wyjasnianie zastosowania kategorii ,,wroga” w sporze miedzy zwo-
lennikami tzw. ,,Polski solidarnej” a zwolennikami tzw. ,,Polski liberalnej”,
poprzez odwotanie sie do koncepcji paranoi politycznej, odwraca uwage od
pragmatyki politycznej i realiéw wspdlczesnej rzeczywisto$ci zmediatyzo-
wanej. Budowanie dychotomicznego podziatu $wiata, wskazywanie ,,wroga”,
a przez to réwniez pozorowanie funkcjonowania dwu odrebnych i nieprzy-
stawalnych politycznych aksjologii, nalezatoby rozpatrywaé wtasnie z punk-
tu widzenia politycznej pragmatyki. Wyborca ma zadeklarowa¢ sie jako zwo-
lennik pewnej wizji $wiata, pewnej ideologii. Poniewaz w toku sporu miedzy
Il a IV RP sprawia sie wrazenie i utwierdza owego wyborce w przekonaniu,
ze jego wybdr ogranicza sie do wyboru miedzy PiS-em a Platformg, miedzy
»Polska solidarng” a ,,Polska liberalng”, miedzy Tuskiem a Kaczytiskimi;
totez inne sity polityczne zostaja zmarginalizowane. Emocjonalna sfera owe-
go sporu zmusza nolens volens wyborce do opowiedzenia sie po ktdrej$ ze
stron. Obecno$¢ wartosci i odwotart do sfery moralnosci w zargonie obu
stron tym bardziej angazuje obserwatora. Wyborca ma przyja¢ pewna defini-
cje ,wroga”, a posrednio réwniez — okreslony zestaw wartosci i idei, o ktére
bedzie walczyt (chociazby poprzez wrzucenie do urny kartke wyborcza). Naj-
lepiej, jesli uda sie wytworzy¢ w nim wrazenie, ze ,,wrdg” jest rzeczywiscie
owym Schmittiaiskim wrogiem egzystencjalnym — a nie tylko wykreowa-
nym — i ze prawdziwie zagraza najbardziej szanowanym przezen warto-
$ciom. Strach przed ,,wrogiem” ma umocni¢ wyborce w wierno$ci temu, co
uznaje on za warto$ciowe, i ostrzec przed tym, co warto$ciowe nie jest.
I w takim wiasnie kontekécie mozna méwié o aksjotwérczym sensie postugi-
wania sie kategoria ,,wroga” w ogdle, szczegélnie za$ w polskiej polityce bie-
z3cej, a zwlaszcza w sporze miedzy Il a IV Rzeczpospolita.

SEAWOMIR DRELICH
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Abstract

The article shows the adaptation of notion of “the enemy” by Polish contem-
porary politicians, especially the politicians from two biggest Polish parties: Law and
Justice (Prawo i Sprawiedliwos¢ - PiS) and Civil Platform (Platforma Obywatelska - PO).
The author proves that this notion is one o the most important in the big Polish dis-
pute between followers of 11 and IV RP. Thanks to the notion of “the enemy” both
parties can show which concept of politics they are against and also they can desig-
nate people as their electorate and “friends”.

In the article the author uses two popular political and philosophical concep-
tion: (1) created by American historian, Richard Hofstadter, which shows that using
notions like “enemy”, “war” or “dispute” is the example of paranoid style in politics
and the politician using these kinds of words we should call “paranoiac”; (2) formu-
lated by Carl Schmitt, German jurist and political theorist working in USA, which
shows that “friend”-“enemy” distinction is the groundwork of “the political” and
verbalization of the real, existential conflict between two political groups.

The author suggests to take the advantage of both these conceptions in study-
ing contemporary Polish politics, especially the language of Polish politicians from
both party sides.



