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Miedzy totalitaryzmem
a ga’rowym) luralizmem.
O fadzie medialnym w IIl RP

,Na polanie w lesie zebraly sie zwie-
rzeta. Dos¢ juz tej wzajemnej niesprawie-
dliwej walki. Proponuje powszechne roz-
brojenie. Trzeba ustali¢ jakie$ zasady -
oswiadczyt nosorozec. - 0d dzisiaj kaz-
dy moze mie¢ jeden rég na nosie - skon-
kretyzowat swoja propozycje”™

Projekt polityczny, jakim byta (jest?) IIl RP, zasadzat sie na transformacji,
czyli istotnym przekonfigurowaniu priorytetéw i zasad funkcjonowania
na co najmniej trzech polach: prawnym, instytucjonalnym i kulturowym.
Owe pola nie funkcjonuja, rzecz jasna, w oderwaniu od siebie. Sg ze soba
wzajemnie sprzezone i powigzane. Zmiany na jednym z nich pociagaja za so-
ba zmiany na drugim, jednocze$nie wptywajac na trzecie. Polem, na ktérym
transformacja mogta dokona¢ sie stosunkowo najszybciej byto pole prawne,
nastepnym w kolejnosci instytucjonalne, a najwolniej — ze wzgledu na gle-
bokos¢ zakorzenienia kwestii z nim zwigzanych wéréd cztonkdéw spoteczen-
stwa — zmianom podlegato i podlega pole kulturowe. Wtasnie zmianom na
tym ostatnim warto przyjrze¢ sie nieco blizej, gdyz wydaje sie ono by¢ naj-
szerszym i stanowi¢ swoisty ,,futeral” dla zmian na polach pozostatych.

P. Semka, ,,Gazeta” z palcem na cynglu, ,,Rzeczpospolita” z dn. 04 111 2009.

171



172

DIATOGI POLITYCENE 11/2009
111 RP

Pole kulturowe rozumiem jako zbiér réznych, ale majacych swdj
wspdlny kregostup: postaw, wzoréw zachowar, drogowskazéw etycznych
i moralnych oraz systeméw norm i wartoéci (struktur aksjologicznych) wy-
znaczajacych $ciezki, ktérymi powinno podazaé zagubione spoteczeristwo.
To na tym polu tworzg sie (lub zostajg rozproszone) takie zjawiska, jak: po-
czucie tozsamo$ci i wspdlnoty narodowej, pamieé historyczna, postawy
obywatelskie, Swiadomosé podmiotowosci, che¢ debaty na wazne dla dobra
wspdlnego tematy. Aby powyzsze zjawiska mogly sie wytworzy¢é w sposdb
realny potrzebny jest posrednik, za pomoca ktérego jednostki mogtyby ,,za-
posrednicza¢” do$wiadczenia bedace poza ich zasiegiem, czerpaé wiedze
o $wiecie i ludziach oraz ,,uwewnetrznia¢” autorytety. Owym przekaznikiem
byly niegdy$ przede wszystkim réznego rodzaju instytucje spoteczne (takie
jak np. rodzina), jednak, jak pisze Denis McQuail, ,,pojawit sie nowy, dodat-
kowy posrednik (komunikowanie masowe), ktéry moze wzmacniaé, zaste-
powac albo niweczy¢ wysitki innych instytucji spotecznych, moze tez z nimi
konkurowad™.

Ten nowy po$rednik ma jedna niepodwazalng przewage nad wcze-
$niejszymi formami ,,zapo$redniczania” do$wiadczenia: oferuje znacznie
szersze horyzonty. Dzieki niemu jednostka w kazdej chwili moze czué sie
obywatelem $wiata, mieé¢ grono (wprawdzie wirtualnych, ale za to zawsze
u$miechnietych) przyjacidl, ,,spotykaé sie” z gwiazdami showbiznesu, podzi-
wiaé piekne, wysportowane ciata, i otrzymywaé wiele innych wirtualnych —
lecz jawigcych sie jako realne — atrakcji. Wszystko to otrzymuje sie natych-
miast. Niemal bez zadnego wysitku.

Mimo ze rozwazania na temat konsekwencji wynikajacych z po-
wszechnego i, co ciekawe, niemal catkowicie niezauwazalnego zagniezdzenia
sie owego masowego posrednika miedzy jednostkami a rzeczywistoscia we
wspdtczesnych cywilizowanych spoteczeristwach, wydajg sie pasjonujace, to
jednak nie sa one gtéwnym przedmiotem niniejszego tekstu. Sg nimi przed-
stawiciele owego ,,dodatkowego posrednika”, czyli media, a w szczegdlnosci
media masowe. To wlasnie one, czy tego chcemy, czy nie, stanowig w dzisiej-
szych czasach podstawowe forum, swoista scene, na ktérej dokonuje sie
transformacja, na wspomnianym wczeéniej, polu kulturowym. Nie s3
wprawdzie jedynym miejscem, gdzie ta niezwykle istotna rekonfiguracja sie
dokonuje, ale zajmujg wéréd nich pozycje zdecydowanie dominujaca. ,,Srod-
ki komunikowania (media) nie sa tylko technicznymi urzadzeniami do prze-
noszenia réznych tresci, ale kazdy z nich wywiera swoisty wptyw na orienta-

! D.McQuail, Teoria komunikowania masowego, Warszawa 2008, s. 99.
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cje intelektualne, sposoby opisywania rzeczywistosci i wrazliwos¢ ich uzyt-
kownikdéw, na charakter publicznego dyskursu i catg kulture™.

Odnosi sie to réwniez do polskiej rzeczywistosci (po)transformacyjne;.
Zalozenie, ktére w tym miejscu nalezy przyjaé, jest takie: dla powodzenia
transformacji na polu kulturowym III RP niezbedna byta i jest powszechna
debata w dyskursie publicznym, odbywajaca sie na zasadach pluralizmu, czy-
li ,w poszanowaniu dla zréznicowarn spotecznych i kulturowych, gwarantu-
jaca réznym grupom spotecznym i politycznym prawo wyrazania swych in-
tereséw (politycznych, spotecznych i ekonomicznych) oraz udziat
w sprawowaniu wladzy”, Kategoria ,,pluralizmu” jest jedna z najwazniej-
szych sktadowych systemu demokratycznego, ktérym miata sie staé, w mysl
projektu politycznego, 111 RP. Skoro tak, to 6w pluralizm powinien objawia¢
sie réwniez w odniesieniu do mediéw. Zdefiniujmy go zatem nastepujaco:

,»0znacza (on) réznorodno$é¢ oferty srodkéw komunikowania masowe-
go, rozmaito$¢ programowy, odnoszacg sie do zrdznicowanych systeméw
warto$ci, zapewnienie wielostronnej politycznie informacji, a takze zapobie-
ganie tendencjom monopolistycznym. Wspdtczesnie, m.in. w dokumentach
Rady Europy dotyczacych mediéw, rozréznia sie pluralizm zewnetrzny
i wewnetrzny. Pierwszy z nich oznacza p. instytucji medialnych, a drugi
p. tresci, odnoszacy sie do zréznicowania pogladéw, tematdw, opinii, idei
i stanowisk oraz ich reprezentacji politycznej i kulturowej w tej samej gaze-
cie, czasopi$mie, a takze kanale radia i telewizji™.

Przy tak zdefiniowanym pojeciu centralnym niniejszej pracy mozna
przej$¢ do postawienia gtéwnego pytania wywodu: czy w Polsce po 1989 roku
mieliSmy do czynienia z dochowaniem, tak istotnej, zasady pluralizmu na
rynku medialnym®?

> N. Postman, Zabawi¢ si¢ na $mieré, Warszawa 2002, s. 6; fragment wstepu do wydania pol-

skiego autorstwa Macieja Mrozowskiego.

Pluralizm, w: Stownik terminologii medialnej, red. W. Pisarek, Krakéw 2006, s. 147-148.

Tamze; warto zwrdci¢ uwage na fakt, ze w ustawie prawo prasowe z dn. 28 stycznia 1984
roku w art. 10 ust. 2 i 3 znajduje sie zapis méwiacy o obowigzku realizowania przez dzien-
nikarza ustalonej linii redakcyjnej danej gazety. Stoi to w oczywistej sprzecznosci z przy-
toczong definicja pluralizmu wewnetrznego, dlatego bedzie on tu rozumiany jako ,,zrézni-
cowanie pogladéw, tematéw, opinii, idei i stanowisk oraz ich reprezentacji politycznej
i kulturowej w ramach danego systemu medialnego”, a nie jak wczeéniej ,,w tej samej gaze-
cie, czasopi$mie, a takze kanale radia i telewizji”.

Warto zaznaczy¢, ze w niniejszym tekscie odrzucone zostaje do$¢ powszechne rozumienie
pluralizmu medialnego w kategoriach ,,zerojedynkowych”, polegajace na stwierdzeniu, ze
albo on jest, albo go nie ma, bez namystu nad jego jakoscig. Przeciwnie - jako$¢ ta jest tutaj
kategorig centralng, a pytania o nig poddawane s pod rozwage.
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Media na rynku

Zanim przejdziemy do omawiania spraw stricte zwigzanych z plurali-
zmem medialnym, zastanéwmy sie nad uwarunkowaniami, jakie dotycza
podmiotéw komunikowania masowego w ogdle. Po 1989 roku nastat w Polsce
czas ,wolnego rynku”, takze w $wiecie mediéw. Mimo ze jawi si¢ on dzi$ po-
wszechnie jako jedyne rozsadne rozwiazanie, to nie sposéb nie zauwazy¢
plynacych z tego konsekwencji. Sg nimi, po pierwsze, bariery. Bariery rozu-
miane dwojako, zaréwno jako ograniczenie dla odbiorcéw, jak i dla wytwér-
céw mediéw. Odbiorcy tylko w teorii maja powszechny dostep do wszystkich
$rodkéw masowego przekazu, bowiem nie na wszystkie tytuty ich po prostu
staé. Niektdre pisma sg wprost okreslane jako ekskluzywne, czyli z zasady
ograniczajace dostep do nich dla lepiej sytuowanych. Podobnie jest z telewi-
zja. Mniejszy to jednak problem w poréwnaniu do probleméw (potencjal-
nych) wytwdrcéw medidw, ktérzy chcieliby stworzy¢ swéj $rodek komuni-
kowania masowego. Ma racje Piotr Zuk piszac, ze ,stwierdzenie, iz kazdy
moze zatozy¢ wlasng gazete i glosi¢ co mu sie podoba jest skrajng naiwno$cia
socjologiczna. Poczatkowe naklady finansowe, ilo§¢ $rodkéw [..] koniecz-
nych obecnie do uruchomienia nowego tytutu prasowego (nawet na pozio-
mie lokalnym) — a tym bardziej stacji telewizyjnej — stanowi wystarczajaca
bariere”®. Wedlug Beaty Klimkiewicz wysoko$¢ inwestycji, jaka byta potrzeb-
na w 2004 roku, aby wprowadzi¢ na polski rynek dziennik ogélnokrajowy,
wynosita 100 mln ztotych, ktéra to kwota byta dwunastokrotnie mniejsza niz
w przypadku uruchomienia ogélnokrajowej telewizji prywatnej’. W 2006 ro-
ku Axel Springer przeznaczyl na samg tylko promocje ,,Dziennika” 75 mln
ztotych®.

Media niewatpliwie sg uzaleznione od pieniedzy, gdyz nawet jesli po-
wyzsze bariery uda sie pokonaé, to tylko za pomoca jakiej$ formy kredytu,
ktéry w przysztosci trzeba bedzie sptacié. To prowadzi nas nieuchronnie do
stwierdzenia, ze o ,by¢ albo nie by¢” mediéw na rynku decyduje poziom
ogladalnosci (telewizja), sprzedazy i czytelnictwa (czasopisma), stuchalnosci
(radio), itp. Mamy zatem presje ekonomiczna, o ktérej Piotr Zuk pisze:
»Uniemozliwia [ona] prezentowanie wielu pogladéw. Niekomercyjne pogla-
dy na zycie i $wiat, mniejszo$ciowe (kulturowo, politycznie, spotecznie) opi-

¢ P. Zuk, Media a kontrola spoleczna w czasach ,,wolnosci rynkowej”, w: Media i wladza: demokracja,

wolno$¢ przekazu i publiczna debata w warunkach globalizacji mediéw, red. P. Zuk, Warszawa
2006, s. 44.

Zob. B. Klimkiewicz, Wlasnos¢ medialna i jej wptyw na pluralizm oraz niezaleznos¢ mediéw, Kra-
kéw 2005, s. 85.

Zob. T. Mielczarek, Monopol, pluralizm, koncentracja. Srodki komunikowania masowego w Polsce
w latach 1989-2006, Warszawa 2007, s. 101.
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nie, oferty kulturowe nieschlebiajace masowej publicznosci maja niewielka
albo wrecz zadng mozliwo$¢ zaistnienia w mediach zamknietych w rynkowej
klatce™. Owa ,,rynkowa klatka” znacznie ogranicza mozliwosci czasowe,
chociazby, informacji (newséw) podawanych przez media. Takze ich forma
powinna by¢ skonstruowana tak, aby przykuwaé uwage, najlepiej, jesli jest
sensacyjna, dramatyczna lub co najmniej efektowna. W posredni sposéb wy-
jasnia to, zaobserwowane ostatnio zjawisko ,,palikotycznosci” mediéw, czyli
,wdzierania” si¢ don ludzi, ktérzy w sposéb kontrowersyjny, a nawet szoku-
jacy przedstawiaja (promuja) swoje poglady i samych siebie. Nastepnie, na
owe osoby automatycznie kierowana jest uwaga mediéw, niezaleznie od te-
g0, czy ich dzialania sg tego warte.

Powyzsze rozwazanie prowadzi nas w strone koncepcji agenda-setting,
na rozwiniecie ktérej nie ma tutaj miejsca. Warto jedynie wspomnie¢, ze we-
diug niej media ustalaja hierarche wydarzen, o ktérych informuja publicz-
nos¢, przez co ,,wyznaczaja odbiorcom tematy do rozméw, decyduja, o jakich
sprawach ludzie my$la i dyskutujg”™. Stosujgc niezbedne uproszczenie, na-
lezy w tym miejscu przej$é do stwierdzenia, ze media (wspét)tworza w ten
sposéb zjawisko mainstreamu spoteczno-kulturowego, w ktérym funkcjonuje
wiekszo$¢ spoteczenistwa, do ktérego przekaz jest skierowany. Wiekszos¢ ta
nastepnie mysli i postrzega rzeczywisto$¢ za pomoca kategorii wytworzo-
nych przez éw gléwny nurt. Zuk pisze, ze ,,odbiegajace od gléwnego nurtu
spoteczno-politycznego propozycje (nie) sa w ogdle nieobecne w mediach.
Pojawiaja sie tam, ale w $cisle okreslonej roli —jako barwna ciekawostka, [...]
dziwactwo, folklor polityczny, obyczajowy, srodowiskowy”"'. W kategoriach
socjologicznych mozemy méwié¢ o zjawisku trwatlej stygmatyzacji danych
jednostek/grup/$rodowisk poprzez nadawanie im okres$lonych ,tatek” (np.
tzw. ,,obciachu”, ,,oszotomstwa”, itp.)

Szersze rozwazania na temat mainstreamu i mediéw go tworzg-
cych/podtrzymujacych niestety réwniez wykraczajg poza ramy niniejszej
pracy. Sa one jednak immanentnie zwigzane z pojeciem pluralizmu, w takim
rozumieniu jak zostato to wczesniej okreslone. Wydaje sie bowiem, ze bez
analizy mainstreamu wtasnie, jego trwatosci, szeroko$ci, odpornosci na zmia-
ny nie da sie odpowiedzieé na pytania zwiazane z jakoscig pluralizmu. C6z
bowiem z tego, ze na rynku dostepnych jest wiele tytutéw, czy to prasowych,
telewizyjnych czy radiowych, jesli bardzo niewiele z nich (lub np. jedno) bie-
rze realny udziat w tworzeniu gléwnego nurtu spoteczno-kulturowego?

°  P.Zuk,dz. cyt,s. 44.
' Agenda-setting, w: Stownik..., s. 4.
" P. Zuk, dz. cyt., s. 45-46.
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Jeszcze jeden watek nie moze pozostac tutaj bez zasygnalizowania: re-
klamy. To one, bowiem s3 dzisiaj nieodzownym sktadnikiem przekazu me-
diéw masowych. ,,Uktadanie programéw zgodnie z zgdaniami hojnych re-
klamodawcéw jest standardem w prywatnych stacjach telewizyjnych.
Godziny najwiekszej ogladalno$ci majg by¢ wypetnione oferta, ktéra przy-
ciggnie przed telewizor jak najliczniejsza publiczno$é. [...] Kontrowersyjne
i oryginalne opinie nie moga by¢ emitowane w porze najwiekszej ogladalno-
$ci — jest to zbyt ryzykowne dla intereséw reklamodawcy. [...] Réwniez na
rynku prasowym uzaleznienie od statych nabywcéw reklam jest ogromne™,
Powyzsze spostrzezenia uzmystawiajg nam podstawowe zagrozenie dla plu-
ralizmu w mediach: w najlepszym czasie antenowym (w najlepszym usytu-
owaniu, jesli chodzi o prase) nie moga znaleZ¢ sie poglady niepopularne. To
reklamodawcy zatem, w pewnym sensie, cenzuruja tresci przekazywane
w mass mediach. 80% przychodéw zaréwno prasy, jak i telewizji pochodzi od
nich wiasnie”, w zwigzku z czym ich zdanie jest nie do zbagatelizowania.
Ponadto, coraz czesciej trudno jest oddzieli¢ reklamy od artykutéw praso-
wych badzZ programéw telewizyjnych — mamy do$é powszechnie do czynie-
nia ze zjawiskiem kryptoreklamy. Firma umieszczajac dang reklame w gaze-
cie oczekuje, ze pojawi sie tekst redakcyjny wspomagajacy owg kampanie'*.

Biorgc powyzsze rozwazania pod uwage, dochodzimy do przekonania,
ze obserwujemy co$, co mozna by nazwaé swoista ,,cenzura rynku”. Wolny
rynek, ktéry w dziedzinie mediéw jawit sie jako ich wyzwoliciel z ,totalitar-
nych okowéw” i monopolu informacyjnego doprowadzit do innego rodzaju
monopolu —monopolu rynku, ktéry ,,z punktu widzenia intereséw odbiorcy
informagji [...] niczym nie rézni sie od monopolu patistwa””. Jest jednak du-
zo skuteczniejszy, gdyz nie jawi sie jako zagrozenie, usypiajac czujnos¢ od-
biorcéw medidw.

Prawne ramy mediéw w Polsce

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania, czas przejs¢ do zgtebienia pol-
skiej rzeczywisto$ci medialnej po 1989 roku. Po demonopolizacji rynku me-
dialnego, likwidacji instytucji cenzury i Robotniczej Spétdzielni Wydawni-
czej Prasa-Ksigzka-Ruch oraz w wyniku innych konsekwencji transformacji
politycznej i ekonomicznej wytonity sie dwie strategie (wizje) dziatania na
tym polu: wobec prasy zastosowano nadzorowang prywatyzacje i polityke

2 Tamze,s. 48.

B. Nierenberg, Miedzy rynkiem a wolnoscig dziennikarskq, w: Media a demokracja, red. W. Mich,
L. Pokrzycka, Lublin 2008, s. 157.

Tamze, s. 158.

P, Zuk, dz. cyt., s. 56.

13
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deregulacyjng, natomiast wobec radiofonii i telewizji, zaleznej od kontroli
regulacyjnej pafistwa, zastosowano duopol wlasnosci prywatnej i publiczne;.
,Taka mozaika wlasnosci medialnej w Polsce podlegata dalszym modyfika-
cjom, ale tez wyzwaniom szybkiego rozwoju ekspansji monomedialnej, krzy-
zowej koncentracji medialnej, regionalnej konsolidacji, synergicznych inwe-
stycji oraz komercjalizacji nadawcéw publicznych, przede wszystkim pod
wzgledem sposobu ich finansowania [...], a takze roli programowe;j”. Ramy
prawne (obok przepiséw konstytucyjnych) zostalty wyznaczone przez trzy
ustawy: Prawo Prasowe z 1984 roku, Ustawe o Krajowej Radzie Radiofonii
i Telewizji z 1992 roku, oraz Ustawe o Ochronie Konkurencji i Konsumentéw
z 2000 roku (ta ostatnia, rzecz jasna, nie odnosi sie tylko do mediéw, ale re-
guluje kwestie zwigzane z ich koncentracja, co jest istotne z punktu widzenia
niniejszych rozwazan). Instytucja powotana do regulacji (przyznawania i od-
bierania czestotliwosci, koncesji) telewizji i radia oraz czuwania nad prze-
strzeganiem przez ich podmioty zasad ustawowych zostata Krajowa Rada
Radiofonii i Telewizji. Gazety z kolei, niemal catkowicie uwolnione zostaty od
jakiejkolwiek kontroli ze strony instytucji panistwowych, choé chetnie ko-
rzystaty np. z ulg podatkowych i innych form dotacji posrednich lub bezpo-
Srednich.

Wedlug ustawy o radiofonii i telewizji (przypomnijmy: sprawujacej
piecze tylko nad radiem i TV) ,koncesji nie udziela sie w sytuacji, gdy roz-
powszechnianie programdéw przez wnioskodawce mogloby spowodowaé
osiggniecie przez niego pozycji dominujgcej w dziedzinie §rodkéw masowe-
go przekazu na danym terenie”". Ustawa ta nie definiuje jednak pojecia ,,po-
zycja dominujaca”. Termin ten znalazt si¢ dopiero w ustawie z 2000 roku,
gdzie okresla sie, ze udzial w rynku danego podmiotu nie moze przekroczy¢
40%.

W tym miejscu nalezy przywotaé do$¢ istotne rozréznienie, ktére wy-
myka sie zupetnie prawnym regulacjom. Sg trzy rodzaje koncentracji me-
didw:

1) diagonalna (,krzyzowa” integracja wlasnosci i kapitatu w ramach
réznych sektoréw medialnych );

2) wertykalna (wystepuje w obrebie réznych etapédw produkgji i dys-
trybucji medialnej);

3) horyzontalna (wystepuje w ramach jednego sektora medialnego) **.

16

B. Klimkiewicz, dz. cyt., s. 50.

Tamze, s. 51.

Zob.: tamze, s. 52; Stownik terminologii medialnej, dz. cyt., w ha$le ,koncentracja (wtasno$ci)
mediéw” przypisuje nieco inne znaczenia wertykalnej i diagonalnej koncentracji, moim
zdaniem mniej trafne.
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Wtasnie ten ostatni rodzaj koncentracji jako jedyny jest przedmiotem
zainteresowania przepiséw antykoncentracyjnych. Koncentracja diagonalna
byta przedmiotem prac nad nowelizacja ustawy medialnej w 2002 roku, jed-
nak powszechnie znane okoliczno$ci, do jakich doszto podczas jej tworzenia
(afera Rywina) spowodowaly, ze zmiany w tym zakresie sie nie dokonaly.
W zwigzku z tym nie ma w tej chwili ograniczen integracji wlasnosci i kapi-
talu w ramach réznych sektoréw medialnych. Jedyne ograniczenie stanowi
zapis méwiacy o konieczno$ci zgtoszenia zamiaru koncentracji, jesli biorace
w niej udziat podmioty gospodarcze przekrocza granice obrotu 50 mln euro
(ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw). Warto zwrdci¢ uwage, ze
powyzsze, niewystarczajace jak sie wydaje, ograniczenia dotyczg jedynie ze-
wnetrznego aspektu pluralizmu, nie poruszajac w ogéle jego aspektu we-
wnetrznego.

Warto przywotal jeszcze jedno rozrdznienie, jesli chodzi o zmiany
wiasno$ciowe podtrzymujace tendencje monopolistyczne na rynku praso-
wym. Wyrdzni¢ mozna bowiem takie dzialania podmiotu gromadzgcego
w swych rekach wiele tytutéw, jak:

o Tematyczna specjalizacja — rozszerzenie dotychczasowej oferty o tytu-
ly nowe, ale nalezace do tej samej specjalizacji (przyktad: dziatalno$é
Wydawnictwa H. Bauer w Polsce);

o Dywersyfikacja — wprowadzenie nowych lub przejecie istniejacych ty-
tutéw z nowych segmentéw rynku (te strategie konsekwentnie stosuje
Agora);

o Regionalna konsolidacja — przejmowanie tytutéw na rynku regional-
nym i ujednolicanie réznych form dziatalnosci prasowej i reklamowej
z tym zwiazanych (na przyktad dziatalno$¢ Polskapresse)®.

Wspomniana wcze$niej afera Rywina, wzbudzajaca swego czasu wiele emo-
gji, stusznie uwazana jest za przetom w funkcjonowaniu rynku medialnego w
Polsce. Zeby jednak odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego tak sie stato, nalezy
przesledzié funkcjonowanie gtéwnego aktora w przestrzeni medialnej Polski
po 1989 roku.

Pozycja ,,Gazety Wyborcze;j”

Na rynku dziennikéw prasowych niepodzielng role lidera wedlug
wszystkich istotnych wskaznikéw przez zdecydowanie najdtuzszy okres pet-
nita ,,Gazeta Wyborcza”. Pierwszy numer ukazat sie 8 maja 1989 jeszcze jako
wynik negocjacji ,,okragtostotowych”?’. Wydawcg gazety byta i jest spdtka

¥ Zob. tamze, s. 64.

W praktyce byla to indywidualna decyzja Lecha Walesy.
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zalozona przez Zbigniewa Bujaka, Andrzeja Wajde i Aleksandra Paszyriskiego
— Agora S.A. Az do pojawienia sie ,,Faktu”, GW nie miata sobie réwnych, jesli
chodzi o sprzedaz. Najblizej niej byt dziennik o charakterze bulwaréwki —
»Super Express”. ,,Rzeczpospolita” — drugi, obok ,,Wyborczej”, dziennik o
charakterze opiniotwérczym — oscylowal poczatkowo na poziomie 50-60%
sprzedazy swojego najwiekszego konkurenta (GW), by z czasem spa$¢ zdecy-
dowanie ponizej poziomu potowy sprzedazy gtéwnego dziennika w Polsce.

Srednia sprzedaz ,,Wyborczej” do 2003 roku (rozkwit afery Rywina,
pojawienie sie ,,Faktu”) wahala sie miedzy 392 tys. (1995 rok) a 458 tys. (2001
rok) egzemplarzy. W kwietniu 2006 roku na rynku pojawit sie trzeci istotny
opiniotwérczy dziennik — ,,Dziennik. Polska. Europa. Swiat”. Mimo poczat-
kowego optymizmu, zwigzanego z wysoka sprzedaza, wydawcy musieli sie
pogodzi¢ z tym, ze wkrétce rozpoczeta sie tendencja spadkowa. Co ciekawe,
po pojawieniu sie ,,Faktu”, ktérego sprzedaz waha sie miedzy 437 tys. (2003
rok) a 535 tys. (2004 rok), ,,Gazecie Wyborczej” sprzedaz wcale nie spadta,
a utrzymywala sie na podobnym poziomie. Potwierdza to teze, ze pojawienie
sie tego tabloidu nie okazatlo sie konkurencjg dla GW, a raczej dla gazet lo-
kalnych i ,,Super Expressu”, ktéremu sprzedaz wyraznie spadta (z 273 tys.
w 2003 do 198 tys. w 2007 roku)*.

Interesujgco przedstawiajg sie dane dotyczace wplywéw z reklam
dziennikéw ogdlnopolskich jeszcze sprzed przetomu z 2003 roku. W 2001 ro-
ku ,,Gazeta Wyborcza”, zdecydowany lider tej klasyfikacji, zarobita 450 min
ztotych. Na drugim miejscu znalazla sie ,,Rzeczpospolita” — 133 mln. Rok
pbzniej ,,Wyborcza” zwiekszyta zysk az do 717 mln ztotych, podczas gdy po-
nownie druga ,,Rz” zmniejszyta wptywy do 122 mIn*.

Mozna by przytaczaé wiele liczb potwierdzajacych zdecydowana po-
zycje ,,Gazety Wyborczej” na rynku prasowych dziennikéw ogélnopolskich,
zwlaszcza w pierwszej dekadzie po 1989 roku. Skupmy sie jednak raczej na
kilku zdarzeniach, ktére pokazuja potencjalne i realne konsekwencje tej
przewagi. W kwietniu 1999 roku Agora weszta na gielde papieréw warto-
$ciowych. Doszto wéwczas do kontrowersyjnego uwtaszczenia 1530 pracow-
nikéw agory (powotano Agora Holding kontrolowang przez Helene tuczywo,
Wande Rapaczyniski, Piotra Niemczyckiego, Seweryna Blumsztajna, Ernesta
Skalskiego i Juliusza Rawicza, ktérych akcje warte byty okoto miliard zto-
tych)?.
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Wszystkie dane odnos$nie do sprzedazy pochodzg ze strony Zwiazku Kontroli Dystrybucji
Prasy [www.zkdp.pl; dostep: 21.02.2009].

Na podstawie: Media w Badaniach, red. M. Polewska, Poznan 2003, s. 13

»  Zob.T.Mielczarek, dz. cyt., s. 97.
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Czy taka ogromna przewaga jednego podmiotu nad innymi jest ko-
rzystna dla jako$ci pluralizmu? Pytanie nabiera dodatkowego wymiaru, gdy
przytoczymy stowa Tomasza Mielczarka: ,,ujmujac rzecz w jak najwiekszym
uproszczeniu, mozna stwierdzié, ze Agora i wydawany przez nig dziennik
zmienialy sie ze $rodowiska biezgcej walki politycznej i ideowej polemiki
w medialny koncern, w ktérym coraz wieksze znaczenie zyskiwaly parame-
try ekonomiczne”*. Posiadanie wtasnych wyraznych pogladéw, o ktérych
z dumg méwit Piotr Pacewicz®, to nic ztego, jednak w przypadku tak potez-
nego medium ma to swoje niezaprzeczalne konsekwencje. Dla nas najistot-
niejsza wydaje sie kwestia wptywu takiego stanu rzeczy na ,,réznorodnosé
oferty $rodkéw komunikowania masowego, rozmaito$¢ programowa, odno-
szaca sie do zréznicowanych systeméw wartosci, zapewnienie wielostronnej
politycznie informacji, a takze zapobieganie tendencjom monopolistycz-
nym” (definicja pluralizmu). Czy nie ma tu miejsca zawezanie mainstreamu,
idei, ktére moga sie realnie przedosta¢ do gtéwnego nurtu spoteczeristwa?
Spéjrzmy na przypuszczalne konsekwencje takiego stanu rzeczy. Je$li
przyjmiemy, ze linia ,,Gazety Wyborczej” od poczatku jej istnienia byta wy-
raznie antylustracyjna i nie przejawiata radykalnego antykomunizmu (jest to
zalozenie, ktérego przyjecie nie wiaze sie z duzym ryzykiem pomyiki), to
jakze ciekawego wymiaru nabiera stwierdzenie autorstwa Walerego Pisarka:
,W latach 1989-1992 w kazdym z tych 11 miast [chodzi o gtéwne polskie
miasta — przyp. F. G.] powstata co najmniej jedna catkowicie nowa gazeta co-
dzienna. Z reguly reprezentowata ona stanowisko radykalnie antykomuni-
styczne w ogéle, a antysowieckie w szczegdlnosci, prolustracyjne i proryn-
kowe. Gazety tego typu po kilku latach, a czasem juz po kilku miesigcach
albo zniknety z rynku prasowego, albo znacznie ograniczyly wojowniczo$¢
swojej publicystyki”*.

Nie ma oczywiscie bezposrednich przestanek wskazujacych na zwia-
zek przyczynowo-skutkowy miedzy zawezeniem idei i pogladéw mainstreamu
przez posiadajace dominujgcg pozycje medium (w tym przypadku GW),
a opisanym przez Pisarka wydarzeniem (i zapewne setkami innych, podob-
nych wydarzeti na réznych ptaszczyznach). Wykluczy¢ go jednak nie mozna.

Nalezy pamietaé, ze moc oddziatywania ,,Gazety Wyborczej” nie ogra-
niczala sie jedynie do pisania tekstéw na swoich tamach. Teksty te byly prze-
ciez po wielokro¢ cytowane przez inne media oraz wyznaczaty im pole zain-
teresowania (por. koncepcja agenda-setting), a ludzie zwigzani z tym tytutem,

*  Tamze,s. 96.

Zob. tamze, s. 92.
W. Pisarek, Zmiany oferty na rynku prasy codziennej, w: Media i dziennikarstwo w Polsce 1989-
1995, red. G. G. Kopper, L. Rutkiewicz, K. Schliep, Krakéw 1996, s. 48.
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postrzegani jako elita dziennikarstwa w Polsce i Srodowisko obdarzone wy-
sokim prestizem, posiadali mozliwo$¢ wyznaczania trendéw w sferze symbo-
licznej. GW byta podstawowym ,,medium pierwotnym”, ktérego ustalenia
oddziatywaly w najwiekszym stopniu na ,,media wtérne” (gtéwnie telewizje),
a to najlepiej $wiadczy o sile jej ,,impaktu” na cate spoteczenistwo. Brak po-
waznych alternatyw sprawit, ze préba negatywnego (badz pozytywnego) ze-
stygmatyzowania danego srodowiska za jej pomoca, miata bardzo duzg szan-
se powodzenia (niezaleznie od stanu faktycznego — w sensie faktéw
spotecznych Emila Durkheima).

Jest jeszcze zewnetrzny aspekt pluralizmu medialnego, ktéry takze do-
tyczy Agory. Zdaniem Beaty Klimkiewicz zmiany wlasnos$ciowe o charakte-
rze dywersyfikacji (oznaczajgcej wprowadzenie nowych lub przejecie istnie-
jacych tytutéw z nowych segmentéw rynku) ,,sa praktykowane w najbardziej
widoczny sposéb przez Agore, ktéra stopniowo wkracza w rézne dziedziny
aktywnosci medialnej””. Chodzi zapewne miedzy innymi o dziatania dazace
do monopolu na rynku radiowym, za ktére Agora zostala zresztg upomniana
w jednym z raportéw KRRiT razem z Holdingiem ZPR*. To za$ dzialanie jest
niczym innym jak dgzeniem do, wspomnianej wcze$niej, diagonalnej (krzy-
zowej) koncentracji mediéw. Klimkiewicz w innym miejscu pisze, ze zda-
niem Parlamentu Europejskiego, Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i réz-
nych organizacji dziennikarskich , istnieje ryzyko zagrozenia pluralizmu
mediéw przede wszystkim za sprawa koncentracji mediéw i wtasnosci krzy-
zowej podmiotéw medialnych”?., Pamietajmy tez o tym, ze gdyby nie afera
Rywina, Agora zapewne kupitaby Telewizje Polsat.

Miedzy totalitaryzmem a pluralizmem

Okreslenie pozycji ,,Gazety Wyborczej” w latach 90. XX wieku mianem
monopolisty wydaje sie niewystarczajace. Z pewnoscig mozna stwierdzié, ze
przed 1989 rokiem mieli$my na rynku medialnym do czynienia z totalitary-
zmem, zwigzanym z centralistyczna rola panstwa, cenzura, etc. Po Okragtym
Stole i pojawieniu sie ,,Gazety Wyborczej” przeszlismy najprawdopodobniej
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B. Klimkiewicz, dz. cyt., s. 64.

Zob. tamze, s. 71-72; o innych dziataniach Agory majacych na celu koncentracje ,,krzyzo-
wa” wlasnosci na rynku medialnym patrz: s. 73.

Tamze, Zderzenie standardéw racjonalnosci? Pluralizm mediow w europejskiej polityce medialnej,
w: Global Media Journal-Polish Edition 2006, nr 1, s. 6. Wersja PDF dostepna w Internecie:
[http://www.globalmediajournal.collegium.edu.pl/artykuly/wiosna%202006 /Klimkiewicz-
Pluralizm%20mediow%20w%20europejskiej%20polityce%20media.pdf; dostep: 09.03.2009].
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od owego totalitaryzmu do stanu HEGEMONICZNOSCI jednego medium, ktéry
to stan trwatl ponad 10 lat. Zauwazmy, iz w tym czasie na polu kulturowym
wsréd cztonkéw spoteczeristwa zapewne zdazyly sie juz zakorzenié pewne
postawy i wzory postepowan. Brak realnych alternatyw sprawit, ze w zasa-
dzie nie doszta do skutku wspomniana wczeéniej ,,powszechna debata
w dyskursie publicznym, odbywajaca sie na zasadach pluralizmu”, podczas
ktérej rézne $rodowiska, reprezentujace czasem inne niz gtéwny nurt spo-
teczno-polityczny systemy wartosci, wzietyby udzial w podziale wtadzy
i ksztattowaniu nowego panstwa. Przyktadowo, srodowiska kwestionujace
zasadno$¢ wszechobecnos$ci wolnego rynku, niezwolennicy liberalizmu,
obawiajacy sie prywatyzacji, nieentuzjasci kultury masowej, zarliwi katolicy,
zwolennicy twardego rozliczenia z poprzednim systemem i wiele innych
srodowisk zostali zwyczajnie wykluczeni poza nawias dominujgcego dyskur-
su publicznego. Niektérych zestygmatyzowano, nadajac im tatki ,,0szoto-
méw”, ,,prawicowcéw”, ,,chorych z nienawisci”, etc.; a niektérych po prostu
ignorowano do tego stopnia, zZe niezorientowany ,,postuszny” mainstreamowi
odbiorca mégt nawet nie dowiedzieé sie o ich istnieniu.

Nalezy w tym miejscu dokonaé stosownego doprecyzowania. Zamy-
stem autora nie jest rozstrzyganie tego, ktére z ideologii, podej$¢ czy stano-
wisk jest badZ byto stuszne czy tez potrzebne. Tak wiele segmentéw zycia
spotecznego podczas transformacji wymagato i wcigz wymaga zmian, ze
trudno sobie wyobrazié, aby jedno tylko podejscie, jako takie, byto stuszne.
Nie jest to jednak w ogdle w tym miejscu istotne. Kwestig kluczowg jest nie-
dopuszczenie $rodowisk, ktére mialy odmienne poglady niz $rodowisko
zwigzane z ,Gazeta Wyborcza”, do realnego zabrania glosu. Nie uzyto
wprawdzie przemocy fizycznej wobec ,,niepokornych srodowisk”, ale uzyto
najprawdopodobniej przemocy symbolicznej. Pojecie to wprowadzit do so-
cjologii Pierre Bourdieu i do dzi$ jest jego klasykiem®. Jest ona tyle grozniej-
sza od jej fizycznej odpowiedniczki, ze niemal niewidzialna i nieprzeniknio-
na, przez co nie wzbudza podejrzer. W czasach totalitaryzmu PRL-u
wiekszo$¢ ludzi wiedziata, Ze mediom nie mozna ufaé, ze tresci w nich za-
warte to klamstwa i propaganda, i ze nalezy sie przeciwko nim buntowad.
Teraz, gdy na co dzien styszg, ze media sa wolne i niezalezne, ich czujno$¢
jest uspiona.

W 2002 roku Adam Michnik nagral Lwa Rywina, ktéry przyszedt do
niego z propozycja korupcyjng i to, jak sie pdzniej okazato, byto zwrotnym

* Adam Michnik w wywiadzie dla ,,Przekroju”, stwierdzit niedawno, ze ,,«Gazeta Wyborcza»

dalej jest hegemonem debaty na tematy wazne” (,,Przekréj”, 21 IV 2009, ,,Michnik: Truchto
IV RP jest wérdd nas i cuchnie”).
Zob. P. Bourdieu, Language & symbolic power, Cambridge 1995.
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punktem dla tadu medialnego 111 RP. Wprawdzie w ciggu pieciomiesiecznego
»$ledztwa” dziennikarskiego pojawialy sie plotki o tym zdarzeniu®, jednak
na dobre Rywingate nabrata tempa dopiero w 2003 roku. Zagraniczni inwe-
storzy (m.in. Axel Springer) zaczeli dostrzegaé wylaniajacg sie w owym ta-
dzie medialnym przestrzer do zagospodarowania, w ktérej, dzieki agresyw-
nej kampanii promocyjnej, zdotali umiesci¢ znaczacy tytul. Co jednak
wazniejsze, zniknely niektére tematy tabu®, a przestrzeni dyskursu sie posze-
rzyta.

Za pomoca zarysowanego powyzej modelu: totalitaryzm-
hegemoniczno$é-pluralizm mozna jak sie wydaje do$¢ wiernie oddaé rze-
czywisto$¢ tadu medialnego w 111 RP. Pamietajmy jednak, ze pozycja ,,Gazety
Wyborczej”/Agory wcale znaczgco nie spadla, tymczasem trzeci liczacy sie
(obok ,,Rzeczpospolitej” i GW wlasnie) opiniotwdrczy, ogdlnopolski dziennik
prasowy — ,,Dziennik” — po znakomitej sprzedazy na poczatku, wciaz odno-
towuje tendencje spadkowg. Czy przewaga zasobdw, jaka przez ponad deka-
de wypracowata ,,Gazeta Wyborcza”, i fakt glebokiego zakorzenienia w spo-
leczenistwie idei przez nig promowanych pozwoli na funkcjonowanie
prawdziwego pluralizmu medialnego o wysokiej jakosci? ,,Fakt”, jedyna ga-
zeta moggca walczyé z GW o pozycje lidera sprzedazy, nie jest dziennikiem
opiniotwérczym, lecz tabloidem. Jej wplyw na rzeczywiste ksztattowa-
nie/podtrzymywanie jakiej$ idei, postaw czy wzoréw zachowan jest znacznie
mniejszy wilasnie ze wzgledu na owg forme, jakg ta gazeta przybrala (tej
formie tez zawdziecza zapewne tak wysokg sprzedaz).

Osobnym problemem jest fakt, ze z omawianych tu tytutéw ,,Gazeta
Wyborcza” wiasnie jako jedyna ma polskiego wydawce! Pozostate gazety sa
wydawane przez spétki, ktérych pakiety wiekszosciowe sg w posiadaniu za-
granicznych wiascicieli. Czy to wptywa na linie gazety? Sondaz przeprowa-
dzony przez Zbigniewa Bajke w 2000 roku wéréd dziennikarzy, poruszyt pro-
blem ich (dziennikarzy) swobody podczas wykonywania zawodu. Na pytanie:
»Kto lub co ogranicza wolno$¢ dziennikarska?” 42% odpowiedziato, ze jest
ona ograniczana przez ,naciski wtascicieli, szeféw redakgji, stacji, bezpo-

Srednich przetozonych™*.

* W wywiadzie przeprowadzonym przez Janine Paradowska (,,Polityka”) w 2002 z Swcze-

snym premierem L. Millerem znalazt sie fragment dotyczacy owej sprawy. Po przestaniu
tekstu do autoryzacji A. Michnik, dowiedziawszy sie o tym, poprosit o usuniecie kontro-
wersyjnej czesci wywiadu, co autorka uczynita.

Zob. np. pojawienie sie na antenie TVN-u (medium dotychczas uwazanego za sojusznika
GW) w 2008 roku filmu ,, Trzech Kumpli”, w ktérym obnazone zostato funkcjonowanie ga-
zety.

Cyt za: B. Klimkiewicz, Wlasnos¢ medialna..., s. 88.
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Jatowy pluralizm?

Czy powyzsze fakty nie burza nadziei, ze w Polsce po 2003 roku mamy
wreszcie do czynienia z wysokg jakoscig pluralizmu medialnego? Z calg
pewnoscig stawiaja je pod duzym znakiem zapytania. W tym miejscu nasuwa
sie koncepcja ,jalowego pluralizmu” (feckless pluralism) zasygnalizowana
przez Thomasa Carothersa w 2002 roku®. Znakomity badacz proceséw de-
mokratycznych uzywat tego pojecia miedzy innymi do sytuacji, w ktérej de-
mokracja pozostaje plytka (shallow), a obywatele sktaniajg sie do bycia nieza-
dowolonymi z polityki i sa odcieci od politycznego uczestnictwa poza
glosowaniem w wyborach.* W Polsce — mimo ze frekwencja wyborcza nalezy
do najnizszych w Europie, narzekanie na polityke i politykéw styszy sie po-
wszechnie, a poziom wielu instytucji publicznych jest gteboko niezadowala-
jacy (np. sadownictwa) — wydaje sie, ze demokracja (cho¢ czesto fasadowa)
nie jest ptytka. Swiadczg o tym przede wszystkim rozwijajace sie instytucje
z trzeciego sektora (non-profit), ktérych wptyw na rzeczywisto$¢ wydaje sie
by¢ coraz wiekszy.

Pelnej odpowiedzi na pytanie o jako$¢ polskiej demokracji jako catosci
mozna by jednak udzieli¢ dopiero po szczegétowym przeanalizowaniu prze-
biegu transformacji na dwéch pozostatych polach, zarysowanych we wstepie
pracy: prawnym i instytucjonalnym. W niniejszym tek$cie podjeta zostata
préba zmierzenia sie z odpowiedzig na pytanie o jako$¢ pluralizmu medial-
nego po 1989 roku w Polsce, przy zatozeniu, ze odgrywa on niebagatelng role
na polu przemian kulturowych. Bez wysokiej jako$ci pluralizmu medialnego
projekt polityczny III RP bedzie zawsze obarczony grzechem ,nieprawo-
mocnego wykluczania”. W modelu normatywnym bowiem, wykluczanie po-
za nawias dominujgcego dyskursu publicznego jest prawomocne, ale jedynie
wobec $rodowisk o skrajnie radykalnych postawach, niezaleznie od prezen-
towanej opcji (np. faszysci, anarchisci czy komunisci), nie za$ wobec $rodo-
wisk o pogladach nie-skrajnych (a po prostu okreslonych), niezgodnych
z pogladami $rodowisk dominujacych.

FILIP GOLEBIEWSKI

*  Zob. T. Carothers, The end of the transition paradigm, w: ,,Journal of Democracy” 2002, nr 1

(13), s. 10-16. PDF dostepny na stronie internetowej: [http://www journalofdemocracy.
org/articles/gratis/Carothers-13-1.pdf; dostep: 09.03.2009].
% Zob.tamze, s. 10-12.
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Abstract

This article distinguishes three key fields in which transformation in Poland
should perform: a legislative, an institutional and a cultural one. The main part of
the reasoning is focused on the last one. It is claimed that mass media are the most
influential factors that create (or disperse) such phenomena as: national identity,
historical remembrance, citizenship, intension to serious debate, subjectivity con-
sciousness. These phenomena are connected with such things as: patterns, norms
and values that lay upon the cultural field of the transformation. Thanks to them,
members of the society can find themselves again after years of subordination to
PRL. That’s why it is so important for the society to have fully-pluralistic media.

The next part of this article shows the conditions resulted from media’s exis-
tence on a free market. Ubiquity of advertisements, financial barriers for both pro-
ducers and receivers of media and compulsion of attractiveness of media transmis-
sion cause a specific “market censorship” that remains unnoticed by the society.
Naxt, the law frames of media functioning in Poland are presented. It is shown that
newspapers in comparison to TV or radio had much more discretion, especially in
first ten years of transformation.

The next part of the article is devoted to the main mass media in Poland -
“Gazeta Wyborcza”. Many indicators show that the position of this newspaper was
totally dominant and it negatively affected the quality of pluralism in media. For the
first ten years, there was no real alternative for Agora’s newspaper and during this
time it gained meaningful advantage of resources (especially financial ones) over the
rest of Polish newspapers. All the observations led to a cognitive model according to
which media state before 1989 can be called “totalitarian”, state between 1989-2003
can be called “hegemonic” referring to “Wyborcza” position. From 2003 (year of Ry-
wingate and Axel Springer’s encroachment to Polish media market) we can believe
that pluralism appeared in the field of mass media. Although, there are still doubts
that present media state can only be called a feckless pluralism (Thomas Carother’s
notion).



