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Rzeczywistosc systemow-swiatéw

Wiele analiz i recenzji tekstéw Immanuela Wallersteina, ukazujacych
sie w polskich publikacjach naukowych, posiada jedng wspdlng ceche
— sposéb, w jaki przedstawia sie i komentuje jego teorie, jest na ogét arcy-
skomplikowany i mocno przeintelektualizowany. Mozna odnie$¢ wrazenie,
iz autorzy tych tekstéw za wszelka cene staraja sie wyprzedzi¢ samego Wal-
lersteina, postugujac sie przy tym mozliwie zlozonym jezykiem, nasyconym
maksymalng liczbg teoretycznych terminéw, we wzniostosci i rewolucyjno-
$ci gtoszonych hasetl. Paradoks tkwi w tym, ze piéro Wallersteina jest znacz-
nie lzejsze od pidr jego recenzentéw. Mato tego, aby utatwié czytelnikowi
odbiér omawianej tu ksiazki, autor zdecydowat sie na zamieszczenie w anek-
sie specjalnego glosariusza, ttumaczgc pokrétce wazniejsze terminy. Waller-
stein nalezy do grona teoretykdéw, ktérzy nie tworza swych teorii wylacznie
na potrzeby akademickich dyskusji, lecz stara sie, by jego badania realnie
wplywaly na otaczajacg nas rzeczywisto$é, czego dowodem jest spoteczne
zaangazowanie amerykariskiego socjologa (m.in. udzial w Swiatowym Forum
Spotecznych).

Analiza systeméw-$wiatow. Wprowadzenie jest druga przetozona na jezyk
polski ksigzka z dorobku Wallersteina. Wczesniej, w roku 2004, opublikowa-
no zbidr esejéw zatytutowany Koniec swiata jaki znamy. Te dwa tytuty to zale-
dwie drobna reprezentacja twérczo$ci Wallersteina. Na przektad wciaz czeka
najwieksze z jego dziet — trzytomowa ksiazka The Modern World-System, wy-
dana w Stanach Zjednoczonych w 1989 roku. To w niej Wallerstein zebrat
i wnikliwie opisat teoretyczne podstawy koncepcji systeméw-§wiatéw. Dzie-
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lo to stanowi jeden z gtéwnych odnosnikéw dla grona badaczy skupionych
wokét tej teorii, zwanych szkolg analizy systeméw-§wiatéw.

Podstawa wydanej ostatnio w Polsce ksigzki Wallersteina jest oczywi-
Scie rozszyfrowanie samego pojecie systeméw-$wiatdéw. ,,Rzeczywistoscig
spoteczna, w ktdrej zyjemy i ktéra okresla nasze mozliwosci, nie sg liczne
panstwa narodowe, ktérych jesteSmy obywatelami i obywatelkami, ale co$
wiekszego, co bedziemy nazywaé systemem-$wiatem. Ow system-$wiat skta-
da sie z wielu instytucji — pafistwa i systemu miedzyparistwowego, przed-
siebiorstw produkcyjnych, gospodarstw domowych, klas spotecznych, réz-
nego rodzaju grup tozsamosciowych — instytucje te za$ tworza matryce,
ktéra umozliwia funkcjonowanie systemu, ale jednocze$nie wywoluje za-
réwno konflikty, jak i wewnetrzne sprzecznosci, przenikajace ten system”
(s. 10). Pierwszym problemem, na ktéry napotyka czytelnik ksigzki Waller-
steina, jest wtadciwe spolszczenie pojecia ,,world-system*. W tlumaczeniu
Korica swiata jaki znamy przetozono éw termin na sformutowanie ,,system
swiatowy”, co jest niezaprzeczalnym btedem, bowiem — w szeroko przyje-
tym rozumieniu — system $wiatowy oznacza po prostu system zaleznosci
miedzynarodowych, miedzypanstwowych czy ekonomicznych w skali catego
globu, co nie odpowiada znaczeniu terminu definiowanego przez Wallerste-
ina. ,,System-§wiat” to pojecie wykraczajace poza ramy stosunkéw miedzy-
panstwowych, to pojecie, powotujace do zycia nieznany do czasu powstania
szkoty analizy systeméw-swiatéw byt, sktadajacy sie z zaleznosci politycz-
nych, ekonomicznych, kulturowych i spotecznych, obejmujacy swym zasie-
giem okreslong cze$¢ globu. Mozemy uznaé, ze suma systeméw-$wiatéw
sktada sie na jeden powszechny, globalny system-$wiat, nie zmienia to jed-
nak faktu, ze nie jest to pojecie tozsame z terminem system §wiatowy.

Wallerstein wprowadza takze terminy gospodarek-$wiatéw, impe-
ridw-$wiatdw czy geokultury. Sa to pojecia, na ktérych objasnienie w tym
krétkim tekscie nie ma miejsca, warto jednak zauwazy¢, ze wszystkie one
osadzone sg na tej samej podstawie — krytyce waskiego podejscia do zagad-
nien zwigzanych ze $wiatowym systemem zalezno$ci oraz samej istoty
wspdtczesnych nauk spotecznych. Problemem badan zjawisk spotecznych
jest, zdaniem Wallersteina, rozwdd nauki i filozofii. Méwigc w skrécie, ozna-
cza to, ze, aby rzetelnie bada¢ otaczajaca nas rzeczywistosé spoteczng, mu-
simy odwota¢ si¢ do nauk interdyscyplinarnych. Polityka, ekonomia czy kul-
tura, nie moga by¢ traktowane jako osobne dziedziny, lecz jako elementy
sktadowe jednej tylko gatezi nauki — badan spotecznych. Jest to poglad, na
ktéry szczegblng uwage powinni zwréci¢ badacze stosunkéw miedzynaro-
dowych, ktérzy czesto pomijaja rézne aspekty danych probleméw, wykra-
czajace poza Scisle okreslone ramy nauk politycznych.
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Wedtug teorii rozwinietej przez Wallersteina, wewnatrz kazdego sys-
temu-$wiata funkcjonuja trzy kategorie regionéw — peryferie, pétperyferie
i centrum. Réznicuje je charakter proceséw produkcyjnych, odbywajgcych
sie w ich obrebie. W rejonach centralnych dziataja te gatezie produkcji, ktére
przynosza duze zyski, w peryferiach, przeciwnie, dominuje produkcja mato
dochodowa. Do pétperyferii naleza paristwa mieszane, w ktérych lokuje sie
produkcja niskodochodowa, ale ktére w pewnych dziedzinach sa w stanie
konkurowa¢ z paristwami centrum (wsrdd krajéw lezacych w obrebie pétpe-
ryferii globalnego systemu-$wiata autor wymienia m.in. takie panstwa jaki
Indie czy Brazylia). Warto doda¢, ze Wallerstein w innym, wspomnianym juz
dziele — The Modern World-System, sporo miejsca po$wieca problemom Euro-
py Srodkowo-Wschodniej, ktére takze zalicza do peryferii i pdtperyferii
wramach systemu-$wiata funkcjonujgcego na kontynencie europejskim
(swoje wnioski opiera na badaniach polskiego uczonego Mariana Matowista,
ktéry jest bardzo czesto cytowany w The Modern World-System).

Wszelka klasyfikacja panstw swiata wedtug kryteriéw ekonomiczno-
polityczno-spotecznych nie ma szans pelnego powodzenia, gdyz kazda
z tych préb bedzie zarazona pewnym wirusem btedu. Podziat $wiata na pan-
stwa rozwiniete i rozwijajace sie jest o tyle nietrafny, ze nie uwzglednia
panstw, ktére sie wcale nie rozwijajg lub blednie klasyfikuje te, ktére sie
rozwijaja w sposéb wysoce niezréwnowazony, tzn. takie, ktérych obywatele,
mimo wzrostu ogdlnego poziomu PKB, nie odczuwaja zmian w poziomie zy-
cia, lub takie, ktérych rozwéj wiaze sie z wysokim stopniem degradacji $ro-
dowiska. Inne podzialy, jak na przyktad, na Pierwszy, Drugi i Trzeci Swiat,
stracit na aktualno$ci wskutek przeobrazerr geopolitycznych na miedzyna-
rodowej scenie politycznej. Stosowana od pewnego czasu dychotomia Pétnoc
— Potudnie jest o tyle ryzykowna, ze ucieka sie do bardzo szerokich agrega-
téw pojeciowych, czyli — méwiac wprost — wrzuca do jednego worka tak
réznigce sie panistwa jak Brazylie i Demokratyczna Republike Konga, nadajac
im wspdlng metke — Potudnie. Podziat na centrum, peryferie i pétperyferie
takze nie jest bez wad. Jego teoretycy, w tym Wallerstein, przyznaja jednak,
ze nie mozna zbudowac jednej statecznej klasyfikacji, i ze okreslenie ktére-
go$ z patistw mianem peryferii czy centrum nie jest réwnoznaczne z umiesz-
czeniem go na jakiej$ ogdlnej, uniwersalnej liscie, hierarchizujacej panstwa
swiata wedtug stopnia ich rozwoju. Polska jest pétperyferia wzgledem Nie-
miec. Botswana natomiast, wzgledem Republiki Potudniowej Afryki. Trudno
jednak nie zauwazy¢ réznic w stopniu rozwoju Botswany i Polski, i tym
trudniej nie dostrzec réznic pomiedzy RPA i RFN. Dodatkowo, klamrg zamy-
kajaca caly ten podzial, jest umieszczenie Europy jako centrum, i regionéw
potudniowej Afryki jako pétperyferii, w podziale catego globalnego systemu-
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$wiata. Teoria proponowana przez szkote analizy systeméw-$wiatéw rze-
czywiscie nie nalezy do mato skomplikowanych, jednak dzieki temu pozwala
unikng¢ generalizacji, tak niebezpiecznej w prébach budowania szerokich
pojec i szczegStowych klasyfikacji.

Spojrzenia na $wiat jako na arene przenikajacych sie, rywalizujacych
i zaleznych od siebie centréw i peryferii, nie da sie pominag¢ w studiach nad
szeroko rozumianym rozwojem panstw. Analiza powigzan w ramach syste-
méw-$wiatéw, ktérg proponuje Wallerstein, jest w polskiej nauce wcigz ma-
lo znana. Ksiazka, ktéra nie tak dawno pojawita sie w polskich ksiegarniach,
wzbudzita juz ferment intelektualny w srodowiskach zainteresowanych ba-
daniami nad rozwojem. Dobrze by sie stato, gdyby perspektywa Wallersteina
zajeli sie takze teoretycy stosunkéw miedzynarodowych.

Kluczowym punktem rozwazari Wallersteina jest zapowiedZ rychtego
krachu obecnej formy kapitalizmu, czyli ,,kotica §wiata jaki znamy”. Kapitali-
styczny systemy gospodarki, w ktérym obecnie zyjemy, opiera sie na ,nie-
konczacej sie akumulacji kapitatu”, ktéra oznacza, ze ,ludzie i firmy groma-
dza kapitat po to, by akumulowa¢d go jeszcze wiecej; proces ten trwa i nie ma
korica” (s. 42). Postep w owym gromadzeniu jest mozliwy dzieki ciggtemu
obnizaniu kosztéw produkcji, m.in. poprzez poszukiwanie coraz tanszej sity
roboczej czy przerzucanie kosztéw wtasnych producenta na ogét spoteczeni-
stwa — przykladem jest tu paristwowy system ochrony $rodowiska, ktéry
niweluje cze$¢ zatrué generowanych przez producentéw. Moment, w ktérym
odpowiednie obnizenie kosztéw produkcji bedzie niemozliwe, jest, zdaniem
autora Analizy systeméw-swiatéw, odlegly o zaledwie kilka dziesiecioleci. Wal-
lerstein nie jest determinista, nie twierdzi, ze nowa rzeczywisto$¢, nowy sys-
tem bedzie ewoluowat w kierunku bardziej nam przyjaznym. Nie demonizuje
tez przyszto$ci. Ostrzega jednak, ze jesli pozostawimy system kapitalistyczny
samemu sobie, to chaos, ktéry wytoni sie podczas jego nieuchronnego kryzy-
su, bedzie dla nas bardzo dotkliwy. Zainteresowanych wskazéwkami co do
mozliwosci czesciowego cholby zneutralizowania skutkéw wieszczonego
przez Wallersteina kryzysu, warto odestaé do jego wystapiett w ramach Swia-
towego Forum Spotecznego, a takze aktywnie uprawianej publicystyki.

W polskiej debacie nad kapitalizmem wciaz pokutuje czarno-biate roz-
strzyganie sporéw, co do sposobéw modyfikowania panujacego systemu.
Zwolennicy wolnego rynku to liberatowie, cata reszta to sogjalisci. Takie roz-
réznianie jest bardzo szkodliwe. Nie popadajac w zadna ekstreme i nie do-
gmatyzujac zadnej z rzekomych prawd, powinni$my przyjrzeé sie otaczajg-
cej nas kapitalistycznej rzeczywisto$ci bardzo krytycznie — wcale nie po to,
by ja odrzucié, ale po to, by ja konstruktywnie zmieniaé. Problem z naszym
sposobem myslenia jest tym bardziej palacy, ze naszego glosu coraz bardziej
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potrzebuje nie tylko wewnetrza debata, ale takze ponadnarodowa dyskusja
nad kierunkami ewolucji systemu panujgcego na naszym kontynencie, a tak-
ze w dominujgcej cze$ci $wiata. Jak pokazuje historia — choé sa i tacy, ktérzy
glosza jej kres — system, w ktérym zyjemy, nie jest nam dany raz na zawsze,
nie stanowi tez tworu jakiej$ ponadludzkiej sity. Rzeczywistos¢ polityczna,
ekonomiczna i spoteczna, jest ksztattowana przez nas samych i dla nas sa-
mych najlepiej bedzie, gdy bedziemy patrzeé na te rzeczywistosci krytycznie
i dzieki temu kreatywnie ja zmieniaé. Najgorszym zagrozeniem dla kapitali-
zmu jest nasz spokdj i bierne oczekiwanie, ze system sam z siebie wygeneru-
je skuteczne sposoby na rozwiazywanie czekajacych go napiec.

Ksigzke Immanuela Wallersteina warto poleci¢ z dwdch gtéwnych po-
woddéw. Po pierwsze, prezentuje bardzo interesujaca i Swiezg wizje wspdt-
czesnego tadu miedzynarodowego, proponujac spojrzenie nat z perspekty-
wy, stabo u nas zbadanej, analizy systeméw-$wiatéw. I po drugie, pozwala
spojrzeé na kapitalistyczna rzeczywisto$¢, ktéra nas otacza, w sposéb realnie
krytyczny, lecz pozbawiany upartej i bezrefleksyjnej negacji stosowanej
przez wielu mniej wnikliwych oponentéw systemu, w ktérym przyszto nam
zy¢.
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