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Wolnos¢ w kontekscie realizmu
politycznego Hansa J. Morgenthaua

N aukowa dziatalno$¢ i spuscizna Hansa J. Morgenthaua stanowi niejako
jego osobistg odpowiedZ na problemy, z jakimi zetknat sie w Niemczech
hitlerowskich. Cho¢ bowiem znamy go przede wszystkim jako profesora
uniwersytetéw w Chicago i Nowym Jorku, to jednak pamietaé trzeba, ze uro-
dzit sie on w 1904 roku w niemieckim Koburgu, w pétnocnej czesci dzisiejszej
Bawarii. Sam wspominat wielokrotnie, Ze jego pdZniejsze spojrzenie na §wiat
bylo naturalng konsekwencja do$wiadczeri mtodosci: byt on Niemcem, Zy-
dem i dorastal po przegranej przez Niemcy I wojnie §wiatowej. Polityczny
i gospodarczy kryzys w Republice Weimarskiej Morgenthau obserwowat jako
student na uniwersytetach we Frankfurcie i Monachium. Poczatkowo stu-
diowat filozofie, pdzniej skupit sie na prawie, stosunkach miedzynarodowych
i historii dyplomacji. Doktorat obronit w Instytucie Studiéw Miedzynarodo-
wych w Genewie. Prace zawodowa rozpoczgt we Frankfurcie, jednakze doj-
$cie Hitlera do wtadzy zmusito go do wyjazdu z kraju. W latach 1932-1935
wyktadal w Genewie, 1935-1936 w Madrycie, a w 1937 wyjechat do Stanéw
Zjednoczonych, gdzie kontynuowat praktyke profesorska w Kansas City, Chi-
cago i Nowym Jorku. Do jego najwazniejszych prac naleza: Scientific Man vs.
Power Politics (Chicago 1946), Politics Among Nations: The Struggle For Power and
Peace (New Jork 1948), In Defense of the National Interest (New Jork 1951), The
Purpose of American Politics (New York 1960), Truth and Power: Essays of a Dec-
ade, 1960-70 (New York 1970) oraz napisany wspdlnie z Davidem Heinem
zbidr esejoéw: Essays on Lincoln’s Faith and Politics. (Charlottesville 1983).

Hansa Morgenthaua zalicza si¢ — obok Edwarda Carra, Reinholda Nie-
buhra i Kennetha Waltza' — do przedstawicieli powojennego realizmu poli-

Autoréw tych traktuje sie jako nastepcéw i kontynuatoréw klasycznego realizmu, ktérego
reprezentantami mieli by¢ Tukidydes, Niccolo Machiavelli i Thomas Hobbes. Ciaglosé
takiego rozumienia politycznego realizmu oparta bylaby na wspélnym przeciwstawieniu
sie wszelkiego rodzaju spoleczno-politycznym utopiom oraz idealistycznemu, oderwane-
mu od realiéw sytuacyjnych, mysleniu o polityce. Zob. W. Laqueur, The Fate of the
Revolution, New York 1987, s. 114-115. Wspélna wszystkim koncepcjom realizmu politycz-
nego jest réwniez préba dookreslenia relacji miedzy polityka a etyka, wskazania obszaréw
dla obu tych sfer wspdlnych a zarazem tych, ktére musza pozostaé rozdzielone.
R. W. Davies, Edward Hallett Carr 1892-1982, ,,Proceedings of the British Academy”, Vol. 69,
1983, s. 481-482.
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tycznego, dlatego najlepiej w kontekscie tego nurtu w stosunkach miedzyna-
rodowych rozpatrywal prezentowany w tym miejscu jego tekst pt. Dylematy
wolnosci. Problem relacji miedzy wolnoscig a wtadza analizuje sie w realizmie
politycznym jako proces; nie jest mozliwe — raz na zawsze — jego scharakte-
ryzowanie, mozna co najwyzej poréwnywac poszczegdlne jego etapy i na ich
podstawie zastanawia¢ sie nad przyszto$cia wolnosci. W zaprezentowanym
tekécie Morgenthau wskazuje na réznice miedzy wolno$cia wspétczesna
awolnoscig, o ktérej pisali klasyczni liberalowie. Pierwsze z pryncypiéw re-
alizmu politycznego Morgenthaua przyjmuje dogmat o nieustannym poste-
pie ludzkosci i ludzkiego rozumu. Nalezy wiec zastanowi¢ sie, na czym pole-
gatby 6w postep w rozumieniu badZ wcielaniu w zycie zasad podlegtych war-
tosci wolnosci. Wnioski autora Dylematéw wolnosci na temat demokracji bu-
dzg pewien dysonans, bowiem wskazywanie jej tendencji do samozniszcze-
nia $wiadczytoby raczej przeciwko przekonaniu o cigglym postepie, umac-
nianym jeszcze pewng dozg rezerwy czy wrecz sceptycyzmu do niektérych
instytucji wynalezionych przez liberatéw.

Kluczem do zrozumienia istoty wolno$ci w zyciu spotecznym i poli-
tycznym jest pojecie wladzy, bez ktérego caty nurt realistyczny nie miatby
racji bytu. Po lekturze fragmentu Dylematéw wolnosci nie mamy najmniej-
szych watpliwosci, Ze autor jest zwolennikiem tego wiasnie nurtu. Sama de-
finicja polityki jako ,,walki réznych polityk”, jako ,,wykorzystywania domi-
nacji politycznej” badz jako ,,walki z owa polityczna dominacjg” sprawia, ze
6w aspekt realistyczno-polityczny zostaje uwydatniony’. Tak, jak zmienne
historycznie i sytuacyjnie sa znaczenia termindw ,,wtadza” oraz , interes”,
tak réwniez sens wolno$ci musi by¢ historycznie zmienny. Przyjecie tej
zmienno$ci pozwala politologowi uchwyci¢ konkretny sens wolnosci w cza-
sach, ktérymi sie zajmuje, zamiast budowania sztucznych abstrakgji i defini-
¢ji*. Prébuje wiec Morgenthau uchwycié z jednej strony, czym jest wolno$é
wiadcy czy rzadzacego, z drugiej zas — na czym by polegata wolnos¢ obywa-
tela. Sprzeczno$¢, jaka pojawia sie miedzy tymi sferami, sktania naukowca
i badacza do przyjecia tezy o tym, ze ,,powszechna i absolutna wolno$¢ jest

Drugie z pryncypiéw realizmu politycznego wskazuje, ze pojecie wladzy jest zasadnicza
i najwazniejszg kategorig, dzieki ktérej mozliwe staje sie zrozumienie i wyjasnienie sto-
sunkéw miedzynarodowych i polityki w ogdlnoéci. Kategoria ta — rzecz jasna — zawsze
musi odnosi¢ sie do konkretnych zdarzen politycznych, w taki wianie sposéb réwniez
uzywa sie tego pojecia w tym fragmencie. H. J. Morgenthau, Politics Among Nations: The
Struggle For Power and Peace, Nowy Jork 1978, s. 4-5.

Kategorie wladzy oraz interesu sa wazne obiektywnie i powszechnie, cho¢ nie nalezy
z tego prawa wnioskowaé, ze pojecia te zawsze znacza to samo. Réwniez nalezy pamietad,
ze samo pojecie wladzy zawsze uzaleznione jest od zdefiniowania kategorii interesu oraz
wskazania konkretnych intereséw. Tamze, s. 8-9.
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pojeciem wewnetrznie sprzecznym”. Nalezy wiec kazdorazowo precyzowal,
o jakiej wolnosci sie méwi, ktérej wolnosci sie domaga, w imieniu ktdrej sie
wystepuje. Wolno$¢ obywatela ktéci sie w sposéb konieczny z wolno$cia rza-
dzacego, podobnie jak ktdca sie interesy jednego i drugiego. System demo-
kratyczny réwniez nie rozwigzuje tej sprzecznosci, czyni ja jednakze czyms$
naturalnym, nie za$ patologicznym. Autokracja czy totalitaryzm wychodzac
z zalozenia, ze wszelkie patologie i aberracje tego typu szkodza panstwu
i spoleczetistwu i przyjmujac, ze taka sprzeczno$é réwniez musi by¢ patolo-
giczna, usitowaly znie$¢ éw konflikt intereséw poprzez nakaz utozsamiania
intereséw spotecznych z interesami wtadzy. Oznacza¢ to musiato triumf
wolnosci wladzy oraz redefinicje wolnosci poddanych. Realizm polityczny
odrzuca tego typu rozwiazania, uznaje konflikt za zjawisko naturalne, ozna-
ke tego, ze paristwo jako instytucja jest zywa i zmienna tkanka spoteczna.

Czy jednak w rozwazaniach politologicznych nalezatoby skupié sie wy-
lacznie na tropieniu kolejnych odston walki i konfliktu intereséw? Czy nie
przystanialoby to badaczowi i przecietnemu obywatelowi jakze istotnych
przeciez z punktu widzenia spotecznego zagadnieti natury moralnej? Takim
problemem — co zauwaza Morgenthau réwniez w Dylematach wolnosci — by-
taby chociazby pokusa przeksztalcenia demokracji w typ niedoskonaly, jej
zdegenerowanie sie poprzez préby zmonopolizowania prawa do definiowa-
nia prawdy przez ktéra$ z grup intereséw i tltamszenia glosu wszelkich
mniejszosci. Niejednokrotnie dokonuje sie¢ tego pod hastami dobra spotecz-
nego, racji stanu czy ochrony bezpieczenistwa obywateli. Autor In Defense of
the National Interest proponuje przyja¢ stanowisko umiarkowane, niejako wy-
posrodkowane: stanowisko politycznego realizmu. Trzeba bowiem zdawaé
sobie sprawe, ze czasami konieczne bedzie ograniczenie praw jednostek,
ograniczenie praw mniejszosci lub ztamanie ktérego$ z podstawowych praw
moralnych, jednakze celem takiego dziatania nigdy nie moze by¢ wtadza:
pragnienie jej zdobycia lub utrzymania. Pamieta¢ przy tym trzeba, ze czto-
wiek catkowicie wyzbyty moralnosci bytby bestia, natomiast catkowicie ule-
gly temu, co moralne, bytby gtupcem®,

Zadaniem polityka jest zagwarantowanie tadu spotecznego — tad spo-
leczny natomiast ,,zorientowany jest na jednostke, jest srodkiem do celu

*  Morgenthau uznaje, ze rzeczywiscie sam fakt, iz polityk panuje nad drugim cztowiekiem,

podejmuje decyzje jego dotyczgce, czasami wbrew tego czlowieka opinii, wbrew jego
sprzeciwom, dowodzi istnienia w polityce silnego pierwiastka zta. Réwniez koniecznosé
niejednokrotnego tamania przez politykéw zasad moralnych kaze mu méwié nie o etyce
polityki, ale raczej o etyce czynienia zta w polityce, czyli czynienia jego najmniejszej ilosci
w spos6b gwarantujacy maksymalne zyski spoleczefistwa. Tutaj dostrzec mozna pierwiast-
ki my$lenia utylitarystycznego. H. J. Morgenthau, Zto polityki i etyka zla, przel. A. Pawelec,
,Przeglad Polityczny”, nr 73/74, 2005, s. IV-V.
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jednostki”. Dlatego wiasnie — jesli méwié o jakiej$ ,,wolno$ci w ogéle” —
woéwczas trzeba by stwierdzié, ze polega ona raczej ,,na spotecznym porzad-
ku jako catosci, dystrybucji konkretnych warto$ci, ktérym spoteczetistwo
jest wierne”. Rzecz wiec chyba w tym, aby w odpowiedni sposéb wywazyé
ilo§¢ zta, jakie byloby obecne w polityce, to zas wigzatoby sie z wymagania-
mi, jakie powinnismy stawia¢ wobec politykdw. ,,Dobry polityk” w teorii re-
alizmu politycznego kierowa¢ sie musi: osadem politycznym — polegajacym
na zdolnosci wybierania rozwigzan zawierajgcych najmniejszg ilo$¢ zta; od-
waga cywilng — utozsamiang z gotowo$cia do czynienia zla, jesli bedzie to
konieczne oraz madroscia polityczna, ktéra nie jest niczym innym, jak dzia-
laniem w zgodzie ze sztuka polityczng’. Taki ,,dobry polityk” traktowaé be-
dzie spory i konflikty, wojny i sojusze, wahania i przesilenia jako zjawiska
naturalne i konstytuujace wrecz polityke. Takie skomplikowane podejscie do
relacji miedzy rzgdzacymi a rzadzonymi oraz miedzy réznymi grupami inte-
reséw we wspdlczesnym $wiecie przenosi Morgenthau na rozumienie wol-
nosci, ktéra moze by¢ wtasciwie pojeta dopiero, jesli przyjrzeé sie jej jako
,zawitej sieci poziomych i pionowych potaczerr”.

SEAWOMIR DRELICH

> Zob.tamze, s. VIII.
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