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Tekst zostat przettumaczony na postawie: H. J. Morgenthau, The Dilemmas of Freedom, [w:]
,»The American Political Science Review”, Vol. 51, No. 3, September 1957, ss. 714-723. Ser-
decznie dziekujemy Cambridge University Press, wydawcy czasopisma, za zgode na publika-
cje ttumaczenia.

Dylematy wolnosci’

Podczas Wojny Secesyjnej, ktéra byta wojna o wolnosé w prawdziwszym
sensie niz wiekszo$¢ wojen, ktére zostaly tak nazwane, Abraham Lincoln
odstonit podstawy dylematu, ktéry sprawiat trudnosci w filozoficznym ro-
zumieniu wolno$ci i ktéry ukazal, ze zawsze pozostawato co§ do zyczenia
w jej politycznej realizacji. 18 kwietnia 1864 roku Lincoln wygtosit zwiezte
i skromne przemdwienie do tlumu zgromadzonego podczas Sanitary Fair'
w Baltimore.

»Swiat nigdy nie miat dobrej definicji stowa wolnoé¢é — powiedzial —
a Amerykanie, wtasnie teraz, bardzo jej potrzebuja. Wszyscy opowiadamy sie
za wolnoscia, ale uzywajac tego samego stowa, nie wszyscy mamy na mysli te
samg rzecz. W niektérych [definicjach] stowo wolno$¢ moze oznaczaé robie-
nie tego, co si¢ podoba przez kazdego cztowieka i wynik jego pracy; w innych
natomiast, to samo stowo moze oznacza¢ dla niektérych [ludzi] robienie
z innymi tego, co im sie podoba i wytwér pracy tych innych [ludzi]. Oto dwie,
nie tylko odmienne, ale i rozbiezne rzeczy okre$lane ta samg nazwa -
wolno$¢. Wynika z tego, ze kazda z tych rzeczy jest przez odmienne stron-
nictwa nazywana dwoma odmiennymi i rozbieznymi terminami — wolno$¢
i tyrania.

Pasterz chroni owce przed wilkiem, za co ona jest mu wdzigczna jako
swojemu wybawcy, podczas gdy za ten sam czyn, wilk oskarza pasterza
o niszczenie wolnosci, zwlaszcza jesli owca byta czarna. Oczywiscie owca
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Pelen tekst ttumaczenia dostepny jest w drukowanej wersji pisma. Referat zostat zaprezen-
towany po raz pierwszy podczas Conference on the Essential of Freedom, ktéra odbyla sie w Ke-
nyone College, w kwietniu 1957 roku.

Rodzaj dobroczynnych targéw [przyp. thum.].
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i wilk nie sg zgodni, co do definicji stowa ,,wolno$¢” i doktadnie ta sama réz-
nica zdan panuje obecnie wsrdd nas, istot ludzkich, nawet na Péinocy, za-
pewniajgcych o mitoéci do wolnosci. Dlatego procesy, jakie widzimy, w wy-
niku ktérych tysigce oséb dziennie wyzwala si¢ spod jarzma niewol,
okrzykniete sa przez niektdrych jako postep wolnosci, a optakane przez in-
nych jako jej catkowita destrukcje.

I

Wolno$¢ polityczna posiada dwa odmienne i rozbiezne znaczenia
w zaleznosci od tego, czy myslimy o posiadaczu wtadzy politycznej czy tez
0jej poddanym. Wolnos¢ dla posiadacza wtadzy oznacza moznosé wykorzy-
stania dominacji politycznej, wolno$¢ dla poddanego oznacza nieobecnosé
tejze dominacji. Nie tylko te dwie koncepcje wolnosci logicznie wykluczaja
sie wzajemnie, ale sg one réwniez niezdolne do faktycznej koegzystencji
w obrebie jakiejkolwiek sfery dziatan. Jedna moze by¢ zrealizowana tylko
kosztem drugiej i, co wiecej, im mniej jest pierwszej, tym wieksza przeszkoda
w zaistnieniu drugiej.

Pojecie wolnosci, rozpatrywane z punktu widzenia wtadcy i jego pod-
danego, jest sprzeczne. Ambiwalentne jest réwniez to, ze wiekszo$¢ czton-
kéw spoteczetistwa nie jest po prostu jednym badZ drugim, wtadca lub pod-
danym, ale obydwoma réwnoczes$nie. B jest wtadca C w jednym przypadku,
jak réwniez poddanym A w drugim, a C, kolejno, jest wtadca D w trzecim
przypadku i tak dalej. Wiekszo$¢ ludzi gra wiele rél w odniesieniu do wladzy
politycznej, podporzadkowujac jej ludzi i bedac réwniez jej podporzadko-
wywanym przez innych. Kiedy zadaja dla siebie wolnosci, co tez majg na my-
§li: wolno$¢ dominacji nad innymi czy wolno$¢ od ich dominacji? By¢ moze
maja na mysli jedno, by¢ moze drugie, a moze obydwa. Ta ambiwalencja
stwarza nieuchronnie cigg nieporozumien, manifestujac sie w charaktery-
styczny sposéb w ideologiach, ktére racjonalizuja i usprawiedliwiaja wolnosé
do dominacji w pojeciach wolnosci od dominagji.

Wynika z tego, ze powszechna i absolutna wolno$¢ jest pojeciem we-
wnetrznie sprzecznym. W sferze politycznej wolnos$é jednostki istnieje zaw-
sze kosztem braku wolno$ci kogo$ innego. Wtadca moze zachowaé swoja
wolnos¢ tylko kosztem wolnosci tych, ktérzy sa mu poddani, ci drudzy moga
by¢ wolni tylko, jesli sprawia, zeby wladca po$wiecit swoja wolno$é. (...)
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