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Spoteczenstwo nieufnosci w dobie
kontr-demokracji. Wprowadzenie
do mysli Pierre’a Rosanvallona

Pierre Rosanvallon jest historykiem francuskim. Jego prace w wiekszosci
po$wiecone sg historii demokracji, modelowi polityki francuskiej, roli
Panistwa oraz kwestii sprawiedliwo$ci spotecznej w $wiecie wspdtczesnym.
0d 2001 roku kieruje katedra Historii nowozytnej i wspdtczesnej polityki
w Colléege de France. Jest réwniez dyrektorem nauk w Ecole des hautes
études en sciences sociales (EHESS). W 2008 roku ukazata sie jego ostatnia
praca, w ktérej kontynuuje swoje rozwazania na temat natury demokracji, La
Légitimité démocratique, les théories de l'intérét général, Seuil, 2008.
Kontr-demokracja, spoteczeristwo nieufnosci, nadzdr, zaktécanie, de-
nucjacja, dowody przynaleznosci wspdlnotowej, demokracja apolityczna, to
tylko niektdre okre$lenia, ktére przywotuje Rosanvallon w swojej ksigzce
Kontr-demokracja. Wprowadza nas tym samym w obszar tego, co ulega nie-
ustannym przeksztalceniom — mutacjom, jak powiedziatby sam autor, tego,
co mozemy okresli¢ dzietem niedokoticzonym — w obszar demokracji.
Demokracja stanowi jedynie punkt wyjscia, wprowadzenie do tego, co
Rosanvallon nazwal kontr-demokracja. Kontr-demokracja nie jest jednak
pojeciem przeciwstawnym demokracji, a jedynie jego odmiang, nie wystepu-
je przeciwko, nie prébuje zwalczal tej ostatniej, a jg uzupelnia. Wynika z na-
rodzin nieufnosci spotecznej, ktérag poszczegdlne jednostki pragna publicz-
nie wyrazié, nieufnosci, ktéra od tej pory jest statym elementem definiujg-
cym demokracje. Okazywanie niezadowolenia stato sie zatem aspektem nie
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tylko powszechnie uznanym, ale i pozadanym, aspektem legitymujacym sys-
tem. Jakie sa Zrédta narodzin spoteczeristwa nieufnosci? Podgzajac za Rosa-
nvallonem, mozemy wskaza¢ kilka czynnikéw, ktérych nie obowigzuje jed-
nak prawo hierarchii. Niemozliwym jest bowiem wskazanie, ktéry z nich
wywotal nastepny, a ktéry znéw nie pojawitby sie bez poprzedniego.

Mamy zatem do czynienia z erozjg systemu przedstawicielskiego i ze
wzrostem $wiadomo$ci spotecznej w dwdch wymiarach: w obszarze aktual-
nosci $wiata polityki oraz w obszarze swych wtasnych potrzeb. Spoteczeni-
stwo dostrzegto dysonans miedzy tym, czego oczekuje od swoich delegatéw,
a tym, co od nich otrzymuje, miedzy tym, co zostatlo mu obiecane w czasie
kampanii wyborczej, a tym, co rzeczywiscie zostato czy jest realizowane.
Wtadze nie wywiazuja sie ze swoich zobowigzan, a to rodzi wlasnie nieuf-
no$¢, ktéra musi znaleZz¢ ujécie w przestrzeni publicznej.

»Celem niniejszej ksigzki jest (..) ukazanie manifestacji [w liczbie
mnogiej — przyp. autora] nieufnodci w wymiarze globalnym, ktéry okresla
w sposdb czytelny i spéjny ich najistotniejsze cechy charakterystyczne, jed-
nym stowem zrozumienie ich, jako «tworzacych politycznie system»' (...)
Istnienie ,,dobrego rzadu” nie zalezy jedynie od jego zalet czy talentéw: to

skuteczno$¢ procedur nadzoru, ktére powinny ogrywacé kluczowa role”?.

Pod czujnym okiem spoteczenistwa

Idea nadzoru zajmuje naczelng pozycje w systemie kontr-
demokratycznym. Jest to wyraZzny apel do opinii publicznej o ,,trzymanie sie
na bacznosci”, o bycie czujnym obserwatorem zdarzei, sprawiedliwym se-
dzig we wtlasnej sprawie. Czym bylby lud bez mozliwosci czy choéby checi
wyrazania swojej opinii, owej stynnej volonté politique (cheé, zaangazowanie,
wola polityczna). Rosanvallon przytacza stowa Frérona® wyrazone w dziele
L'Orateur du peuple’. Bez manifestowania swojego zdania ,,lud pozbawia sie
imienia, jest to byt czysto metafizyczny; to juz nawet nie jest ciato bez duszy,
to jest trup”. Pojecie opinii publicznej wigze sie bezposrednio i niejako kreu-
je to, co nazywamy wolg powszechna. Pionierskie prace Michela Foucault
o spoteczeristwie nadzoru zostaly przywotane w ksigzce Rosanvallona po to
wlasciwie, by da¢ wyraz ogdétowi dostepnych srodkéw, przy uzyciu ktérych

P. Rosanvallon, La contre-démocrtie. La politique a I'dge de la défiance, Edition du Seuil, Paris
2006, s. 12.

Tamze, s. 91.

Elie Catherine Fréron, dziennikarz, krytyk i konserwatywny filozof francuski XVIII wieku.
E.C. Fréron, L'Orateur du peuple, nr XXXVI, 7 frimaire an II, s. 284, cyt. za: P. Rosanvallon,
dz. cyt., s. 37.
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wiadze ,,wélizguja sie w intymna sfere ludzi, by skuteczniej utrwalaé¢ swoja
dominacje™.

Ukazana zostata w ten sposdb idea wtadzy, ktérej skuteczno$é ma swo-
je zrédto w misternie wykonywanej, cho¢ niewidzialnej, pracy w postaci nie-
ustannej kontroli ogarniajacej cate spoteczeristwo. Metodzie tej doskonale
odpowiada schemat panoptikonu, wiezienia, zaprojektowanego przez angiel-
skiego filozofa Jeremy’ego Benthama w XVIII wieku. Przetrzymywani mieli
by¢ nieustannie obserwowani przez straznikéw, ktérzy sami mieli pozosta-
waé niewidoczni. Idee te rozpowszechnit wlasnie Foucault w swoim dziele
Nadzorowaé i kara¢ z 1975 roku, uzywajac panoptikonu jako symbolu perma-
nentnej inwigilacji spoteczeistwa ze strony wtadzy.

Wtadza nadzoru, ktéra przywotuje Rosanvallon, jest wykonywana za
pomoca trzech elementéw, stanowigcych w istocie jej narzedzia: czujnosé,
donos oraz ocena. Sama czujnos$¢ postrzegana jest przez autora jako sposéb
dziatania. Na czym polega éw sposéb dziatania, tajemniczo opisany przez nie-
g0, jako modalite d’action. Rosanvallon ttumaczy, iz nie jest to przejaw posta-
wy biernej, ktéra mozna by poréwna¢ do zadania wartownikéw na obozach
harcerskich pilnujacych flagi tozsamej im grupy. Definiuje ona szczegdlng
forme interwencji politycznej, ktéra w zaden sposdb nie odnosi sie do podje-
cia konkretnej decyzji czy manifestowania zadan. Nalezy jej przypisaé
przede wszystkim tworzenie mozliwo$ci i ograniczen, a takze jednoczesne
budowanie ogdlnego pola dziatari. To mato? Zdaniem Rosanvallona, zdecy-
dowanie nie. Autor podaje réwniez bardzo wspdtczesny przyktad instytucji,
ktéra konstytuuje posrednio 6w element czujnosci, wpisujac sie doskonale
w ramy wiladzy nadzoru. Jest to Europejski Trybunat Sprawiedliwosci, ktéry
daje podmiotom zainteresowanym obrong swoich praw mozliwo$¢ egze-
kwowania owej czujnoéci za jego posrednictwem. Jest to forma skutecznej
kontroli rzadzacych®.

PrzejdZmy nastepnie do kolejnego elementu tworzacego wtadze nad-
zoru, jakim jest donos. Pozadany efekt donosu to skandal. Celem zatem jest
ujawnienie tego, co ujawnione by¢ nie powinno. Dla Rosanvallona warun-
kiem sine qua non skutecznego donosu sg media. Jakie sa pierwsze zamierzo-
ne efekty denuncjacji? Podwazenie reputacji celu ataku; reputacji, ktéra sta-
nowi kapitat o wymiarze symbolicznym, o niezwyklej wadze politycznej. To
gwarancja, ktérej wada moze okaza¢ sie krétki okres obowiazywania oraz
wrazliwo$é, ktéra sprawia, Ze mozna ja tak szybko zyskal jak i straci¢ bez
mozliwo$ci sktadania dalszych reklamacji. W tym kontekscie, 6w donos moze

> Tamze.

¢ P.Rosanvallon, dz. cyt., s. 46.
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by¢ postrzegany jako poddawanie reputacji ciezkiej prébie, ktéra moze skut-
kowa¢ spadkiem uznania i popularnosci, inaczej ,,czysta i prostg destrukcja
jej waloréw’”. Jest to zatem bardzo silny instrument polityczny wykorzysty-
wany w demokracji. Polgczenie tych dwéch elementéw — demokragji i osa-
dzonej w niej denucjacji — Rosanvallon nazywa za Mary Graham democracy
by disclosure ®.

Trzeci element wtadzy nadzoru to wystawiana przez wyborcédw ocena.
Celem owej ewaluagji jest sprawdzenie jako$ci zarzgdzania®. Nowe mozliwo-
$ci pojawily sie przed obywatelami wraz z rozwojem narzedzi badan i eks-
pertyz, stopniowo zajmujac stale miejsce w porzadku politycznym. Tak ro-
zumiana ewaluacja wzbogaca zdaniem Rosanvallona dyskurs polityczny,
czyni dyskusje publiczng bardziej merytoryczna, dostarcza nowych argu-
mentéw, a co za tym idzie, podnosi realng warto$¢ legitymacji dziatan®.
Obywatele $ledzg postepowanie swoich przedstawicieli, osadzajg nieustannie
efekty podejmowanych przez nich decyzji. Majg do tego prawo, prawo do
bycia usatysfakcjonowanym, jak i prawo do bycia zawiedzionym. Jakg po-
stawe najczesciej przyjmujg obywatele? Obserwujac wspétczesna scene poli-
tyczng, na poziomie narodowym jak i miedzynarodowym (tu réznic wielkich
nie ma), zdecydowana wiekszo$¢ stanowig ci niezadowoleni.

Rosanvallon powotuje sie w swojej pracy na rozwazania francuskiego
filozofa Alaina, ktéry na poczatku XX wieku trafnie zilustrowal podobne
zjawisko powtarzajace si¢ jak mantra wsrdéd zachowan wyborcéw. Wiadza
jest jego zdaniem skazana na to, by by¢ nielubiang''. Uwaza wrecz za nie-
unikniony fakt, ze ,wolny obywatel bedzie prawie zawsze niezadowolony”".
Czy zatem ta jego upragniona wolno$¢ nie czyni go, w sposéb paradoksalny,
zniewolonym w swych niezadowoleniu, nie wrzuca go otchtar, w ktérej z ra-
cji jedynie przyznanego mu prawa do ,,bycia na nie”, korzysta z niego, ucie-
le$niajac w ten sposdb swojg wolnos¢. Latwiej bowiem jest owg wolnosé po-
kaza¢ sprzeciwiajac sie czemus, niz z czyms sie godzac. Demokracja jest dla
Alaina ,,wtadzg kontroli i oporu”®,

Tamze, s. 56.

M. Graham, Democracy by disclosure: The Rise of Technopopulism, Washington, Brookings
Institute, 2002 cyt. za: P. Rosanvallon, dz. cyt., s. 57.

P. Rosanvallon, dz. cyt., s. 58.

Tamze, s. 60.

Tamze, s. 64.

Propos sur les pouvoirs, Paris, Gallimard, ,,Folio”, 1985, p. 204 (Propos du 27 janvier 1934), cyt.
za: P. Rosanvallon, dz. cyt., s. 64.

Propos de politique, Paris, 1934, s. 264, ,,Bledem idei demokragji [...] jest to, ze wladza nalezy
do ludu, ale to réwniez nie jest to, jak sie¢ méwi, btad samej demokragji; jest to btad na de-
mokracji. Demokracja rezerwuje ludowi wladze nadzoru i oceny. Nie jest to dluzej po-
trzebne” (tamze, s. 324).
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Alain dowiddl, ze podobnie sadzit Auguste Comte, twierdzac, ze wtadza
ludu znajduje wyraz jedynie w niechlubnych ocenach. Idea ludu rzadzacego
ustepuje miejsca dla wladzy ludu nieufnego i nieustannie podejrzliwego™.
Przyjmujac sposéb wypowiedzi zarliwego republikanina, zbliza si¢ Alain do
wizji liberalnej. Zdaniem Rosanvallona, francuski filozof méwi jak Condorcet,
mysli jednak jak Monteskiusz czy Benjamin Constant.

To, co wyrdznia jednak Alaina spo$rdéd nich jest obecno$é w jego roz-
wazaniach stalego niepokoju spotecznego, nostalgii wobec obywatela ak-
tywnego, nawet je$li owa aktywno$é nie przejawia sie w kazdym
z przypadkdéw tworzenia nowych form manifestacji niezadowolenia spotecz-
nego. Definicja obywatela idealnego, a wiec tego, ktéry posiada najwieksza
madro$é, podana przez Alaina moze wzbudzaé kontrowersje u jed-
nych, a u drugich wywotywaé oburzenie. Warto jg jednak w tym miejscu
przywotaé. Otéz jest dla niego obywatelem doskonatym ten, ktéry zrzeka sie
wiadzy i trzyma sie od niej z daleka®.

Funkcje nadzoru pelni takze wiele organizacji, okreslanych mianem
watchdog committees czy bardziej wspdtcze$nie whistle-blowers. Zadaniem
zrzeszonych w nich jednostek czy grup jest sygnalizowanie probleméw
w obszarach, w ktérych dzialaja, inaczej tzw. bicie na alarm'. Rosanvallon
zwraca réwniez uwage na role mediéw w ,,zyciu i twérczo$ci” demokracji. Sa
one jego zdaniem swoistg uliczng i funkcjonalng odmiang owej demokracji
nadzoru, odmiang, ktéra organizacje spoteczne wykorzystuja do zaznaczania
swojej obecno$ci. Stad wzieto sie slynne powiedzenie, ktére przytoczyt
w swej ksigzce takze i Rosanvallon: ,,Don’t hate the media, become the me-
dial””

Efekty dziatalno$ci mediéw osiggaja najwieksze rozmiary w sieci. In-
ternet stat sie kluczowym narzedziem spotecznej ekspresji i Zrédtem ksztat-
towania spotecznej opinii. Rosanvallon wyréznit dwa wymiary Internetu:
spoteczny i polityczny. Oba czynig z niego nowa przestrzen opanowang
przez wladze nadzoru. Nas interesuje jednak éw wymiar polityczny. Jemu
takze autor po$wieca wiekszo$¢ swojej uwagi.

Gléwnym arbitrem jest opinia publiczna, a ta z kolei buduje witasnie
Internet. Narzedzie, jak powszechnie wiadomo, niedoskonate. Przy zrézni-
cowaniu, jakie towarzyszy ksztattowaniu opinii publicznej, trudno o jedna-
kowy poziom zaangazowania w konstytuowanie rzetelnej oceny. Rodzi sie
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pytanie, wielokrotnie juz stawiane zaréwno przez socjologéw, jak i politolo-
g6w, o realny wplyw Internetu na wyniki wyboréw i ocene rzadzacych. Ro-
sanvallon zauwaza zjawisko warte podkreslenia, ktére nazywa ,teledemo-
kracja”. Realizuje ono, jego zdaniem, idee Jana Jakuba Rousseau nawotujaca
do uczestnictwa wszystkich (ogét ludu) w podejmowaniu decyzji. ,, Telede-
mokracja” przyswoita sobie takze nowe stownictwo zaakceptowane nastep-
nie przez zmodernizowane spoleczetistwo: ,, demokracja elektroniczna”, ,e-
rzad” niczym znany juz e-mail, czy w koricu ,,cyber-demokracja”®®. Szerzej
problematyke te opisuje, przywolany przez Rosanvallona, Cass Sunstein
w swojej ksigzce Republic.com?. Spodziewa¢ sie nalezy wkrétce takich okre-
slen, jak ,,cyber-spoteczenstwo” czy ,,e-wyborcy”, szczegblnie w kontekscie
pojawiajacych sie w Polsce gltoséw o wprowadzeniu gtosowania przez Inter-
net. Czy jest to uniknione? Nie. Czy jest to korzystne dla szeroko rozumianej
(kontr) demokracji? Brak na to jednoznacznej odpowiedzi. Dostarczenie ta-
kowej nie byto jednak celem Rosanvallona. Chcial jedynie udowodnié, ze In-
ternet moze by¢ bez watpienia uznany za jedna z form politycznych®.

Niepostuszny obywatel

Przejdzmy do kolejnego oblicza kontr-demokracji przywotanego
przez Rosanvallona, a mianowicie wolnosci do obstrukgji, wolnej woli, do ak-
tywnego uniemozliwiania wcielania w zycie niekorzystnych dla wolnego lu-
du decyzji. Monteskiusz wyréznit dwa rodzaje owej ,,aktywnosci”: ,,Mocqg sta-
nowienia nazywam prawo nakazywania samemu lub tez poprawiania tego, co
postanowit kto§ inny. Zdolnoscig przeszkadzania nazywam prawo zniesienia
postanowieri powzietych przez kogo$ innego”*!. Obywatel nie ogranicza sie
jedynie do biernej krytyki, ale aktywnie uczestniczy w procesie nadzoru.
Pelniona przez niego warta wpisuje go na state w obszar tego, co dzi$§ nazywa
sie spoteczenstwem nieufno$ci. Od tej pory, analizujgc zycie demokratyczne,
nie zatrzymujemy sie na istocie konfliktéw czy zgody osiagnietej w wyniku
kompromisu. Zmuszeni jesteSmy oddaé pokton zjawisku, ktére odgrywa co-
raz to wieksza role; zdolnosci do oporu i sprzeciwu.

Rzad demokratyczny nie moze by¢ dtuzej definiowany jedynie przez
procedury wotum zaufania czy nieufnosci. W dzisiejszych czasach opiera sie
na konfrontacji niezliczonych form protestu wywodzacych sie z réznych
srodowisk, grup spotecznych, sit politycznych czy ekonomicznych*. Zda-
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Zob. C. Sunstein, Republic.com, Princeton 2001.
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niem niektérych o charakterze wspétczesnych systemdéw politycznych decy-
dujg w mniejszym stopniu elementy stricte instytucjonalne (system prezy-
dencki czy parlamentarny, bi- czy multipolarny), w wiekszym natomiast
sposoby, zgodnie z ktorymi okoliczno$ci czy warunki wszelkich zmian zaleza
od zdolnosci protestacyjnych poszczegélnych aktoréw spotecznych. Od tej
pory to wlasnie szczegdlna aktywno$¢ wszystkich veto players uznawana jest
za te, majaca najwiekszy wplyw na tre$¢ definicji systemu politycznego®.
Systemu, ktéry nieuchronnie przybiera postaé demokracji negatywnej. Owa
demokracja negatywna charakteryzuje sie w istocie duza aktywno$cig. Od-
zwierciedla prawdziwe wykonywanie wtadzy spotecznej. Ten jej aspekt nale-
zy bra¢ pod uwage, by zrozumie( jej rozwdj.

Niestusznym byloby przypisanie mnozenia si¢ wspétczesnych form
Lniepostuszeristwa” procesowi depolityzacji. ,,Obywatel negatywny” nie jest
bowiem obywatelem biernym. Wyrazajgc swdj sceptycyzm czy rozczarowa-
nie wpisuje sie jedynie na liste obecno$ci w przestrzeni publicznej. Czyni to
jednak w sposéb dosadny i klarowny. Niczego nie ukrywa, nie powstrzymuje
sie od glosu, nie daje wymijajacej odpowiedzi, a stawia sprawe jasno. Czy
mozna zatem méwié w tym wtasnie kontekscie o ,,polityzacji negatywnej”?*
Owszem jeste$my $wiadkami uczestnictwa w zyciu publicznym, ktére ujaw-
nia swéj wrogi stosunek. Widzimy takze zaangazowanie innych, ale oparte
wylacznie na odrzucaniu, pasywne, niewiele wnoszace w obszar, ktéry sta-
wia sobie za cel. Jest réwniez rodzaj specyficznego stownictwa, ten jednak
ogranicza sie czesto do pustych slogandéw.

Mamy wiec do czynienia z czym$ co sam autor nazywa suwerennosciq
negatywngq i jej przypisuje duze znaczenie we wspdtczesnym uktadzie sit poli-
tyczno-spotecznych. Cechg wszystkich form ,niepostuszeristwa” jest ich
bezposrednio$é. Z tego réwniez powodu mozemy uznaé, ze demokracja ne-
gatywna jest substytutem demokracji bezposredniej, swego rodzaju demokra-
cjg bezposredniq regresywng?’.

Nalezy pamietal, ze owa suwerenno$¢ negatywna ma dwie twarze.
Jedna z nich to ta, ktéra przedstawia réznorakie formy niepostuszetistwa,
bedace jednocze$nie dowodem spotecznej aktywnosci. Druga z kolei posiada
stabszg nature. Zdradza jg pasywno$¢ i zgoda wydawana w wyniku braku in-
nych kontrargumentéw (fr. consentement par défaut). Objawia si¢ natomiast
w postaci wszechobecnych form, wéréd ktérych wyrdzni¢ mozna: wstrzy-
mywanie si¢, zachowywanie ciszy czy wycofywanie sie. Zgodnie z po-

?  Tamze.

Patrz: J. L. Missika, Les faux-semblants de le « dépolitisation ». « Le Débat », nr 68, styczeri —
luty 1992, cyt. za: P. Rosanvallon, dz. cyt., s. 187.
P. Rosanvallon, dz. cyt., s. 187.
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wszechnie uznanym zwyczajem, ten kto nic nie méwi, wyraza tym samym
milczgcg aprobate. Wynik wyboréw moze réwniez by¢ interpretowany jako
owa milczgca zgoda, nie za$ $wiadoma decyzja w momencie, gdy kandydat
zostal wytoniony nie dzieki swym realnym zastugom, a zbyt stabej mobiliza-
¢ji konkurencji. Owa consentement par défaut moze by¢ spowodowana obojet-
noscig absolutna badz relatywng spoteczeristwa. Bez wzgledu jednak na od-
miane pozostaje niezmiennie obojetnoscig, ktéra sprawia, ze koszty ewentu-
alnej akgji protestacyjnej przewyzszaja spodziewane korzy$ci.

Aspekt ten odstania, zdaniem Rosanvallona, staba strone wspéltczesnej
demokracji. Spoteczenistwo nie wykorzystuje w dostatecznym stopniu do-
stepnych im narzedzi kontr-demokratycznych. W niczym nie przypomina
szesnastowiecznych luddystéw. Stracito swéj profetyczny wymiar. Wyraza
sie natomiast w sposdéb chaotyczny i przepetniony wéciekloscig. Obywatele
nie potrafig nada¢ sensu rzeczom, w obronie ktérych wystepuja, sa zagubie-
ni, bez ,upatrzonego” miejsca na $wiecie. Taki obraz kontr-demokracji
w zaden sposdb nie wpisuje sie w zadng z jej odmian, jak wczesniej zaznaczyt
autora. Owa zubozala jej forma ,,tonie” w zachowaniu zupetnie przeciwnym
demokracji. Podczas gdy nadzér czy krytyka wyznaczyly droge w kierunku
mozliwego wzrostu aktywnosci obywatelskiej, polityka negatywna pozosta-
wia na niej $lady bdlu i bezsilno$ci”.

Lud sedzig sprawiedliwym?

Spoteczny nadzdr i niepostuszeristwo to dwa wspomniane juz sposoby
»zastraszania” rzadzacych, skutecznego manifestowania swojej obecnosci
i wszystkiego, co sie za nig kryje. W $wiecie szeroko pojetej polityki nie obo-
wigzuje przysiega matzeniska ,,na dobre i na zlte, péki nas $mier¢ nie rozlg-
czy..” — my spoteczenstwo jesteSmy z wami i za wami dopéty, dopdki i wy
jeste$cie z nami i za nami. Nic wiecej niz umowa wigzana. W tym kontekscie,
,0sad” (fr. jugement) stanowi trzeci rodzaj insygniéw witadzy w rekach wy-
borcéw. ,,0sad” sensu largo oznacza konstruktywng i w pelni uargumentowa-
ng ocene, proces analizy danej kwestii zmierzajacy do jej rozstrzygniecia.

Glosowanie i osad stanowig w istocie dwie rézne procedury majace
jednak ten sam cel, jakim jest decydowanie w imie dobra wspdlnego®. Sa to
dwie formy polityczny, ktére mozemy do siebie zblizy¢, czy nawet pokusié
sie 0 ich poréwnanie. W obu bowiem przypadkach objawia sie ta sama wia-
dza, ktérg Rosanvallon nazywa wladzq ostatniego stowa®. Nikogo nie dziwi

% Tamze,s. 188.

Tamze, s. 191.
P. Rosanvallon, dz. cyt., s. 195.
Tamze.
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fakt, ze obywatele chca oddzialywal na oba obszary. Wcielaja sie w postaé
sedziego wéwczas, gdy staja sie bezsilni jako wyborcy. Instytucja ,ludu-
sedziego” miata swdj poczatek juz duzo wczesniej: w Atenach Peryklesa,
gdzie Trybunal Ludowy (dykasteria) odgrywat réwnie wazna role jak Zgro-
madzenie Ludowe (ekklesia), w Anglii dobrze znana procedura impeachmentu
stosowana szczegdlnie do potowy XV wieku zanim ,popadta w nietaske”
podczas panowaniu Tudoréw, a nastepnie w Stanach Zjednoczonych proce-
dura recall *°, obie pozwalajgce odwotaé ze stanowiska niepozadanag osobe.

Przeszlo$é pokazuje zatem, iz demokracja nie moze by¢é sprowadzana
jedynie do historii prawa udzialu w wyborach powszechnych czy systemu
parlamentarnego. Zwigzana jest natomiast gteboko z ideg osagdu rzadzacych
przez spoteczenstwo®’. Juz Arystoteles w Polityce wyznal, ze obywatelem
prawdziwym jest ten, ktéry sprawuje dwie funkcje jednoczes$nie: sgdowniczg
i publiczng, realizujac sie jako zoon politikon.

Istnieje réwniez zasadnicza réznica miedzy decyzjg polityczng, a osg-
dem. Pierwsza odnosi sie bowiem zawsze do przysztosci i w tym tkwi jej sita.
Hannah Arendt w Kondycji ludzkiej przypomina, ze dane wydarzenie nabiera
sensu dopiero wtedy, gdy zostaje wypetnione do konica. Aktor spoteczny, jej
zdaniem, zawsze jest slepy, a jego zdolno$¢ rozumienia — utomna. Widz na-
tomiast wszystkie karty ma odstoniete, obszar jego widzenia jest zatem duzo
wiekszy. I tak, sedzia pod wzgledem cech i umiejetnosci, ktére posiada, od-
powiada w tym kontekscie widzowi*. Sadzenie oznacza postawienie tak sie-
bie samego, jak i innych w stan watpliwosci. Nie ma na celu, tak jak w przy-
padku dzialacza partii, adresowania konkretnej wiadomosci do innych i for-
mutowania prawdy na temat danej sytuacji. Sadzenie to przede wszystkim
wystawianie na niebezpieczeristwo normatywnego znaczenia wspdlnoty
oraz wysitku wlozonego w opracowanie wiezi ja konstytuujacych®. Sadzenie
wypetnia w sposdb wiasciwy pewien rodzaj funkcji stanowiacej, stricte poli-

* Procedura odwotania (recall) pozwala wyborcom usung¢ lub zwolnié osobistoéci oficjalne

przez wypelnienie petycji posiadajacej odpowiednia liczbe waznych podpiséw, zadajacych
glosowania w sprawie kadencji danej osobistosci. Procedura odwotania wymaga z reguly,
by petycja zostala podpisana przez 25% procent tych wyborcéw, ktérzy oddali swéj gtos
podczas ostatnich wybordw, przy czym prawie zawsze zada sie przeprowadzenia specjal-
nych wyboréw. Zadanie odwotania rézni sie od zaskarzenia tym, ze to ludnos¢, a nie wla-
dza ustawodawcza, inicjuje wybory i okre$la ich rezultat za pomoca swych gloséw; dos-
tepne http://www.h-net.org/~eopolska/Edukacja/Roz5/Demokracja.html [18.11.2008].

P. Rosanvallon, dz. cyt., s. 197.

Tamze, s. 239.

D. Howard, Pour une critique du jugement politique, Paris, Cerf, 1998, s. 291-297, 302-306, cyt.
za: P. Rosanvallon, dz. cyt., s. 240.
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tycznej, ktérej nie spelnia zwyktla ,,polityka woli” (fr. politique de la volonté)
realizowana za pomocg urn wyborczych czy dziatati rzagdzacych*.

Demokracja ,,niepolityczna”

Do$wiadczamy obecnie tego, co Rosanvallon nazywa konsumeryzmem
politycznym, naznaczonym silnymi atakami ze strony spoteczenistwa, zwiek-
szonymi wymaganiami adresowanymi w strone instytugji politycznych. Pro-
blem tkwi w sposobach manifestowania owych zadan, ktérych realizowanie
prowadzi do legitymizacji wtadzy. ,,To wlasnie od tej pory zaczyna sie proces
odczarowywania wspdtczesnej demokracji. Rozczarowanie jest produktem
quasi mechanicznym spoteczetistwa nieufnosci”®.

Czasy, w ktérych zyjemy ogarniete zostaly powszechnym sceptycyzmem.
Spoteczenstwu nie wystarcza juz udawanie sie do urn wyborczych, by w ten
sposéb zaznaczy¢ swag obywatelska obecnosé. Domaga sie ono stalej styszal-
nosci oraz nieustannej uwagi ze strony wtadz. ,Istnienie” od wyboréw do
wybordéw juz go nie satysfakcjonuje. Stalo sie zatem bardziej wymagajace,
podczas gdy wladze oferujg tyle samo. Rosanvallon proponuje, by uzy¢ ter-
minu demokracji obywatelskiej (fr. démocratie civile)’s czy demokracji funkcjonal-
nej (fr. démocratie fonctionnelle) dla okreslenia owych relacji miedzy $wiatem
spotecznym a politycznym, ktérym towarzysza nieustannie podejrzliwo$é
i brak przewidywalnosci. Uczucia jednych wobec drugich uzaleznione sg od
okoliczno$ci. Zdaniem autora, pojecia te nie akcentuja jednak w sposéb wy-
starczajacy rozdzialu miedzy spotecznymi interwencjami a idea politycznej
przestrzeni. Z tego powodu Rosanvallon decyduje sie na uzycie okreslenia
demokracji niepolitycznej (fr. démocratie impolitique)™.

Problemem dzisiejszych czaséw, co podkresla autor, jest rozwdj de-
mokracji pod postacia form bezposrednich, ktéremu towarzyszy jednocze-
$nie upadek polityki jako takiej. Wszelkie przemiany, ktérych jestesmy
$wiadkami czy uczestnikami, maja wplyw na przebieg dziatati rzadu i reper-
tuar dobieranych przez niego $rodkéw. Presja wywolana przez narzedzia
kontr-demokratyczne powoduje, ze rzadzacy sg bardziej ostrozni w podej-
mowaniu jakichkolwiek decyzji, réwnoczesnie jednak w mniejszym stopniu
sktonni do stawiania czota wiekszym przedsiewzigciom. Przypomina nam to
znane powiedzenie Ludwika XIV: ,,Za kazdym razem, gdy tworze dodatkowe
miejsce pracy, czynie stu [ludzi] nieszczeSliwymi i jednego niewdziecz-

34

P. Rosanvallon, dz. cyt., s. 240.

Tamze, s. 258. C'est de la que procéde le désenchantement démocratique contemporain: la déception
y est le produit quasi mécanique d’une citoyenneté de défiance.

Okreslenie demokracji obywatelskiej pochodzi od wyrazenia religii obywatelskiej Tocquevillea.
" P.Rosanvallon, dz. cyt., s. 259-260.
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nym”%, Dzialania sprawujacych wiadze, ktérzy dokonuja wielkich reform, sa
motywowane w wiekszym stopniu pragnieniem unikniecia krytyki ze strony
wyborcéw, niz ryzykiem bycia bardziej popularnym.

Hamowani obsesyjna bojaznig decyduja sie poruszaé w bezpiecznym
obszarze bezosobowych decyzji. W takiej sytuacji, wyborcy staja sie bardziej
wrazliwi i w coraz wigkszym stopniu wyczuleni na charakter dziatar swych
przedstawicieli. Sa bardziej sktonni zaakceptowaé ewentualne ryzyko w za-
mian za poprawe ich sytuacji, niz pozostaé w bezruchu przygladajac sie bez-
czynnie jej degradacji. ,,Strategie ucieczki, uniku oraz [merytorycznego —
przyp. thum.] rozcieficzenia rozmnozyly sie z tego wlasnie powodu. Rozwdj
suwerennosci negatywnej i redukcja ambicji politycznych stworzyly system.
Wzmozona reaktywno$¢ publiczna wywotata ponownie wieksza skromno$¢
[w dziataniu — przyp. thlum.] rzadzacych”.

W kontekscie kontr-demokracji gteboko osadzony jest réwniez popu-
lizm. Radykalizuje on bowiem jej funkcje nadzoru, zawarta w niej suweren-
nos$¢ negatywna czy polityke rozumiang, jako wydawanie osadéw, prowa-
dzac tym samym nieuchronnie do demokracji niepolitycznej. Populizm moze
by¢ rozumiany, jako czysta forma niepolityki; antypolityka; dokoniczony pro-
jekt, kontr-demokracja absolutna. Mozemy zdefiniowa¢ go réwniez jako pa-
tologie trzech wspomnianych wczeéniej form kontr-demokracji: nadzoru,
zaktdcania czy wspomnianej wczesniej spotecznej czujno$ci .

Wspdtczesny populizm jest takze pojmowany jako niszczace naduzy-
wanie idei ludu-sedziego. W efekcie wtadza ulega swoistej kryminalizacji,
staje sie ofiarg szyderstw i ponizajacego traktowania. Zmienia sie takze cha-
rakter funkcjonowania ludu-sedziego, a w konsekwencji sita jego oddziaty-
wania. Mozliwo$¢ postawienia jakiegokolwiek zarzutu pod adresem rzadza-
cych absorbuje spoteczenistwo do tego stopnia, ze oddala sie ono od wladzy
jako takiej. Oskarzenie staje sie statym przejawem obywatelskiej aktywnosci.
Jak twierdzi Rosanvallon, owy lud-sedzia, bedacy ofiarg niszczacego dziata-
nia populizmu, przestaje mie¢ na uwadze ,,sprawowanie” sprawiedliwosci,
ktéra miataby charakter dystrybutywny i dazytaby do skuteczniejszego wy-
korzystywania dostepnych $rodkéw. Powotuje sie na idee Paristwa-
Opiekuna, tylko po to, by wytknaé rzadzacym ich uchybienia w stosunku do
imigrantéw czy tzw. klandestynéw. Lud-Sedzia zainteresowany jest spra-
wiedliwoscig sprowadzang jednak wytacznie do formy represji, sankgji,
stygmatyzacji, konstytuujacej, jako przedmiot swej msciwosci, szeroka kate-

% Tamze, s. 260. Chaque fois que je crée un emploi, je fais cent mécontents et un ingart.

Tamze, Les stratégies d'esquive, d'évitement et de dilution se sont multipliées pour cette raison.
P. Rosanvallon, dz. cyt., s. 271.
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gorie 0séb niepozadanych czy zwyktych pasozytéw*. Populizm rozumiany
jako patologia kontr-demokracji staje sie jednoczes$nie patologia demokracji
przedstawicielskiej, ktéra to z kolei wyobrazata sobie powstanie ,,ciata spo-
lecznego Jednego i zdrowego dla rozwigzania wszystkich probleméw dotyka-
jacych spoteczetistwo*,

Owe rozwazania na temat populizmu i jego zwigzku z (kontr)demokra-
cja prowadza Rosanvallona do utworzenia odrebnej jego definicji, ktadacej
akcent na zawartg w nim wizje socjologiczng oraz znaczenie kryzysu politycz-
nej woli. Odréznia on jednocze$nie éw populizm od innych patologii, bardziej
radykalnych, jak choéby totalitaryzm czy rézne autorytarne formy sprawo-
wania wladzy. Populizm zatem moze by¢ rozumiany jako ,,forma politycznej
ekspresji, w ktérej projekt demokratyczny daje catkowite przyzwolenie na
pochtoniecie i wessanie go przez kontr-demokracje; jest radykalng forma
anty-polityki™*,

Podsumowanie

Wymiar kontr-demokratyczny bedacy przewodnim tematem rozwa-
zan Rosanvallona, zawiera w sobie pewien rodzaj raportu z istniejgcych
praktyk nadzoru spotecznego, form zaktdcania czy obywatelskiego osadu. Sa
to instrumenty nacisku i presji, jakimi operuje spoteczenistwo. Przybiera ono
w ten sposdb postaé drugiej niejako wiadzy o charakterze korygujacym.
Trudno$¢ sprawowania reprezentacji politycznej tkwi w przepasci dzielacej
zasade polityczna, jaka jest afirmacja wyzszo$ci woli powszechnej, a rzeczy-
wisto$cig natury socjologicznej. Lud jest w systemie demokratycznym mi-
strzem imperialnym i niepodwazalnym jednocze$nie. Swoista sakralizacja
woli powszechnej sprawita, ze stat sie on posiadaczem szczegdlnej mocy. Za-
sada polityczna nadaje sity owemu zagadnieniu o wymiarze wspdlnotowym,
ktdra z kolei zasada socjologiczna usituje rozwigzaé i zredukowac jej widocz-
nos$é*.

Zwrdcenie sie w strone spoteczeristwa obywatelskiego i podkreslenie
z calg mocg znaczenia demokracji uczestniczgcej udokumentowano takze na
pis$mie w projekcie Traktatu ustanawiajgcego Konstytucje dla Europy z 2004
roku. Demokracja uczestniczaca zostata w nim wyraznie oddzielona od de-

P. Rosanvallon, dz. cyt., s. 275.

Tamze, s. 276. [...] un corps social Un et sain pour résoudre tout les problémes auxquel la société est
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P. Rosanvallon, dz. cyt., s. 276. [...] Le populisme peut étre appréhendé dans ce cas comme une
forme d’expression politique dans laquelle le projet démocratique se laisse totalement aspirer et
vampiriser par la contre- démocratie ; il est la forme extréme de l'anti-politique.
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mokracji przedstawicielskiej. Definiowana jest w artykule I. 47 jako ,,otwarty,
przejrzysty, regularny dialog prowadzony wraz z stowarzyszeniami przed-
stawicielskimi i spoteczeristwem obywatelskim”*. Demokracja przedstawi-
cielska odpowiada wymaganiom spoteczeristwa, wychodzi naprzeciw ich z3-
daniom. Obywatele w coraz mniejszym stopniu akceptujag w sposdb bezkry-
tyczny to, co proponujg im ich reprezentanci. Staja sie wobec nich nieufni do
tego stopnia, ze wystawianie czeku in blanco jest transakcja opatrzong zbyt
duzym ryzykiem. Wtadza zatem uznawana jest za prawomocna, jedynie
wéwczas, gdy poddaje sie ja regularnym ocenom oraz staje sie ona przed-
miotem konstruktywnych dyskusji.

Stad, nieustannie rosnaca pozycja grup interesu, stowarzyszen, orga-
nizacji pozarzagdowym na poziomie narodowym, europejskim czy $wiato-
wym, ruchéw spotecznych, ktére tworza zbidr jednostek odpowiadajacych
sobie nawzajem. Podobienistwo zadan, statusu spotecznego, miejsc w hierar-
chii spotecznej decyduja, kto i w jakim stopniu bedzie reprezentowat repre-
zentowanych przez uprzednio wybranych reprezentujagcych. Mamy zatem
do czynienia z dwustopniowym systemem przedstawicielskim: pierwotnym
oraz wtérnym. Skutecznos$¢ kazdego z nich jest kwestia dyskusyjna. Podziat
dwustopniowy jest i w tym przypadku uzasadniony, choé z pewno$cig mery-
torycznie utomny: skuteczno$¢ wieksza i mniejsza.

Spoteczeristwo ma réwne prawo do dawania dowodéw zaufania, jak
i manifestowania swojej nieufnosci czy niezadowolenia na wiele sposobéw.
Nie czyni to systemu mniej demokratycznym, wrecz przeciwnie. Kontr-
demokracja nie wychodzi naprzeciw demokracji, nie zwalcza jej, nie ograni-
cza. Jest jej odmiang, forma, ubogaceniem, wyj$ciem awaryjnym, gdy cata
reszta zawodzi.

ANNA SZLASZYNSKA
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Traktat ustanawiajacy Konstytucje dla Europy, dostepne:
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