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1. Kontrdemokratycznos<¢ czy kontr-demokratycznos¢?
Rozwazania wprowadzajace

edia staly sie w XX wieku tym elementem funkcjonowania demokracji,

ktéry — choé w sensie formalno-prawnym nie sktada sie na konstytu-
cyjny budulec wspdtczesnego paristwa — w duzym stopniu definiuje instytu-
cjonalne i polityczne jego ramy. Natomiast wiek XXI pokazuje, Ze to miejsce,
ktére udato si¢ zdoby¢ przedstawicielom $wiata mediéw, bynajmniej w naj-
blizszych latach nie zostanie przez nich opuszczone. Wrecz przeciwnie, roz-
wéj nowych mediéw i nowoczesnych technologii informacyjnych prowadzié
bedzie nieuchronnie do zwiekszania sie wpltywdw zaréwno medidw, jak
i samych dziennikarzy. Z tego wzgledu kontrowersje i watpliwosci wokdt
spotecznej roli dziennikarza wywotuja szereg dyskusji, konferencji oraz pu-
blikacji w stopniu przypominajacym zainteresowanie spoteczna rolg polity-
ka. Dlatego warto rozpatrzy¢ i zaja¢ jakie$ stanowisko w tej dyskusji. W tym
miejscu pragnagtbym zastanowi¢ sie nad miejscem dziennikarstwa w procesie
— nazwijmy go tutaj umownie — ,kontrdemokratyzacji” czy tez ,kontr-
demokratyzacji” wspétczesnych spoteczenistw. Najpierw jednak pragne wy-
jasni¢ zasadno$¢ zastosowanego przeze mnie rozréznienia na ,kontrdemo-
kratycznos¢” i , kontr-demokratycznos$¢”. Dotychczas bowiem — w kazdym
razie tak mi si¢ wydaje — takie rozréznienie w literaturze nie zostato zapre-

243



244

DIALOGI POLITYCZNE 10/2008
Demokracja

zentowane, a mogloby ono wiele wyjasnié, za§ niektére niescistosci wrecz
wyeliminowaé.

W szeregu gloséw publicystycznych, w ktérych hasto , kontrdemokra-
ji” czy tez ,kontr-demokracji” sie pojawiato, trudno doszukacl sie jakiego-
kolwiek terminologicznego doprecyzowania. Zazwyczaj, wespét z interesuja-
cymi nas zjawiskami, pojawiaja sie hasta demokracji bezposredniej, krytyki
kierowanej przeciwko politykom, antyelityzmu, spotecznego protestu, ko-
nieczno$ci kontroli wtadz panstwowych i czuwania nad dziataniem konsty-
tucyjnych mechanizméw panstwa itp. Przygladajac sie wszystkim tym ha-
stom i szczegbtowiej je przemysliwajac, dochodzi sie do wniosku, ze termin
,kontrdemokracja” stosowany jest w dwu znaczeniach (stad zaproponowany
przeze mnie zapis, dzieki ktéremu oba te znaczenia mozna rozréznié, pozo-
stajac przy tym samym brzmieniu). Moje rozréznienie potraktowal nalezy
jedynie jako propozycje porzadkujacg te terminologie, nie za$ jako wytyczne
wygloszone ex cathedra. Nie opieram sie tutaj na zadnej literaturze przedmio-
tu, jedynie staram sie daé wyraz pewnym intuicjom politologicznym,
a w pewnym sensie réwniez jezykowym.

Termin , kontrdemokracja” przypomina nam zbitki pojeciowe, jak np.
»demoliberalizm”, ,socjaldemokracja” czy ,eurokomunizm”, w ktérych
przedrostek jest skrécong wersjg terminu dookre$lajacego. Tak wiec ,,demo-
liberalizm” to po prostu skrécona wersja dla ,liberalizmu demokratyczne-
go”, ,,socjaldemokracja” — ,,demokracji socjalistycznej”, podobnie ,,euroko-
munizm” — , komunizmu europejskiego”. Analogicznie rozumujac — i trzy-
majac sie¢ przy tym réznych argumentdéw i watkéw dyskusji, w ktérych poje-
cie ,,kontrdemokracji” sie pojawia — mozna domniemywa¢, ze nie oznacza
ono nic innego, jak po prostu ,,demokracje kontrolowang”. Inaczej sprawa
sie ma, kiedy wspomnimy na to, ze w jezyku polskim (i innych jezykach in-
doeuropejskich) przedrostek , kontr-" stosowany jest celem zmiany znacze-
nia stowa, przed ktérym wystepuje. Stownikowo przedrostek ten ttumaczy
sie jako ,,przeciw”, ,,sprzeciw”, ,,przeciwstawienie sie” i nadawatby on zna-
czenie podobne do nadawanego przez przedrostek ,anty-". Mamy wiec
przyktadowo stéwko ,kontratak”, czyli po prostu ,przeciwuderzenie”,
»kontrreformacja” — ,walka z reformacjg” oraz ,kontrargumentacja” —
,Zbijanie argumentdéw przeciwnika”. W ten sposéb , kontrdemokracja” ozna-
czataby ,,sprzeciw wobec demokracji”, ,,przeciwdemokracje” czy ,,antyde-
mokracje”. Znaczenie to jednak nie pokrywa sie z uzyskanym poprzednio,
stad — zamiast sugerowa¢ zastapienie tego terminu innym, co pewnie byto-
by najlatwiejsze i zarazem najbardziej funkcjonalne — proponuje wstawienie
miedzy przedrostek a stéwko odpowiedniego znaku interpunkcyjnego, ktéry
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jednocze$nie uwypukli sam przedrostek, zwracajac przy tym uwage na zna-
czenie przez niego niesione.

W ten sposéb jednak nasze pytanie postawione w tytule musi zostaé
rozbite na dwa odrebne pytania i dwa odrebne procesy wyszukiwania argu-
mentéw. W pierwszej kolejnosci zastanowimy sie nad kontrdemokratyczno-
$cig dziennikarstwa, czyli interesowal nas bedzie realizacja przez media
i przedstawicieli $wiata dziennikarskiego funkcji kontrolnej. PéZniej dopiero
zajmiemy sie jego kontr-demokratycznoscig, a wiec zastanowimy sie, czy
dziennikarstwo — a jesli tak to w jakim stopniu — postuguje sie mechani-
zmami anty-demokratycznymi.

2. Dziennikarstwo kontrdemokratyczne,
czyli tzw. ,,czwarta wiadza”

Samo stwierdzenie, ze Swiat mediéw oraz srodowiska dziennikarskie
sktadaja sie w systemach demokratycznych na tzw. ,,czwartg wtadze” spra-
wia, ze uwage nasza nakierowujemy wiasnie na realizacje przez dziennikar-
stwo funkgji kontrolnej. Jako ,,czwarta wtadza” $wiat mediéw ma za zadanie
kontrolowanie dziatalno$ci trzech pozostatych wtadz — ustawodawczej, wy-
konawczej i sadowniczej. Kontrola ta przebiega na kilku réznych poziomach:
(1) prawno-proceduralnym, (2) personalnym, (3) etyczno-moralnym i (4)
spotecznym. Media bowiem maja za zadanie kontrolowanie przedstawicieli
pozostatych wladz tak pod wzgledem przestrzegania prawa i okre$lonych
procedur, obserwowania zmian w obsadzie waznych ze spotecznego punktu
widzenia stanowisk, stosowania sie przez urzednikéw patistwowych czy po-
litykéw do powszechnie przyjetych zasad etycznych i panujacej moralnosci,
jak réwniez pod wzgledem zgodnosci z zasadg troski i realizacji dobra
wspdlnego.

Kontrdemokratyczno$¢ mediéw i $wiata dziennikarskiego w pewnym
stopniu moze sie wigza¢ z narastajgcg nieufnoscig spoteczeristw do mechani-
zméw panstwa demokratycznego, niezrozumieniem procedur oraz brakiem
jasnosci co do kompetencji i zadan poszczegdlnych panstwowych instytucji.
Tego rodzaju nieufno$¢ kaze wielu politologom i filozofom wskazywaé na
rodzenie si¢ ery kontrdemokracji, ktéra miataby by¢ odpowiedzia na te nie-
ufno$¢'. Kontrola §wiata demokratycznych procedur i instytucji odbywa sie
juz poprzez zbieranie przez dziennikarzy informacji dotyczacych jego funk-
cjonowania. ,,Selekcja, analiza, interpretacja oraz puszczenie w obieg, tak

' Wchodzimy w er¢ kontrdemokracji, rozmowa M. Nowickiego z P. Rosanvallonem, ,,Europa”,

23.02.2008, dostepne: http://www.dziennik.pl/dziennik/europa/article128737/Wchodzi
my_w_ere_kontrdemokracji.html, [14.06.2008].
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aby wszyscy mieli do nich dostep”” to zadanie, ktére juz w duzym stopniu
zapewnia kontrole przestrzegania prawa i procedur. Dziennikarz postrzega-
ny jest jako pomocnik instytucji paristwa, ktére nie zawsze radza sobie
z problemami, do ktérych rozwigzania zostaly powotane. Krzysztof Mrozie-
wicz przekonuje, ze ,,dziennikarze, poirytowani indolencja policji, niespraw-
noscig prokuratury i stanem zamulenia sagdéw przy jednoczesnym lawino-
wym wzroscie informacji i domnieman o popetnionych przestepstwach
kryminalno-korupcyjnych, ruszyli w teren jako wywiadowcy pojedynczy™.
Z kontrolnej funkcji dziennikarstwa zdawali juz sobie sprawe pracownicy
rozgtosni radiowych w potowie XX wieku. Paul Levinson przytacza przypad-
ki, kiedy to wlasnie dziennikarze radiowi prowokowali dziatania réznych
ekip rzadowych®, stad mozna powiedzie¢, ze kontrola taczy sie jednoczesnie
z wymuszaniem dziatania na odpowiednich stuzbach oraz organach patistwa.

Kontrola dokonywana przez media nie ogranicza sie jedynie do kwestii
proceduralno-prawnych, ale w duzym stopniu dotyczy réwniez spraw per-
sonalnych. Dziennikarze juz nie tylko informujg nas o obsadzie najwazniej-
szych stanowisk paristwowych, ale sprawdzajg, czy osoby, ktdre te funkcje
wykonuja, sg godne swoich stanowisk. Nieustanna kontrola najwazniejszych
funkcjonariuszy patistwowych przez media ma by¢ wskaznikiem dalszej
przydatnosci tych oséb w pracy dla spoteczeristwa. Obywatele, ktérzy bad?
to nie interesujg sie sprawami politycznymi i personalnymi, ktérzy niejed-
nokrotnie nie maja czasu oraz mozliwosci, aby zbadal terazniejsza badz
wczesniejszg dziatalnos$é oséb ich reprezentujacych oraz dla ich dobra dzia-
tajacych, zostaja tutaj wyreczeni przez $wiat dziennikarski. Medioznawcy za-
stanawiajg sie nad relacjami miedzy obowigzkiem przekazywania przez
dziennikarzy prawdy a ich realizacjg spotecznej misji, jaka miatoby by¢ wy-
chowanie obywatelskie. Jesli przyjmiemy, ze ,,odpowiedzialno$¢ ta nakazuje
dziennikarzowi pietnowal nieprawidtowosci wtadzy, naduzycia, wykosla-
wienia demokracji”®, wskazywaé palcem tych, ktérzy tamia jej reguty, wéw-
czas rzeczywiscie nie ma mowy o sprzecznos$ci miedzy tymi dwoma celami.
Niebezpieczetistwo, jakie bardzo czesto czyha na dziennikarza tropigcego
poczynania politykéw, to uczynienie z serwiséw informacyjnych oraz prasy
czego$ w rodzaju reality show, w ktérym znani ludzie odgrywa¢é beda gtéwne
role. A przeciez ,.ku przerazeniu politykdw i innych straznikédw zycia narodu
okazato sieg, ze czytelnikéw i dziennikarzy prasy popularnej Big Brother inte-

?  C.J.Bertrand, Deontologia mediéw, przet. T. Szymanski, Warszawa 2007, s. 25.

K. Mroziewicz, Dziennikarz w globalnej wiosce, Bydgoszcz — Warszawa 2006, s. 244.

P. Levinson, Migkkie ostrze, czyli historia i przysztos¢ rewolucji informacyjnej, przet. H. Jankow-
ska, Warszawa 2006, s. 146.

P. Kwiatkowski, Przedsigbiorstwo Apokalipsa. O etyce dziennikarskiej, Poznat 2003, s. 117.
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resuje bardziej niz wybory powszechne”®. Chodzi wiec o to, aby dziennikarze
nie po$wiecali uwagi wybranym osobom publicznym bardziej niz jest to ko-
nieczne, aby nie przekraczali granicy, za ktérg nie mozna juz méwi¢ o kon-
trolnej roli mediéw, ale raczej o naruszaniu sfery prywatnosci.

Dziennikarz — je$li wymaga, aby polityk badZ inna osoba publiczna
trzymal sie zasad powszechnie przyjetej moralno$ci — sam musi w zgodzie
z odpowiednim ethosem oraz moralnoscia dziatal. Kontrola, jakiej dokony-
waé majg przedstawiciele mediéw, nie ogranicza sie bowiem do kwestii pro-
ceduralnych i personalnych. Misyjno$¢ dziennikarstwa wigzaé sie powinna
z czuwaniem nad moralno$cia spoleczeristwa, promowaniem dziatan etycz-
nych oraz obywatelskich, ukazywaniem cnét godnych nasladowania. W tym
miejscu jednak podkresli¢ trzeba nie tylko odpowiedzialno$¢ dziennikarza
wzgledem odbiorcéw, audytorium, ale réwniez jego odpowiedzialno$é
wzgledem siebie. ,,Nie moze zdradzi¢ swoich przekonar, dlatego powinien
odméwi¢ wykonania zadania, ktére jest niezgodne z wyznawanymi przez
niego zasadami”’. Trudno$¢, jaka wytania sie w kwestii rozwazant dotycza-
cych czuwania przedstawicieli mediéw nad moralno$cia, wiaze sie przede
wszystkim z brakiem wspdlnej im hierarchii wartosci. Wskazuje sie na fakt,
iz ,zréznicowana hierarchia wartoéci etycznych sprawia, ze w przypadku
dylematu etycznego rézne media moga wybraé rézne rozwigzania”®. Dzien-
nikarz ma pilnowaé zachowywania przez osoby publiczne, w szczegdlnosci
przez przedstawicieli wladzy, granicy miedzy dobrem a ztem. Ma obserwo-
wa¢ ich dziatalnos¢ i reagowad, kiedy spoteczne dobro nie staje sie celem
najwazniejszym. Problemem jednak pozostaje wspéiczesne przekonanie, iz
dla réznych ludzi czym innym jest owo dobro. Doceniajgc pozytywne zna-
czenie mediéw masowych, pamietaé réwniez trzeba, ze czesto ,kreuja one
fatszywy obraz rzeczywistosci, wyolbrzymiaja patologie spoteczne, nadmier-
nie eksponuja przemoc i seksualizm, utrwalaja i upowszechniaja konsump-
cyjny styl zycia™. Z jednej strony wiec media maja staé na strazy moralnosci,
z drugiej za$ strony — jako element rzeczywisto$ci spotecznej — same mo-
ralnej ocenie podlegaja.

Podobnie umiejscowi¢ mozna problem ze wskazaniem spotecznej roli
mediéw oraz kontrolowaniem przez dziennikarzy réznego rodzaju czynni-
kéw rzeczywistosci spotecznej. Jako jeden z tych czynnikéw same media

®  S.Brenton, R. Cohen, Polowanie na ludzi. Za kulisami reality tv, przel. L. Stawowy, Warszawa

2004, s. 10.
7 C.J.Bertrand, dz. cyt., s. 92.
J. Pleszczyriski, Etyka dziennikarska, Warszawa 2007, s. 61.
A. Rynio, Jan Pawel II o $rodkach spolecznego przekazu w wychowaniu, ,,Cywilizacja”, nr 24,
2008, s. 52.
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i dziennikarze muszg by¢ przez siebie wzajemnie kontrolowani. W przypad-
ku paristwa demokratycznego i ustroju medialnego pluralizmu nie powoduje
to sprzecznosci. Nie dziwi wiec szereg sporéw i polemik toczonych miedzy
mediami oraz dziennikarzami reprezentujacymi i wyznajacymi odrebne
swiatopoglady i postawy. Kontrola dziennikarzy nad zjawiskami zycia spo-
lecznego dokonywa¢ sie ma zawsze pod katem troski o dobro wspdlne. I nie
chodzi o to, aby dziennikarze méwili glosem ulicy, cho¢ — jak wielokrotnie
dostrzegamy — ,,w przekazie medialnym pojawily sie gwattowne namietno-
$ci i emocje. (...) Zaczat sie niekontrolowany wulgarny karnawat. (...) Przesta-
ly obowigzywaé konwenanse, skoriczyt sie¢ Wersal”™°. Niejednokrotnie media
zapominaja, ze maja réwniez pelié funkcje kontrolna nad spoteczeristwem
iulegaja grupowym emocjom. Zapominaja, ze maja sta¢ na strazy interesu
spotecznego, dobra wszystkich obywateli, nie za§ przemieniaé sie w organy
poszczegblnych grup spotecznych. Dziennikarze czesto skupiaja sie na pro-
mowaniu jakiej$ okreslonej wizji spoteczeristwa, pragna wcieli¢ w zycie jakis
przez siebie wybrany model". Nie na tym jednakze powinna sie skupiaé
uwaga dziennikarzy. Ich sposobem na budowe lepszego spoteczeristwa po-
winno by¢ zawsze wskazywanie btedéw, niedociagnie i niejasnosci w juz
istniejagcych modelach spoteczetistwa. Nie jest rola dziennikarza bezpo$red-
nie kreowanie nowego $wiata, ale jedynie kontrola $wiata istniejacego i po-
przez ukazywanie jego ,ciemnych stron” naklanianie odpowiednich orga-
néw do ich naprawienia.

Swiat dziennikarzy stanowi tzw. ,,czwartg wladze”, jednakze nie moze
zabiegal o stanie sie wladza pierwsza, druga badZ trzecia. Nie jest bowiem
rolg mediéw pisanie i stanowienie prawa, a jedynie kontrolowanie, czy pra-
wo to jest spdjne i czy jego inspiracja byt interes ogélnospoteczny. Zadaniem
medidéw nie jest stosowanie prawa, lecz jedynie sprawdzanie czy jest ono
stosowane poprawnie, czy urzednicy trzymajg sie zasady praworzadnosci
ilegalizmu, czy instytucje publiczne dzialaja w granicach tegoz prawa.
Wreszcie nie jest réwniez rolg dziennikarzy wydawanie ostatecznych sadéw
i ferowanie wyrokdéw, jedynie czuwanie nad przejrzystoscig dziatania wy-
miaru sprawiedliwo$ci w imie praw, ktére przystuguja kazdemu obywatelo-
wi, z domniemaniem niewinnosci na czele. Kontrola, jaka wykonywaé maja
dziennikarze, nie moze rosci¢ sobie pretensji do stania sie konstytucyjnym
mechanizmem panstwa, pozosta¢ musi mechanizmem spotecznym i obywa-
telskim — wszak konstytucje patistw demokratycznych zaktadaja tréjpodziat
wladzy w paristwie, a nie jej ,,czwérpodzial”. Dziennikarstwo prébujace bu-

10

P. Legutko, D. Rodziewicz, Gra w media. Migdzy informacjq a deformacjq, Warszawa 2007, s. 42.
P. Czarnecki, Etyka mediéw, Warszawa 2008, s. 34.
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dowa¢ wiasna wizje rzeczywisto$ci, dazace do osiagniecia pozycji wtadzy re-
alnej, wcielajace w zycie koncepcje przeformutowujaca panujacy rezim, wy-
kracza poza swoje kompetencje i staje sie wtadza bez ograniczen prawnych,
bez procedur, staje sie wtadzg niebezpieczna.

3. Dziennikarstwo kontr-demokratyczne,
czyli anty-wtadza

Rozumienie drugie okreslenia, o ktérym w tym artykule piszemy, su-
gerowaloby, iz dziennikarze tworzg $wiat, ktéry nie jest czescig konstytucyj-
nego $wiata rzadzacych. Dziennikarze kontrolujacy trzy pozostale wtadze
staja sie swoistg ,,ponad-wtadza” czy , hiper-wtadza”, w kazdym razie wyda-
je sie, iz taka pozycje prébuja sobie zarezerwowaéd. Metaforyka gnostycko-
manichejska budowataby obraz rzeczywistosci spoteczno-politycznej, w kté-
rej ,my” to wlasnie dziennikarze bedacy rzekomo wyrazicielami opinii pu-
blicznej, zatroskanymi sprawami obywateli, natomiast ,,oni” to wtadza, poli-
tycy, rzadzacy, sedziowie, prokuratorzy, czyli wszyscy ci, ktérych trzeba
»pilnowad”, ktérym nalezy , patrzeé na rece”. Niektérzy medioznawcy wska-
zujg na analogie miedzy cze$cig $wiata dziennikarskiego a terrorystami.
,Terroryzm ma tworzy¢ wladze tam, gdzie jej nie ma, lub konsolidowac te,
ktéra jest staba™? — zupetnie taki cel stawiajg sobie réwniez dziennikarze,
ktérzy dowodza, ze prawdziwg wtadza jest tzw. opinia publiczna, obywatele,
ktérymi trzeba pokierowaé, ktérych trzeba zintegrowad, ktérym trzeba wie-
le spraw wyjasnié, wyttumaczy¢. Stosowana przez media taktyka budowania
muru miedzy pahstwem jako instytucja a spoteczefistwem ma nie tylko two-
rzy¢ przestrzetr dyskursu®, ale w wiekszym chyba stopniu budowaé pozycje
samych mediéw. Spoteczna misja mediéw i dziennikarzy polega na tym, ze
nie ograniczajg sie oni jedynie do podawania ,,suchych faktéw”, ale réwniez
oceniajg, pietnuja to, co uznajg za zte, promuja to, co uznajag za dobre™. Do-
strzegamy tutaj réwniez dowdd tej pozycji, jaka dziennikarze chcieliby uzy-
ska¢ — chodzi o to, aby ,,by¢ ponad wtadza”, aby méc dzieki temu wyznaczaé
granice miedzy dobrem a zlem, sta¢ na strazy zasad i moralnosci. Prawa tego
catkowicie zostaja pozbawieni politycy oraz funkcjonariusze panstwa, ktérzy
przeciez — jak nieustannie przekonuja nas media — s3 zli, zepsuci, zapatrze-
ni w swoje sprawy i partykularne interesy, wyalienowani od probleméw tzw.
»zwyktego cztowieka”.

12

K. Gizycka, Terroryzm medialny, ,,Cywilizacja”, nr 24, 2008, s. 177.
P. Czarnecki, dz. cyt., s. 35.
Tamze, s. 41.
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Kontr-demokratyczno$¢ dziennikarstwa polega na budowaniu przez
jego przedstawicieli swoistej anty-wtadzy czy wladzy negatywnej®™. Jej orga-
nem naczelnym majg by¢ wilasnie media, za§ mocodawca spoteczeristwo.
Nieustannie czytamy o tym, jak to dziennikarze walcza o nowoczesne spote-
czefistwo obywatelskie, pluralistyczne i tolerancyjne, opierajace sie na bez-
posrednim dziataniu zrzeszajacych sie dobrowolnie jednostek. Zapominaja
niejako, ze ,,w sktad spoteczetistwa obywatelskiego wchodza nietolerancyjne
i nieliberalne stowarzyszenia — zachtanne lub totalizujace grupy”*¢, niejed-
nokrotnie wrogie wolnoéci i pluralizmowi, przed ktérymi chronié¢ nas moga
wiasnie instytucje panstwa demokratycznego. Anty-wtadza budowana przez
media, w szczegdlno$ci za$ przez nowe media, ma by¢ wtadza lepsza, silniej-
sza, bardziej sprawna i doktadna, gdyz nie dotycza jej ograniczenia teryto-
rialne, jak to jest z wtadza tradycyjng. Tutaj pojawiaja sie akcenty Foucaul-
tianskie i przekonanie, iz wolno$¢ obywateli uzalezniona jest od tego, na ile
nauczg sie oni — wespét z dziennikarzami — kontrolowaé wtadze globalnie,
calosciowo'’. W rzeczywistosci za$ taka totalna kontrola miataby doprowa-
dzi¢ do utworzenia nowego osrodka wladczego, ktérego reprezentantami
bytyby wilasnie media masowe. Edukacja obywatelska i edukacja informa-
tyczna to najwazniejsze cele, jakie w swojej dziatalno$ci spotecznej stawiaja
sobie dziennikarze'®, Wszystko po to, aby obywatel mdgt, nie ruszajac sie
z domu, znaleZ¢ interesujace go informacje i jednocze$nie podjaé najwaz-
niejsze decyzje dotyczace swojego panstwa czy spotecznosci lokalnej. ,,Nowa
demokracja” — swoista kontr-demokracja — ktéra usitujag budowaé przed-
stawiciele mediéw masowych, to ,informatyczna demokracja komputero-
wa”, opierajgca sie na wirtualnym uczestnictwie obywatela w zyciu spotecz-
nym. Mozna powiedzieé, ze to réwniez jaka$ specyficzna forma demokracji
bezposrednie;.

Tak to dziennikarze czynig z siebie najwazniejszych wyrazicieli opinii
publicznej i reprezentantéw spoteczenstwa, z czego réwniez bardzo dobrze
zdaja sobie sprawe politycy. Tradycyjna wladza sama sie ogranicza, aby
unikna¢ ostrej krytyki mediéw, sama pozwala sie kontrolowad, staje sie bar-
dziej pokorna i ulegta. Proces taki moze mie¢ dwojakie skutki, albowiem
»technologie informacyjne i komunikacyjne zacierajac tradycyjne granice
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panstwowe czy narodowe odrywaja cztowieka od jego korzeni kulturowych.
Moze to owocowaé (wizje optymistyczne, np. Tofflerowskie) rozwojem lo-
kalnych tozsamosci albo utratg poczucia tozsamosci na rzecz rozproszonych,
zmiennych, autystycznych identyfikacji podsuwanych przez telewizje lub
rzeczywisto$¢ wirtualng (wizja Stanistawa Lema)”". Trudno powiedzie¢, kté-
ra wizja — Tofflera czy Lema — jest bardziej prawdopodobna, jednakze nie-
watpliwym jest fakt, iz wladza tradycyjnie rozumiana powoli sie wycofuje
badZ przyjmuje wzorce, jakimi operuje duza czes¢ mediéw, zeby wspomnieé
chociazby o tabloidyzacji i dezideologizacji polityki czy o jej przystosowaniu
do warunkéw wolnorynkowych i wolnokonkurencyjnych. Filarami kontr-
demokratycznego projektu sa elementy, ktérych bynajmniej za demokra-
tyczne uzna nie mozna. Dziennikarze, eksperci oraz sedziowie — filary te
stanowigcy — nie sg wybierani metodami demokratycznymi ani nie sg
w petni demokratycznie kontrolowani. Niektérzy sugeruja, ze taki projekt
ustrojowy jest wyznacznikiem dla zblizajacej sie nowej epoki, ktérg mozna
by nazwa¢ ,,erg postdemokratyczna”. , Koszmar dzisiejszego $wiata nie tkwi
w tym, ze nadchodzi epoka postkomunistyczna, lecz — ze wielkimi krokami
zbliza si¢ epoka postdemokratyczna. Wszystkie najlepsze zdobycze $wiata
zachodniego, demokracji, humanizmu, o§wiecenia sa zagrozone”*°. Media no-
lens volens — pod sztandarami obrony demokracji i praw cztowieka — wielo-
krotnie biorg udzial w definiowaniu otwarcia owej ,,postdemokratycznosci”.
Panstwo demokratyczne nie zintegrowato spoteczeristwa wystarczaja-
co. Nie udato sie panstwu zbudowaé wspdlnoty obywatelskiej, ktéra piele-
gnowataby cnoty w swoich cztonkach i jednoczesnie realizowataby jakies
dobro wspdlne. Méwi sie, ze ,prawdziwa wladza prowadzi do powstania
wspdlnoty, nie niewoli, a w tych, ktérych dotyczy, budzi poczucie wiernosci,
tym silniejsze, ze opierajace sie na przynalezno$ci do wspdlnoty, nie za$ na
przynalezno$ci do pana”'. Pafistwo demokratyczne tylko w ograniczonym
stopniu takg wspdlnote wraz z owym poczuciem wiernosci i lojalnosci zbu-
dowalo; okazalo sie¢ wiec w tym zakresie instytucjg nieskuteczng badz
o0 ograniczonej skutecznosci. Potrzebny jest wiec inny konstrukt instytucjo-
nalny badZ czynnik innej natury, dzieki ktéremu integracja spolteczeristw
stanie sie mozliwa i skuteczniejsza. Media promujg kulture masowa czy kul-
ture popularng jako tego typu czynnik integrujacy”’, ale nie wydaje sie, aby
w ten sposéb zbudowano alternatywe dla instytucji patistwa. Wydaje sie jed-
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nak, ze wspélczesne panstwo wspétdziatajace ze $wiatem dziennikarskim
i wykorzystujace w procedurach sprawowania wladzy szereg wynalazkéw
wspdtczesnosci, mogloby chociazby sprébowaé to osiagngé. Nowe media
moga by¢ doskonatym narzedziem uprawiania polityki i uczestnictwa w niej
obywateli, przestrzei medialna moze sta¢ sie jednoczesnie przestrzenia pu-
bliczna, w ktérej mozliwe bedzie rozwigzywanie spraw trudnych, ktopotli-
wych i naglacych.

4. W trosce o prodemokratycznos¢ mediow

Dziennikarze pracujacy w krajach liberalno-demokratycznych jako
zasadniczy cel swej dziatalno$ci przyjmuja troske o wartosci demokratyczne
i obrone przed czynnikami moggcymi tym warto$ciom zagrozié. Metafora
~Cczwartej wladzy” nakierowuje nas wtasnie na te najwazniejsza funkcje me-
diéw, jaka bynajmniej nie jest informowanie, ale kontrolowanie pozostatych
wiladz. Swiat dziennikarzy trzeba by wiec nazwaé mechanizmem kontrde-
mokratycznym, czyli kontrolujacym dziatanie mechanizméw demokratycz-
nych i rzgdzacych paristwem. Z drugiej jednak strony dziennikarstwo jest
réwniez mechanizmem kontr-demokratycznym, prébujacym wprowadzié
alternatywny ustrdj spoteczny i ulepszy¢ aktualny system polityczny, wye-
dukowa¢ spoteczenstwo i uczynic¢ zeni spotecznos¢ aktywnych obywateli. Za-
réwno kontrdemokratyczno$¢, jak i kontr-demokratyczno$é, dziennikarstwa
moga pociaggaé za sobg skutki negatywne, jak i pozytywne — wspomnieli§my
o nich powyzej. Nie jest wspétcze$nie mozliwe ograniczenie roli mediéw
i dziennikarzy, nie jest to réwniez pozadane. Trzeba jednak zdawal sobie
sprawe z niebezpieczenistw, jakie moga ptynaé z przejecia kontroli nad spo-
leczeristwem przez przedstawicieli sSrodkéw masowego przekazu, zdolnych
do manipulowania swoimi odbiorcami. Mozliwe to bedzie jedynie wéwczas,
gdy praca dziennikarzy kierowaé bedzie rzeczywiste poczucie spotecznej mi-
sji, a nie pogon za tanig sensacjg, epatowaniem agresja czy innymi ruchami
zwiekszajagcymi naktad gazety, czy tez ogladalno$é okreslonego serwisu in-
formacyjnego. Takiego poczucia misji nie mozna nauczyé, mozna co najwy-
zej zadbal o staranna edukacje etyczng przysztych dziennikarzy, solidne ba-
danie przez komisje etyki mediéw spraw zwigzanych z naruszeniem kodek-
séw, konsekwentne karanie i pietnowanie dziennikarzy, ktérzy sprzeniewie-
rzyli sie ethosowi stuzby, a takze przeprowadzanie odpowiedniego doboru
ludzi do pracy w mediach. Wéwczas kontrdemokratyczno$é i réwniez kontr-
demokratyczno$¢ $wiata dziennikarskiego beda umacniaty demokratyczne
panstwa i spoteczenistwa, nie za$ burzyly ich fundamenty.

SEAWOMIR DRELICH
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Abstract

The article considers the condition of contemporary journalism, especially in
Poland. The author proposes the explanation of the notion “counterdemocratic”
which frequently appears in Polish reflection on politics and democracy. In his text,
the author outlines two different meanings of the notion “counterdemocratic” in
political science. That’s why he suggests distinguishing them. In his opinion, two
different notions should also exist: “counterdemocratic” and “counter-democratic”.

The author presents his own concept of this kind of distinguishing. Firstly, he
proves that the notion “counterdemocracy” is analogous to the notion
“demoliberalism”. “Demoliberalism” signifies “democratic liberalism” and by
analogy: “contrdemocracy” signifies “control democracy”. Moreover, he notices that
in political science the word “contrdemocracy” can also signify many non-
democratic phenomena in political and social reality. As a result, he suggests using
the same word with a hyphen: “counter-democracy” or “counter-democratic”.

Both terms facilitate the analysis of the most important function of
contemporary journalism and media. The first one is the control of the politicians:
observations of their activities, taking into consideration all the reforms they wish to
implement, control of their respect towards the constitution and law system,
providing the society with the information concerning all the conclusions or
predictions mentioned above. The author writes about “counterdemocratic”
journalism. The second function is being “the fourth power”. Media and journalists
are defined, not only by analysts, publicists and commentators on current affairs, as
a major power which can influence public opinion and politicians. Although they
have no democratic legitimisation, contemporary journalists are very often able to
influence politicians’ decisions. In such a case it is called the “counter-democratic”
journalism.

The author suggests that the reflection on contemporary journalism is very
important regarding to its influence on political and social reality. All that presents
media and journalists as a group of people with virtually enormous power, a group
playing a significant role in the world.
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