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Czy partie polityczne moina liczyé, czyli
o problemie relewancji politycznej

jawisko relewancji politycznej jest jednym z podstawowych zagadnien w obrebie teo-

rii partii i systemdw partyjnych. Relewancja to specyficzna wiasciwos$é przynalezna
pewnym partiom politycznym, dzieki ktérej zajmujg one szczegbing pozycje w ramach
zZtozonej i wielopoziomowej struktury interakcji migdzypartyjnych nazwanej systemem
partyjnym. Owa szczegdlna pozycja polega na mozliwosci ksztattowania charakteru tych
interakcji, a w konsekwencji na kierunkowanie catego systemu. Ujmujac sprawe najpro-
Sciej jak sie da, mozemy powiedzie¢, ze partia relewantna to taka partia, ktérej istnienie
i dziatalno$¢ na scenie politycznej jest znaczace nie tylko dla niej samej (i, co oczywiste,
jej zwolennikéw), ale réwniez dla pozostatych uczestnikéw rywalizacji migdzypartyjnej.
Innymi stowy, jej obecno$é wptywa na funkcjonowanie systemu partyjnego jako cafosci,
wspotdeterminujac charakter i kierunek jego ewolucji. Przy czym 6w wptyw nalezy trak-
towac jako proces zfozony i nie chwilowy.

Relewancja polityczna jako kategoria badawcza pojawita sie w literaturze polito-
logicznej przede wszystkim dzieki cytowane] powyzej pracy wioskiego politologa
Giovanniego Sartoriego, znanego polskiemu czytelnikowi z fundamentalnej dla politologii
pracy pt. Teoria demokracji™®. To on jako jeden z pierwszych jg scharakteryzowat i upo-
wszechnit. Dokonat podziatu wszystkich partii politycznych na takie, ktére faktycznie
uczestniczg w rzadzeniu, badz sg zdolne do odgrywania roli efektywnej opozycji oraz te,
ktdre takich mozliwosci nie majg. Tylko ta pierwsza grupa moze w sposéb trwaty
i powtarzalny wptywacé na formutowanie i realizacje polityki pafstwa. W zwigzku z tym
jedynie partie z tej grupy majg dla funkcjonowania systemu politycznego realne znacze-
nie lub inaczej méwiac sg politycznie ,istotne”, czyli wiasnie relewantne'.

Jak w przypadku wielu waznych dla nauki odkry¢, stafo sie to w zasadzie troche
przypadkiem i niejako na uboczu zasadniczych rozwazan. Cytowany fragment pochodzi
bowiem z ksigzki, ktdrg na pierwszy rzut oka mozna zaliczy¢ do kategorii podrecznikdw.
Dobdr zagadnien, klarowny ukfad tresci, poprawna systematyka zdajg sie utwierdza¢
w tym prze$wiadczeniu. To, co prace Sartoriego jednak odrdznia od klasycznych pod-
recznikdw, to doktadne analizowanie napotykanych zagadnien. Celem Sartoriego nie jest
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prezentowanie dziesigtek definicji i orientacji teoretycznych, z ktérych czasami autorzy
0 ambicjach teoretycznych starajg sie zbudowaé (z réznym skutkiem) ,wtasng” definicje
opisywanego zjawiska, stosujgc, jakze uzyteczng w tej sytuacji, metode kompilacyjna.
0t6z Sartori stara sie dotrze¢ do ich differentia specifica, uchwyci¢, a nastepnie wydo-
by¢ na powierzchnie istote analizowanych przez siebie pojeé. Tak tez stafo sie w przy-
padku relewanciji. Problem ten pojawit sie bowiem na marginesie rozwazan na temat
uzytecznosci i efektywnosci podejécia ilosciowego stosowanego do klasyfikowania sys-
temow partyjnych.

Tradycja klasyfikowania systeméw partyjnych w oparciu o kryterium ilociowe
wywodzi sie juz od Maxa Webera, ale dopiero Maurice Duverger zaproponowat petna,
opartg wylgcznie na tym kryterium klasyfikacje, ktéra w nastepnych dekadach zrobita
prawdziwg furore. Zgodnie z jego propozycjg wszystkie istniejgce na $wiecie systemy
partyjne mozna zaliczy¢ do jednej z trzech klas: jednopartyjnych, dwupartyjnych i wielo-
partyjnych'. Koncepcja ta o tylez genialna, co prosta, wzbudzita w $rodowisku nauko-
wym liczne dyskusje. Jedni jg propagowali, inni krytykowali, ale przez diugie lata stano-
wita punkt wyjscia dla jakichkolwiek dalszych analiz. Na jej bazie powstato zresztg wiele
réznych mutacji. Niestety pomiedzy wzrostem liczby réznego rodzaju propozycji a po-
wiekszaniem wiedzy na temat funkcjonowania systeméw partyjnych nie zachodzit zwia-
zek o charakterze liniowym. Co wiecej, cho¢ klasyfikacja Duvergera na pierwszy rzut oka
wydaje sie logiczna, to po glebszej analizie nie wytrzymuje jednak krytyki. Abstrahujac
nawet od tego, czy mozemy w ogéle nazywac systemem zbiér, w ktérym znajduje sie
tylko jeden element, najpowazniejszym zarzutem pod wzgledem tej klasyfikacji jest ko-
nieczno$¢ uwzglednienia w tej samej kategorii takich systemdw partyjnych jak: francu-
ski po 1958 r., wioski do 1993 r. czy niemiecki po 1949 r. Z pewno$cig wszystkie one s3
wielopartyjne — tzn. wigcej niz tylko dwie partie majg mozliwo$¢ zdobycia i sprawo-
wania wiadzy panstwowej i zadna z nich nie jest zdolna sprawowac wiadzy w pojedyn-
ke — ale na tym wszystkie podobiefistwa sie koficza. W istocie taka typizacja nie mowi
nam prawie nic na temat funkcjonowania tych systeméw. Nie powinno wigc dziwi¢, ze
coraz czesciej zaczeto rozwaza¢ odej$cie od kryterium iloSciowego jako matowarto-
$ciowego poznawczo. Od tego miejsca zaczyna swoje rozwazania Sartori.

Zdaniem wioskiego politologa nie nalezy pochopnie rezygnowaé z podejscia ilo-
Sciowego. Nawet laik jest przeciez w stanie zauwazy¢, ze liczba partii obecnych w sys-
temie musi mie¢ znaczenie przy okre$laniu liczby potencjalnych wariantow koalicyjnych.
Teoretycznie zupetnie niewielki wzrost liczby partii powoduje bardzo istotne konsekwen-
cje polityczne przyczyniajac sie do znacznego skomplikowania przetargdw koalicyjnych.
Przyktadowo w parlamencie, w ktérym reprezentacje posiadajg cztery ugrupowania,
sformowanych moze zosta¢ 15 réznych gabinetdw, podczas gdy pojawienie sie na tej

15 Zob. M. Duverger, Les partis politiques, Paris 1951.
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arenie jeszcze jednej partii zwigksza te warto$¢ az do 31 alternatywnych rozwigzan'®.
Tak wiec dysponujgc tylko i wytacznie danymi na temat liczby partii w parlamencie
otrzymujemy znaczng ilo$¢ informaciji na temat catego systemu partyjnego takich, jak
poziom jego fragmentaryzacji i koncentracji, czy o liczbie mozliwych konfiguracji partyj-
nych, ktdre Sartori okre$la mianem ,interakcyjnych strumieni”. Charakter tych interakcji
zalezy w pierwszej kolejnosci od ogélnej liczby ugrupowan bioracych w nich udziat. To
za$ warunkuje p6zniej sposob, w jaki formuja sie, funkcjonujg i rozpadajg koalicje rzado-
we.

Z drugiej jednak strony, w praktyce politycznej nie spotyka sie sytuacji, aby
wszystkie partie obecne w parlamencie braty udziat w procesie przetargdw koalicyjnych.
Znaczenie okre$lonych stronnictw w systemie nie wynika bowiem wylgcznie z faktu ich
obecnoéci na forum parlamentu. To, ze danemu ugrupowaniu udato sie wprowadzié
swoich przedstawicieli do organu ustawodawczego nie powoduje, ze partia taka auto-
matycznie staje sie znaczaca politycznie, cho¢ zdecydowanie zwieksza to jej mozliwosci
dziafania, przede wszystkim za$ daje bezpo$redni dostep do wiadzy. W parlamentach
spotka¢ mozna zaréwno duze, silne wyborczo i stale obecne na scenie politycznej ugru-
powania, jak réwniez réznego rodzaju polityczne ,.efemerydy” oraz partie zupetnie mate,
dysponujgce czasami kilkunastu czy nawet kilkuosobowa reprezentacja.

Okazuje sie wiec, ze liczba partii ma znaczenie, ale o ich sile decyduje przede
wszystkim liczebno$¢ poszczegélnych frakcji, ta za$ stanowi bezposrednig konsekwen-
cje rozmiaru poparcia wynikajgcego z liczby wyborcow, ktérzy podczas gtosowania zde-
cydowali sie odda¢ swoje gtosy na przedstawicieli tych partii. Im wiecej gtoséw, tym
wieksza jest zdolno$¢ wywierania wplywu na proces przetargéw politycznych odbywa-
jacych sie na forum parlamentu. Ponownie jednak musimy sobie uswiadomi¢, ze to nie
liczba glosdw, ale liczba mandatéw kontrolowanych przez dang partie w parlamencie
stanowi o sile danej partii. Oczywiscie w warunkach systemu demokratycznego jeden
parametr jest $cile zalezny od drugiego, i nie moze by¢ inaczej, jednak reguty systemu
wyborczego mogg, w zaleznosci od przyjetej formuty wyborczej, wysokosci progéw,
ksztattu i wielkosci okregdw, metod przeliczania gloséw na mandaty itd., doprowadzi¢
do znaczacych ,zaktocen” w procesie transformacji gtoséw na mandaty, co w literaturze
politologicznej nazywane jest deformacja wyniku wyboréw.

Czy to oznacza, ze o relewancji partii politycznych decyduje wytacznie wielko$é
jej frakcji parlamentarnej? Na tak postawione pytanie musimy odpowiedzie¢ jednak
przeczaco. W praktyce politycznej wystepowaty i wystepuja bowiem przypadki, dotyczy

18 Jest to liczba wszystkich teoretycznie mozliwych konfiguracji rzadowych. W przypadku gabinetow tylko

i wylgcznie koalicyjnych bedzie to 11 dla czterech ugrupowan i 26 dla pieciu. Z kolei jesli wzig¢ pod uwa-
ge wszystkie mozliwe konfiguracje (permutacje), a wiec nie tylko sktad koalicji, ale réwniez role i hierar-
chie poszczegélnych jej uczestnikdw, to wartosci te wzrosng odpowiednio do 24 i 120. R. Herbut, Sys-
temy partyjne w Europie Zachodniej — ciggtos$¢ i zmiana. Studium poréwnawcze, Wroctaw 1996,
s. 157.
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to zwiaszcza panstw korzystajgcych z proporcjonalnego systemu wyborczego, gdzie
ugrupowanie moze zdobyé najwiecej gtoséw i/lub mandatéw, ale mimo tego od bezpo-
$redniego sprawowania wiadzy zostaje odsunigte wskutek dziatar swoich konkurentéw
politycznych na arenie przetargdéw koalicyjnych. Dla jasno$ci wywodu rozwazmy taki oto
przyktad. W liczacym 100 deputowanych parlamencie zasiadajg przedstawiciele trzech
stronnictw (nazwijmy je partiami A, B i C), przy czym partia A dysponuje 46 mandatami,
partia B 7 mandatami, a partia C 47 mandatami. Sprébujmy teraz okresli¢ ich site poli-
tyczna: czy sekwencja C>A>B nie narzuca sie jako pierwsza? Nawet jesli uznamy, ze
réznica pomiedzy A i C jest tak mala, ze w istocie pomijalna, to nadal przepa$¢ pomie-
dzy tymi dwoma ugrupowaniami a partig B wydaje sie przemawiac za teza, ze mamy tu-
taj do czynienia tak naprawde tylko z dwoma graczami. Czy tak jest jednak w rzeczywi-
stoéci? Zauwazmy, ze zadna z tych partii nie dysponuje wystarczajaca liczbg deputowa-
nych, by mogta sama sprawowa¢ wiadze. Nikt nie ma wigkszosci (by jg uzyska¢ naleza-
toby dysponowac 51 gtosami) i nie jest w stanie sprawowac rzadéw inaczej, niz przy
wsp6tudziale ktérej§ z dwdch pozostatych partii. W ten sposdb realna sita kazdej partii
w naszym przyktadzie jest doktadnie taka sama. Kazda z tych partii petni¢ moze bowiem
role ,jezyczka u wagi” i jest w stanie zmieni¢ ukfad rywalizacji. W teorii wyboru spotecz-
nego powiemy, ze kazda z tych partii ma pozycje gracza ,krytycznego”. Dlaczego tak sie
dzieje? Ot6z sita danego ugrupowania nie zalezy bowiem od jego liczebno$ci, ale od jego
niezbednosci w procesie tworzenia danej koalicji wigkszo$ciowej. W tym sensie
wszystkie ugrupowania, réwniez mate, maja takie same znaczenie.

Tyle, az tyle i tylko tyle, informacji na temat systemu partyjnego otrzymujemy
wykorzystujac podejscie ilosciowe. Skomplikujemy teraz nieco nasz przyktad zaktadajac,
ze partia C w swoich dokumentach programowych i enuncjacjach przywddcow prezen-
tuje bardzo radykalny program zmiany rzeczywisto$ci. W istocie program ten jest bardzo
daleki od pogladdw, jakie w tych samych sprawach prezentujg partie A i B. Uzywajac
precyzyjnego aparatu pojeciowego powiemy, ze w tej sytuacji pomiedzy partami A i B
z jednej strony oraz C z drugiej, istnieje duzy dystans ideologiczny, ktéry w naturalny
sposab utrudnia, a byé moze nawet uniemozliwia zawarcie jakiegokolwiek porozumienia
politycznego pomiedzy tymi stronnictwami. Zatézmy teraz dalej, ze program partii C jest
radykalny nie tylko w swej tresci, ale dla swojej realizacji wymaga réwniez przebudowy
systemu politycznego wigcznie ze zmiang dotychczasowych mechanizméw decyzyjnych
i aktoréw w nich uczestniczacych. Partia C nie jest wiec ugrupowaniem opozycyjnym
w klasycznym sensie tego stowa, a prezentuje sie jako partia wystepujgca przeciw ca-
lemu systemowi. To za$ wyklucza nie tylko sformowanie jakiegokolwiek porozumienia
koalicyjnego przy jej wspétudziale, ale najprawdopodobniej oznacza réwniez brak wspét-
pracy na innych ptaszczyznach interakcji miedzypartyjnych, do petnej izolacji wigcznie.
Krétko méwiac partia C przestaje miescic sie w polu akceptacji politycznej partii A i B.

Jak w tej sytuacji okreslimy site poszczegdinych partii? Czy nadal jest ona taka
sama? Juz na pierwszy rzut oka widaé, ze nie. W tym przypadku koalicja zostanie za-
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warta przez A i B. Bezalternatywno$¢ tego uktadu powoduje, ze partia B gwattowanie
zyskuje na istotno$ci. Tak naprawde przestaje mie¢ znaczenie to iloma mandatami be-
dzie dysponowag, byle tylko liczba ta wystarczyta do utworzenia wigkszo$ci. Co wiecej,
jesli A i C znajdujg sie dokladnie na przeciwnych biegunach rywalizacji politycznej (np.
jedna jest zdecydowanie prawicowa a druga lewicowa), to sita B zwieksza sie jeszcze
bardziej. Symptomatyczny jest w tym kontek$cie status partii obrotowych, zwanych
rowniez piwotalnymi badZ zawiasowymi. Ugrupowania te charakteryzujg sie z reguty
centralnym potozeniem w ramach politycznego spektrum, a z tego powodu jako partner
koalicyjny sg akceptowane przez wszystkich graczy, zaréwno z lewicy jak i z prawicy.
Relewancja polityczna takich ugrupowan, ze wzgledu na ich czeste uczestnictwo
w rzgdach, jest czasami o wiele wigksza niz ugrupowan wyborczo silnigjszych i politycz-
nie dominujacych.

Jak wida¢, mimo ze kryterium zwigzane z rozmiarem poparcia i liczbg migjsc
w parlamencie jest istotne, to jednak nie mozna go rozpatrywa¢ w oderwaniu od pozo-
statych elementéw zwigzanych ze strukturg danego systemu partyjnego oraz charakte-
rem rywalizacji politycznej, jaka toczy sie w jego ramach. Co prawda przekroczenie pro-
gu reprezentacji otwiera partii droge do wielkiej polityki, jednak to czy dane ugrupowa-
nie dysponuje takg pozycjg w ramach systemu partyjnego, ktéra pozwala jej na odgry-
wanie znaczacej roli w procesie negocjacji parlamentarnych zalezy od spetnienia przez
nig dodatkowych warunkéw. Stanowi to pewien problem przy prébie doktadnej opera-
cjonalizacji pojecia relewancji. Okazuje sie bowiem, ze nie sposéb dokonaé tego w opar-
ciu o uniwersalng formute matematyczng'’. Dlatego wiasnie zdaniem Sartoriego partie
polityczne nalezy liczy¢ ,inteligentnie”.

To, co ma najistotniejsze znaczenie w procesie interakcji migdzypartyjnych, to
stopien prawdopodobiefstwa, z jakim dana partia moze byé brana pod uwage jako po-
tencjalny uczestnik jednej bad? wiecej koalicji rzadowych. Teoretycznie partia moze by¢
mata (biorgc pod uwage wielko$¢ jej frakcji parlamentarnej), ale dysponuije silng zdolno-
$cig negocjacyjno—koalicyjng i na odwrdt. Pytaniem zasadniczym jest na ile ten poten-
cjat przektadalny jest na realng site polityczng? Na poczatku wiec tatwiej bedzie wyka-
zaé, ktdre ugrupowania w ogdle takowym potencjatem nie dysponujg. Zdaniem wio-
skiego politologa te partie, ktdre nigdy nie byty brane pod uwage jako realni partnerzy
jakiejkolwiek koalicji rzadowej, z pewnos$cig mozna zaliczyé do nierelewantnych.
A contrario jako relewantne liczyé musimy takie partie, bez wzgledu na to jak ,mate” by
byly, ktdre znajdujg sie w takiej sytuaciji, ze mogg wptywac na co najmniej jedng poten-
cjalnie mozliwg koalicje rzadowa (pierwsza reguta relewancji Sartoriego). Inaczej ujmu-
jac, dysponuja ,potencjatem koalicyjnym”, czyli faktyczng a nie tylko teoretyczng mozli-
woscig uczestnictwa w koalicjach rzadowych, z ktérych przynajmniej cze$¢ zostata
w praktyce zawigzana. Potencjat ten istnigje, je$li dane ugrupowanie, bez wzgledu na

" R.Herbut, dz. cyt., s. 175.
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jego rozmiar rozumiany tutaj jako liczba reprezentantéw w parlamencie lub/i wielko$¢
poparcia, jest brane pod uwage jako potencjalny partner polityczny, tzn. znajduje sig
w pozycji umozliwiajgce] wptywanie na ksztatt co najmniej jednej z teoretycznych koali-
cji rzadowych. Oznacza to, ze dane ugrupowanie jest organizacyjnie i politycznie przygo-
towane do sprawowania wiadzy w panstwie i/lub jako takie jest postrzegane przez po-
zostatych uczestnikow interakcji miedzypartyjnych. To za$ umozliwia jej odgrywanie
istotnej roli w systemie partyjnym'®. Inaczej rzecz ujmujgc, aktywnie uczestniczy ona
w procesie przetargdw koalicyjnych.

Zasada ta ma jednak swoje ograniczenia. Obejmuje bowiem tylko te partie, ktére
pod wzgledem ideologicznym sg do zaakceptowania przez pozostatych uczestnikow ry-
walizacji politycznej. Nie bierze tym samym pod uwage partii relatywnie duzych, ktére
z tych czy innych powoddw nie uczestniczg w przetargach gabinetowych a pozostajg
w permanentnej opozycji. Partie takie dysponowaé moga przeciez wystarczajaca liczbg
miejsc w legislaturze, by wytwaorzy¢ z innymi ugrupowaniami wigkszo$¢ gwarantujgca
sprawowanie wiadzy lub przynajmniej by¢ w procesie tym branym pod uwage. Jednak
ze wzgleddw politycznych sg one izolowane przez pozostatych aktoréw sceny politycz-
nej. Tak wiec, mimo Zze rozmiar poparcia predysponuje je do aktywnego uczestnictwa
w przetargach koalicyjnych, to ich antysystemowy charakter powoduje, ze ten ,ewen-
tualny” potencjat koalicyjny spada do zera. Czy to oznacza, ze réwniez ich znaczenie
w systemie jest réwnie niskie? Biorgc pod uwage fakt, ze partia taka nie bedzie mogfa
wspottworzy¢ koalicji gabinetowych i nie bedzie brana pod uwage jako partner w jakich-
kolwiek przetargach miedzypartyjnych, nalezatoby odpowiedzie¢ twierdzaco. Nie jest to
jednak prawda. Wr6émy ponownie do wcze$niej rozwazanego przyktadu. Poprzednio
stwierdzili$my, ze antysystemowo$¢ partii C uniemozliwia jej wejscie w sklad jakiejkol-
wiek wigkszo$ci rzgdowej. To z kolei determinuje pozycje partii B, ktérej rola w systemie
partyjnym wzrasta w sposdb nieproporcjonalny biorgc pod uwage wielko$¢ jej frakc;i
i poparcia wyborczego. Co prawda ugrupowania antysystemowe z reguty nie sg
uwzgledniane jako potencjalni koalicjanci, to jednak dzieki kontrolowaniu okreslonej licz-
by miejsc w legislaturze s3 w stanie skutecznie zablokowa¢ sformowanie niektérych
koalicji wiekszo$ciowych. Pozostajac nadal przy naszym przyktadzie, to wiasnie obec-
no$¢ w parlamencie partii C spowodowata, ze jedyna realng formutg koalicyjng stat sie
sojusz A i B. To ona wiaénie przesadzita o ksztalcie tej interakcji.

W przesztosci we Wioszech i we Francji partie komunistyczne byty zdolne zebra¢
jedng trzecig wszystkich waznie oddanych w wyborach gloséw, a mimo tego przez
éwieré wieku ich rzadowy potencjat koalicyjny wynosit zero. Chociaz partie te nie
uczestniczylty bezposrednio w sprawowaniu wiadzy, to jednak caly czas byty nie tylko
obecne, ale i bardzo aktywne na politycznej scenie swoich panstw. Odmawianie im ja-

'8 Demokracje zachodnioeuropejskie. Analiza poréwnawcza, A. Antoszewski, R. Herbut (red.), Wroctaw

1997, s.138.
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kigjkolwiek relewancji bytoby wiec absurdalne. Z tego tez powodu pierwsze kryterium
relewancji (a wiasciwie nie—relewancji) musi zosta¢ uzupetnione o kolejng zasade. Ba-
zuje ona na identyfikacji mozliwosci wykorzystania sity zastraszenia przez partie antysys-
temowe, a dokfadnie rzecz ujmujac ich ,,potencjatu szantazu politycznego” wzgledem
tradycyjnych ugrupowan politycznych. W tym przypadku partia kwalifikuje sie jako rele-
wantna, mimo iz nie jest brana pod uwage w procesie przetargdw koalicyjnych, jezeli
rezultatem jej zaistnienia lub funkcjonowania byta jakakolwiek zmiana dotychczasowych
wzorcOw interakcji pomiedzy pozostatymi ugrupowaniami relewantnymi (tzw. druga re-
guta relewanciji). Inaczej ujmujac, ich istnienie powoduje, ze niektére wczesniejsze tak-
tyki koalicyjne muszg zostaé porzucone lub zmodyfikowane w reakcji na pojawienie sie
partii antysystemowej. W ten sposdb obecno$¢ takich partii w parlamencie w bezpo-
$redni sposdb oddziatuje na charakter miedzypartyjnych interakcji, gdyz zmusza pozosta-
lych aktoréw sceny politycznej do zmiany stosowanych do tej pory strategii politycz-
nych. Przyktadem tego wptywu moze byé ucieczka partii umiarkowanej lewicy lub pra-
wicy do centrum i préba przejecia tego elektoratu na skutek pojawienia sig na obrzezu
systemu ugrupowania antysystemowego czy formowanie rzgdow tzw. wielkich koalicji.
Sytuacja taka w szczegdlnosci dotyka stronnictwa blisko usytuowane (sasiadujgce) na
osi prawica—lewica wzgledem partii izolowanych'®. W ten sposob, pomimo ze dana par-
tia zostaje wylgczona przez pozostalych graczy z procesu przetargoéw koalicyjnych i nie
jest brana pod uwage jako mozliwy do zaakceptowania sojusznik polityczny, to jednak
Jej istnienie, zachowanie lub poparcie wptywa na przebieg interakcji pomiedzy pozosta-
lymi ugrupowaniami zmieniajgc w konsekwencji mechanizm funkcjonowania catego sys-
temu.

Zaproponowana przez Sartoriego propozycja ,liczenia partii” nazwana péznigj
w literaturze przedmiotu ,.testem relewancji”, choé elegancka w formie i przekonujgca
w tresci, to jednak nie jest pozbawiona pewnych wad. Jak pamigtamy z lektury tekstu,
jedng z istotniejszych przestanek lezgcych u podstaw opracowanej przez niego koncep-
cji, byto silnie umotywowane zatozenie, ze zjawisko relewancji politycznej nie jest zde-
terminowane tylko i wylacznie rozmiarem poparcia, a dokfadniej rzecz ujmujac liczba
miejsc w parlamencie bedacych w dyspozycji poszczegéinych ugrupowan. Jesli jednak
zastanowic sie dokfadniej, to okazuje sig, Ze propozycja ta caty czas opiera sie jednak na
kryterium rozmiaru partii jako zmiennej warunkujacej jej role w systemie partyjnym.
Zdaniem Ryszarda Herbuta to przede wszystkim rozmiar izolowanych politycznie stron-
nictw komunistycznych we Whoszech i we Francji zmusit Sartoriego do szukania alterna-
tywnej, wobec zmiennej potencjatu koalicyjnego, zasady liczenia partii, ktéra umozliwi-
taby mu wigczenie tych wiadnie ugrupowan do kategorii relewantnych. Kryterium roz-
miaru jest szczegdlnie istotne wiasnie w przypadku ugrupowan ,,testowanych” w opar-
ciu o potencjat szantazu politycznego. W jakiz inny sposdb, pyta Herbut, partie tego typu

' R.Herbut, dz. cyt., s. 175.
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mogtyby zmusi¢ pozostate ugrupowania do zmiany strategii rywalizacyjnych inaczej niz
przy pomocy znacznego odsetka popierajacego je elektoratu? Zadna z powaznych partii
politycznych nie uzalezniataby przeciez swoich strategii politycznych od funkcjonowania
marginalnych wyborczo ugrupowan protestu?.

Tak wiec ,test relewancji” Sartoriego posiada duzy walor praktyczny w sytuacji,
gdy chcemy odréznié partie odgrywajace istotng role w systemie od tych, ktére stano-
wig tto rywalizacji politycznej. Jednak nawet w tej sytuacji ocena relewancji, jakg dzieki
niemu uzyskujemy, moze okaza¢ sie niewystarczajgcg. Test traktuje wszystkie partie
istotne dla systemu w ten sam sposab i ich nie hierarchizuje. Co prawda przy jego po-
mocy mozemy dokona¢ uporzadkowania partii ze wzgledu na posiadanie przez nie takiej
cechy jak relewancja (jest to pomiar na poziomie nominalnym), ale juz nie ze wzgledu na
jej natezenie (pomiar na poziomie porzadkowym). Tymczasem jest przeciez oczywiste,
Ze stopien relewancji jednych ugrupowan ma zupetnie inny wymiar niz pozostatych.
WSsrdd partii istotnych politycznie mogg bowiem wystepowac tzw. ugrupowania inicju-
jace koalicje, odgrywajace gtéwna role w procesie przetargdw koalicyjnych oraz partie
Ja dopetniajace. Potencjat koalicyjny tych drugich pozostaje duzo stabszy niz ma to miej-
sce w przypadku partneréw inicjujgcych. W tym przypadku ocena statusu tych partii
opiera¢ sie musi na kryterium pozycji zajmowanej w ramach przetargéw koalicyjnych,
czyli ich faktycznej zdolno$ci do wptywania na ksztatt formowanych gabinetow?'. Innego
znaczenia politycznego nabiera partia, ktéra tworzy rzad samodzielnie a odmiennego ta,
ktéra zmuszona jest szuka¢ koalicjanta. Réwniez w ramach gabinetdw koalicyjnych sita
poszczegdlnych ugrupowan jest zréznicowana i zalezy takze od liczby podmiotéw jg
tworzacych (koalicja minimalnie zwycieska versus koalicja nadwyzkowa), charakteru po-
rozumienia (np. rzad szerokiego porozumienia, rzad tymczasowy, gabinet ,fachowcéw”
itd.) oraz potencjatu koalicyjnego kazdego z tych ugrupowan (silniejsza jest pozycja tych
koalicjantdw, ktdrzy sg w stanie stworzy¢ alternatywng wiekszo$¢ wchodzagc w sojusz
zinng partia, a wiec petnig role ,jezyczka u wagi”). Relewancja poszczegdinych ugru-
powan zalezy tez od faktu czy gabinet, w ktérym ta partia partycypuje (jednopartyjny lub
koalicyjny) dysponuje wigkszo$cig umozliwiajaca jej efektywne rzadzenie. Ugrupowania
tworzace rzad, ktéry ma zapewnione poparcie wiekszo$ci parlamentarnej dysponujg
znacznie wieksza relewancija niz w przypadku, gdy gabinet taki jest zalezny od poparcia
zewnetrznego badz ze wzgledéw politycznych lub prawno—instytucjonalnych nie ma dla
niego alternatywy.

Niestety nawet ta technika ma swoje istotne ograniczenia poznawcze. Moze
bowiem znalezé zastosowanie tylko i wytacznie do tych ugrupowan, ktdre wspdttworzg
koalicje rzadowe, a wiec wypetniajg warunki pierwszej zasady relewancji, czyli dysponu-
ja odpowiednim patencjatem koalicyjnym. Co w takim razie z partiami wykluczonymi

2 Tamze, s. 176.

2" Demokragje..., s. 139-140.
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z procesu przetargow koalicyjnych ze wzgledu na swojg antysystemowos$¢, dysponuja-
cymi jednak okreslonym poziomem potencjatu szantazu politycznego? Jego poziom, po-
dobnie jak w przypadku ugrupowan posiadajgcych potenciat koalicyjny, tez przeciez mu-
si by¢ zréznicowany. O ile jednak w przypadku partii aktywnie uczestniczgcych w proce-
sie przetargoéw koalicyjnych rozmiar partii ma istotne, ale nie decydujace znaczenie dla
oszacowania jej faktycznej wielko$ci (istotne sg réwniez inne czynniki takie np. jak dy-
stans ideologiczny itd.), to dla ugrupowan z procesu tego wytgczonych jedynym i zara-
zem rozstrzygajacym kryterium jest odsetek miejsc kontrolowanych w parlamencie. Po-
niewaz programowo partie te sytuujg sie poza dotychczasowym spektrum rywalizaci
partyjnej ich polityczne przestanie moze wywrzeé pozgdany skutek jedynie w sytuacji,
gdy spotka sie z akceptacjg znacznej czesci wyborcdw. To z kolei przektada sie na od-
powiednig liczebno$¢ frakcji parlamentarnej. Tylko w ten sposéb moga one realnie
wplywac na pozostatych uczestnikéw sceny politycznej w sposdb okreslony przez Sarto-
riego jako ,szantaz polityczny”. Na bazie tej obserwacji mozna sformutowac ogélniejsza
zasade, zgodnie z ktdrg poziom potencjatu szantazu politycznego ronie wprost propor-
cjonalnie do warto$ci udziatu danej partii w ogdlnej puli mandatdw.

Z powyzszych rozwazan jasno wynika, ze relewancja polityczna jest kategorig
trudno mierzalng. Dla wielu politologdw zajmujgcych sie teorig partii politycznych pro-
blematyka relewancji politycznej to nadal dobry temat do dyskusji. Caty czas istniejg
rozbiezno$ci w kwestii jednoznacznego ustalenia stopnia relewancji politycznej konkret-
nych ugrupowan. Poszczegdini autorzy réznie okreélajg prdg, od ktdrego sie ona rozpo-
czyna. W istocie proponujg wiec swoje wiasne ,reguly liczenia”?2. Pamietajmy jednak,
ze celem Sartoriego bylo zaproponowanie nowej klasyfikacji ilo$ciowej systeméw par-
tyjnych, a nie badanie relewancji poszczegdlnych partii, i w tym kierunku szfa jego kon-
cepcja operacjonalizacji tego zjawiska. Problem relewancji byt wigc dla niego waznym,
ale tylko elementem szerszej koncepcji. W tym sensie zaproponowane przez niego za-
sady spetnity swojg role. Swoj cel, wioski politolog, z ich pomocg zrealizowat. Udato mu
sie zbudowaé nowa, dobrze uzasadniong i udokumentowang typologie systemdw par-
tyjnych o wysokich walorach poznawczych. Zostata ona zresztg bardzo dobrze przyjeta
i nadal przez wielu badaczy uznawana jest za najwazniejsza i najpetniejsza typologie sys-
temow partyjnych, jakg kiedykolwiek wymyslono?. O jej warto$ci moze $wiadczy¢ réw-

2 Nie inaczej postgpit réwniez autor tej glosy wychodzac z zatozenia, ze skoro relewancja jest zjawiskiem

wysoce ztozonym, to naturalnym stanem rzeczy powinno by¢ jej postrzeganie w calej swojej ,zlozono-
$ci”. Dlatego wiasnie badanie relewancii politycznej nalezy prowadzié na wszystkich jej poziomach. Do-
piero uzyskane w ten sposdb wyniki pozwolg na uchwycenie specyfiki tego zjawiska w jego calo$cio-
wym, wieloptaszczyznowym aspekcie. Czytelnika zainteresowanego tg propozycjg odsytam do: B. Mi-
chalak, Partie protestu w Europie Zachodnigj, Torun 2008, s. 68-104 i nn.

Wyrdznit on w sumie siedem klas (podziat wg kryterium ilo$ciowego) i dziewie¢ typoéw (podziat wg kry-
terium jako$ciowego) systeméw partyjnych. Krzyzujac oba te kryteria udato mu sie zbudowaé wielowy-
miarowa typologie obejmujaca swym zasiegiem réwniez systemy nierywalizacyjne. Na ten temat zob. G.
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niez to, ze liczy ona sobie juz ponad 30 lat. Pierwsze wydanie cytowanej ksigzki miato
bowiem miejsce w 1976 1. i od tego czasu jest ona systematycznie wznawiana. Nieste-
ty, jak do tej pory, ta klasyczna juz dla politologii praca, nie doczekata sie przektadu na
jezyk polski. By¢ moze publikowany wiasnie na tamach ,Dialogéw Politycznych” frag-
ment przyczyni sie do zmiany tego stanu rzeczy.

BARTtOMIEJ MICHALAK

Sartori, Parties and Party Systems, ECPR Press, Essex 2005, s. 110-113, 251-261; Demokracje..., s. 164-
169; B. Michalak, dz. cyt., s. 56-58.



