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Ideologiczne ujecie relacji
medidw i polityki
Media a polityka

Media masowe i polityka to swoiste zbiory, ktére mozemy analizowaé
jako wzajemnie powiazane, ale odrebne od siebie systemy. Cho¢ z dru-
giej strony nie bedzie btedem traktowanie ich jako subsysteméw wchodzg-
cych w sktad ogdlnego systemu spotecznego. Jednak juz pobiezne préby opi-
sania relacji, jakie zachodzg na styku tych systemdéw nastreczaja trudnosci.
Po pierwsze dlatego, ze sa to elementy na tyle dynamiczne, ze wymykaja sie
podstawowym narzedziom badawczym. Po drugie, charakteryzuje je pewna
interdyscyplinarno$é. W zaleznosci od tego, czy bedziemy prébowali anali-
zowac je z punktu widzenia politologii, komunikacji spotecznej czy medio-
znawstwa, za kazdym razem nasza uwaga skupi sie na jednych zmiennych,
pomijajac jednocze$nie inne. W analizach styku mediéw i polityki mozna za-
uwazy¢ pewien trend, dgzgcy do opisania ich w sposéb modelowy. Te z kolei
oparte sg na — juz istniejacych i odpowiednio nadbudowanych — koncep-
cjach ideologicznych.

Mimo préb charakterystyki, jaka role we wzajemnych relacjach petnia
media masowe i polityka, na plan pierwszy wysuwa si¢ obraz niejednolitego,
skomplikowanego zjawiska. Dlatego najwazniejsza wydaje sie arbitralna ope-
racjonalizacja i kategoryzacja, ktéra pozwoli owym relacjom przypisaé ramy
teoretyczne, na potrzeby artykutu . Przy czym podstawowym rozréznieniem
modeli bedzie umieszczenie ich na biegunach koncepcji liberalnych i lewi-
cowych. Podobnego podziatu, nawiazujac do politycznych funkcji mediéw
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masowych, dokonal Tomasz Goban-Klas', okreslajac relacje te mianem dok-
tryn medialnych. Za Fredem S. Siebertem, Theodorem Petersonem i Wilbu-
rem Schrammem” wyréznit doktryne autorytarna, liberalng, komunistyczna
i odpowiedzialnosci spotecznej. Cho¢ autorzy skupili sie na prasie jako gtéw-
nym obiekcie analiz, to ich modele sa dyskutowane i wykorzystywane do
dzi$. Za$ najlepsze wydaje sie ogdlne rozréznienie dokonane przez Andrew
Heywooda’®, ktéry sposréd wielu teorii wyréznia cztery ujecia: dominujacej
ideologii, pluralistyczne, rynkowe i wartosci elitarnych. Z punktu widzenia
zastosowania ideologii najwazniejszymi sa pierwsze trzy. Zaproponowana
typologia znajduje najpetniejsze odzwierciedlenie w literaturze politologicz-
nej i dotyczacej komunikacji masowej, cho¢ czesto kryje sie pod réznym apa-
ratem pojeciowym. Zastosowanie takiej kategoryzacji pozwoli okreslié
wzglednie przejrzyste ramy klasyfikacyjne relacji media masowe — polityka.

Model ideologii dominujacej

Model ideologii dominujacej jest jednym z najszerzej omdéwionych
w literaturze przedmiotu, a jego poczatkdéw nalezy szukaé w marksistowskim
podejsciu do komunikacji politycznej. Z tej perspektywy akt komunikacji po-
litycznej nie odbiega od innych wzorcéw relacji spotecznych, ktére oparte sg
na modelu baza — nadbudowa. Grupa posiadajaca aktualnie wtadze musi
kontrolowa¢ swoje interesy klasowe, a media sa podstawowym narzedziem
tej kontroli. Rola mediéw sprowadza sie zasadniczo do pokazywania okre-
§lonych pogladéw i warto$ci w kategoriach uniwersalnych, tak, aby kore-
spondowaly z przekonaniami zwyktych ludzi, jako najwazniejsze i racjonalne
opinie o $wiecie. Klasa panujaca sprawuje kontrole nad wszystkimi instytu-
cjami medialnymi, pafistwowymi i prywatnymi’. To wlasnie ideologia od-
grywa najwazniejsza role, bowiem poprzez nig klasy posiadajace moga gtosié
idee dominujace w danej epoce. W podejsciu klasycznym duzy nacisk poto-
zony zostat na ekonomike mediéw masowych. Baza bowiem staje sie tu
punktem centralnym analizy relacji media — polityka. Taki determinizm
w nieunikniony sposéb prowadzi do pominiecia i niedoceniania roli nadbu-
dowy.

Jej role dostrzegt Louis Althusser, francuski filozof marksistowski, kté-
ry dostrzegl pewna niezalezno$¢ nadbudowy wzgledem bazy. Stwierdzit, ze
stosunki spoteczne niezbedne do podtrzymania kapitalistycznego typu pro-

! Zob. T. Goban-Klas, Media i komunikowanie masowe. Teorie i analizy prasy, radia, telewizji i Inter-

netu. Warszawa, Krakéw 2001, s. 159.
?  Zob.F.S. Siebert, T. Peterson, W. Schramm, Four Theories of the Press, Urbana 1956.
> A.Heywood, Politologia, Warszawa 2006, s. 257.
K. Marks, F. Engels, Ideologia niemiecka, w: K. Marks, F. Engels. Dziela, t. 3, Warszawa 1961.
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dukgji sg utrzymywane przez ideologiczne instytucje patistwowe, w tym me-
dia masowe. Analiza mediéw zaproponowana przez Althoussera miata
przede wszystkim ukazal jak rzadzacy legitymizuja poglady i idee poprzez
media. Jednym z gtéwnych punktéw jego ujecia zdawat sie by¢ indywidu-
alizm. Traktowany jako najwazniejszy element przekazu mediéw masowych,
powodujacy niejako rozbijanie wiezéw spotecznych (ludzie nie traktuja sie-
bie jako cztonkéw grupy) i sprzyjajacy kapitalizmowi. Jednak za najwazniej-
sza w teorii Althoussera nalezy uznaé koncepcje interpelacji, czyli przywo-
lywania. Wedlug tej teorii media masowe przywotuja odbiorcéw i w ten spo-
séb kreuja u nich okreslone stanowiska wzgledem tego, co konsumuja’. Od-
biorcy traktowani sa jako jednostki, ktére poprzez swdj indywidualizm
btednie rozumiejg sytuacje w ktdrej sie znajduja. Nie sa bowiem twdrcami
ideologii, a jedynie jej podlegaja. Stad istotna rola mediéw, ktére poprzez
przekaz skierowany do tak rozumianych jednostek, transmituja okreslony,
uprzednio przygotowany, Swiatopoglad. Jednostki za$ sadza, ze same éw po-
glad wykreowaly, nie widzac, jak bardzo sa manipulowane przez klasy posia-
dajgce. W powyzszej wizji mozna fatwo zaobserwowa¢ role, jaka mediom
przypisywali klasycy koncepcji marksistowskiej. Traktowali je gtéwnie jako
narzedzie stuzace grupom uprzywilejowanym w kontrolowaniu potrzeb spo-
lecznych.

Ponadto, pierwsze koncepcje ideologii dominujacej najwieksza role
w akcie komunikacji politycznej jednoznacznie przypisuja klasom posiadaja-
cym. W korespondengji z takim ujeciem pozostaje réwniez podejscie Antonio
Gramsciego, nazywane hegemonicznym. Gramsci sugerowat, ze media pro-
paguja idee burzuazyjne i kapitalistyczne, chcagc w ten sposéb osiagnaé cat-
kowitg dominacje warto$ci okreslonej klasy. Gléwnym narzedziem mediéw
w takiej promocji jest przedstawianie owej grupy jako najlepszej do repre-
zentacji intereséw calego spoteczeristwa. Poprzez medialng dystrybucje
i spoteczna redystrybucje swoich idei klasa rzadzaca wlada dzieki swoistemu
przyzwoleniu innych klas, nie za$§ przez przymus®. Na podstawie teorii
Gramsciego mozna wnioskowad, ze to klasy nizsze zgadzaja sie na sprawo-
wanie kontroli przez grupy posiadajace. Dzieki odpowiedniej dystrybucji idei
nastepuje renegocjacja spotecznego porzadku, ktéry wciaz sprzyja posiada-
jacym. Zatem same teksty medialne nie sg jedynie srodkiem narzucania da-
nych idei. Wazniejsze w tym punkcie sg z pewnosci instytucje medialne, kté-
re stajg sie kreatorem przekazu.

° L. Taylor, A. Willis, Medioznawstwo. Teksty, instytucje i odbiorcy, Krakéw 2006, s. 33.
®  Tamze,s. 34.
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Wplyw przytoczonych powyzej klasycznych ujeé odegrat niebagatelna
role we wspdlczesnej koncepcji ideologii dominujgcej, szczegdlnie w teorii
amerykanskiej. Za jej najbardziej wptywowych przedstawicieli uwaza sie No-
ama Chomskiego i Edwarda Hermana. W swojej pracy Manufacturing Consent:
The Political Economy of the Mass Media’ opisali model nazwany propagando-
wym, w ktérym wyrdznili pie filtréw, przez ktére wiadomosci i relacje poli-
tyczne sg znieksztalcane w ramach struktury medialnej. W nawigzaniu do
wyzej wymienionych teorii, autorzy twierdzili, Ze media masowe charakte-
ryzuje instytucjonalna stronniczo$¢, dzieki ktérej poglady elit posiadajgcych
moga by¢ popularyzowane. Taka popularyzacja odbywa sie ich zdaniem po-
przez propagandowe kampanie (kampanie dominujacej ideologii). Niemniej
jednak Chomsky i Herman ujeli w swoim modelu mozliwos$¢ zaistnienia we-
wnatrzsystemowej dyskusji, sporu a nawet sprzeciwu. Pod warunkiem jed-
nak zachowania podstawowych zasad funkcjonowania systemu, zatem dal-
szego utwierdzania niepodwazalnych pogladéw elit.

Najistotniejsza w ich teorii byta enumeracja owych filtréw, ktére po-
kazujg, jak w modelu propagandowym powstaja wiadomosci polityczne®,

Pierwszy obejmuje postawe rynkowa korporacji medialnych, ze szcze-
g6lnym uwzglednieniem wielkos$ci kapitatu finansowego potrzebnego do
prowadzenia gtéwnych tytutéw medialnych, zapewniania wtadzy i dobroby-
tu wiascicielom oraz koncentracji na rynku. Co wiecej, serwisy informacyjne
zwykle multiplikuja i podtrzymuja stanowisko elit politycznych, medialnych
i biznesowych, ktdére pozostajg ze soba w bliskich i zazytych relacjach. O ko-
lejnosci materiatéw i ich objetosci decyduja wiasciciele mediéw i poszcze-
g6lne rzady. Dodatkowo na forme tego filtra wplywajg same organizacje me-
dialne, ktérych najwazniejszym zadaniem jest uzyskanie jak najwiekszego
zysku ekonomicznego.

Drugi filtr pokazuje, jak na produkowane i przedstawiane wiadomosci
oddziatuja reklamy i reklamodawcy. Herman i Chomsky uwazali, ze to wla-
$nie zleceniodawcy reklam maja najwazniejszy wptyw na przetrwanie i do-
brobyt mediéw masowych. To dzieki ich finansowaniu media komercyjne
moga funkcjonowaé prawidtowo. Za$ celem, zaréwno reklamodawcéw jak
i mediéw masowych, jest dotarcie do jak najszerszej liczby potencjalnych
klientéw. Zatem oba te podmioty beda pomijaty nadawcéw o matym zasiegu,
gloszacych niepopularne poglady, ktére moga podwazaé idee zakupdw i kon-
sumpgji.

7

Zob. E. S. Herman, N. Chomsky, Manufacturing Consent: The Political Economy of Mass Media,
New York 1988.

8 Tamze,s. 3-31.



DIALOGI POLITYCZNE 10/2008
Ideologia

Trzecim filtrem jest zalezno$¢ mediéw masowych od Zrdédet eksperc-
kich. Zdaniem autoréw wzrastajaca zalezno$¢ od danych politycznych czy
ekonomicznych pochodzacych ze Zrédta rzadowego, jest korzystna dla
dziennikarzy i mediéw. Dzieki ich szerokiej dostepnosci media majag aktual-
ne, twarde dane, co czyni relacje medialne znacznie bardziej wiarygodnymi.
Dodatkowo, éw dostep utatwia prace dziennikarzom, a to przektada sie na
relatywna szybkos¢ i tatwo$¢ tworzenia ram materiatu informacyjnego. Ta-
kie dziatania znajduja odbicie w medialnej rzeczywistosci, ktéra odzwiercie-
dla jedynie realia promowane przez rzad i koncerny medialne, utrudniajac
tym samym mozliwo$¢ medialnego zaistnienia niezaleznych ekspertyz czy
analiz.

Czwarty filtr dotyczy zalezno$ci mediéw od tzw. groméw (flak), czyli
negatywnych reakcji na publikacje medialne. Przy czym owe skargi moga
by¢ przedstawiane zaréwno przez osoby prywatne, publiczne jak i cate insty-
tucje polityczne z rzadem i sztabami kampanijnymi na czele. Za$ ich skutek
dla medium moze okaza¢ sie dotkliwy finansowo. Skargi bowiem, moga
znajdowa¢ swdj final w postaci odpowiedniego prawodawstwa. Co uniemoz-
liwia mediom prowadzenie swojej wtasciwej dziatalnosci, rzutuje réwniez na
wspdtprace z reklamodawcami.

Piaty filtr to ideologia antykomunistyczna, ktéra staje sie elementem
kontroli politycznej. Herman i Chomsky uzywaja tego pojecia jako szerokie-
go corralu, w obrebie ktérego wtadza moze zakwalifikowaé wszystko, co jest
niezgodne z medialnie utwierdzonym pogladem elit. Zatem wszelki radyka-
lizm i odchylenie wzgledem linii prezentowanej przez rzad i koncerny me-
dialne staje sie natychmiast przedsiewzieciem antysystemowym, pietnowa-
nym przez media. Owocuje to kreowaniem jasnego i spolaryzowanego po-
dziatu w przestawianej rzeczywisto$ci medialnej na dobro (w domysle dobre
dla systemu, obywateli i pafistwa) i zto (zaprzeczenie i zagrozenie dla syste-
mu medialnego i politycznego).

Finalnym produktem takiej filtracji jest wiadomos¢, news publikowa-
ny na antenach mediéw masowych, a zatem sprzedawany prawie calemu
spoteczenistwu, ktére w rzeczywisto$ci nie moze mu sie przeciwstawié, bo-
wiem takich postaw jest skutecznie oduczane. Takie ujecie jest jednak nadto
uogdlniajace. Bowiem prosystemowe media masowe rdéznig sie w procesach
produkgji i selekcji tematéw, szczegélnie politycznych. Herman i Chomsky
sadza, ze jest to zjawisko wpisujace sie w teorie propagandy. Media czynia
tak celowo, aby stworzy¢ pozory pluralizmu pogladéw. Réznice te sg wcigz
zgodne z szeroko rozumianym pogladem elit. Za$ idee opozycyjne wobec li-
nii elit nigdy nie bedg miaty dostepu do mediéw masowych sterowanych
przez koncerny medialne i rzady.
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Wydaje sie, ze teoria zaproponowana przez amerykanskich klasykéw
zdecydowanie upraszcza relacje mass mediéw i polityki. Za podstawowg sta-
bo$¢ modelu propagandowego nalezy uznaé nadmiernie zaakcentowany de-
terminizm ekonomiczny organizacji medialnych. Mozna sadzi¢, ze autorzy
traktuja media jako swoiste, niemal tajemne organizacje, ktérych gléwnym
zadaniem jest kreowanie nieistniejacego porzadku, propagowanie intereséw
elit politycznych i ekonomicznych. Cho¢ faktycznie element ekonomii me-
diéw masowych ma znaczgcy wptyw na tworzenie wiadomosci politycznych,
to jednak autorzy niewystarczajgco podejmujg kwestie dziatan poszczegdl-
nych dziennikarzy i role ich osobistych przekonan i pogladéw. Za kolejny
staby punkt systemu propagandowego, cho¢ wynikajacy oczywiscie z zato-
zen metodologicznych badan, nalezy uzna¢ waska mozliwos¢ odniesienia do
innych porzadkéw medialnych niz amerykanski. Podejmujac sie analizy re-
lacji mediéw i polityki na gruncie polskim, szybko okaze sie, ze filtry drugi,
czwarty i piaty nie znajduja zastosowania w kreacji wiadomosci politycz-
nych. Nie ma bowiem podstaw, aby sadzi¢, ze reklamodawcy wptywaja po-
$rednio lub bezpo$rednio na produkcje wiadomosci politycznych (za wyjat-
kiem reklam politycznych, ale tu zastosowanie ma odmienny mechanizm
wplywdéw). Ponadto, koncerny medialne zdajg sie odporne na site rodzimych
»gromdéw”, a i same skargi sa zwykle nie do$¢ skuteczne (pomijajac nieliczne
wyjatki), aby wywrzeé znaczny wptyw na ksztalt politycznych wiadomosci.
Wreszcie ideologia antykomunistyczna, w kraju gdzie media publiczne przez
szereg lat pozostawaly pod posrednim zwierzchnictwem organizacji wywo-
dzacych sie z systemu komunistycznego, zdaje sie nie mie¢ duzego oparcia
w rzeczywistosci politycznej i medialnej. Faktem jest, ze po zmianie rzagdéw
w 2005 roku media publiczne staraly sie, i niekiedy nadal to robia, dokony-
wa( jaskrawego podziatu pietnujacego wszystko co zwigzane z poprzednim
systemem wiadzy. Jednak w poréwnaniu z amerykanska rzeczywistoscia
zimnowojennej propagandy i walki politycznej to jedynie utamek wykorzy-
stania tego filtra. Co wiecej, filtr ten nie znajduje réwniez zastosowania w ak-
tualnej rzeczywistosci politycznej USA. Zapewne dlatego autorzy w reedycji
ksigzki z 1994 roku zastapili go niekwestionowang wiarg w korzysci konku-
rencji rynkowej i kapitalizmu konsumpcyjnego. Choé réwnie dobrym substy-
tutem jest podziat, obserwowany w USA od zamachéw na WTC, kiedy to rzad
i media masowe pietnowaty wszelkie postawy sprzeciwu wobec polityki ga-
binetu okreslajac je mianem unpatriotic i unamerican.
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Model pluralistyczny

Model pluralistyczny jest réwnie popularny w literaturze przedmiotu
co opisany w poprzednim punkcie model ideologii dominujacej. Czesto jest
opisywany w podobnych kategoriach co model liberalny (wolnorynkowy)
scharakteryzowany w kolejnym punkcie. Jednak w opozycji do poprzedniego
ujecia, media masowe traktowane sg tu jako pozytywny aktor relacji ze $wia-
tem zewnetrznym. Media spelniaja tu gtéwnie dwojaka role. Po pierwsze, sa
przekaznikiem informacji, swoistym posrednikiem miedzy swiatem polityki
i odbiorcami. Gtéwnym punktem takiego zatozenia, jest wiara w obiekty-
wizm relacji dziennikarskich i che¢ odzwierciedlenia politycznej rzeczywi-
sto$ci bez wptywania na nig. Juz w tym momencie winna nasuwac sie konsta-
tacja, ze taki stan ,,czystego” przekazywania informacji jest w mediach nie-
mal nieosiggalny. Media bowiem, juz w trakcie zbierania informacji, dokonu-
ja subiektywnego wyboru najwazniejszych z nich, catkowicie pomijajac inne.
Zatem pierwsza funkcja medidéw jako przekaznika informacji zdaje sie pra-
widtowa, jedynie kiedy nie poddamy analizie tematu owej transmisji. Réw-
niez warto$¢ mediéw traktowanych jako przekaznik jest istotna jedynie jesli
bedzie sie je analizowal jako szeroko dostepne dla réznych grup spotecz-
nych. Co mozna wyraznie zaobserwowaé w przypadku nowych mediéw, kté-
rych wzgledna tatwo$¢ obstugi i mate koszty eksploatacji powodujg wzmoc-
nienie pluralizmu i politycznej rywalizacji. Dzieki szerszej dostepnosci, nowe
media staly sie szybko rozwijajaca platforma komunikacji politycznej. To
z kolei dato znacznie wigksze mozliwosci komunikacyjne grupom politycz-
nym dotad pomijanym przez media tradycyjne. Jednakze wciaz pod znakiem
zapytania pozostaje skuteczno$¢ komunikacji poprzez nowe media, szcze-
g6lnie w konteks$cie dotarcia do jak najszerszych grup odbiorcéw.

Po drugie, media masowe spetniajg role gwaranta procedur demokra-
tycznych i pierwszego nadzorcy wladzy. Mozemy tu zatem méwié¢ o mediach
jako czwartym stanie czy sprawowaniu roli watchdoga. Media masowe dzieki
przekazywaniu aktualnych informacji biorg aktywny udziat w ksztattowaniu
opinii publicznej. Ta z kolei umozliwia racjonalng kontrole dziata witadzy.
Stad wywodzi sie przekonanie o mediach jako czwartym stanie’, ktéry udo-
stepnia spoteczenstwu wiedze z zakresu funkcjonowania paristwa, stwarza-
jac jednoczesnie przestrzeri dla rozwijania wolnego rynku idei'’. Réwniez

Bledne jest thumaczenie angielskiego forth estate jako czwarta wladza. Bowiem media ma-
sowe nie sa wladzg sensu stricte. Za$ oryginalne angielskojezyczne sformutowanie odnosito
sie do roli mediéw jako kolejnego obok duchowienistwa, arystokracji i mieszczaristwa sta-
nu.

10 s, Allan, Kultura newséw, Krakéw 2006, s. 52.
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w przypadku traktowania mediéw jako watchdoga, stréza, ktéry doktadnie
analizuje wszelkie posuniecia wladzy i politykéw, model pluralistyczny opie-
ra sie na przekonaniu o niezbednej wolno$ci prasy. Media zatem odgrywaja
duza role w utrzymywaniu réwnowagi politycznej i demokracji. Ponadto, éw
pluralizm odnosi sie do wewnetrznej struktury mediéw, gdzie dziennikarze,
whasciciele, szefowie redakcji maja czesto odmienne poglady ™.

Jesli jednak przyjmiemy, ze media masowe w modelu pluralistycznym
prowadza dialog wewngtrz organizacji, to jednocze$nie nalezy zatozy¢, ze
juz na tym poziomie moze dochodzi¢ do konfliktéw. Mogg one z kolei pro-
wadzi¢ do promocji jedynie okre$lonej idei, pomijajac inng. W efekcie czego,
stanowisko dziennikarza moze by¢ podwazone przez zwierzchnika, a dana
sprawa pominieta lub celowo zaakcentowana. Ponadto, traktujgc media jako
czwarty stan czy stréza wiladzy, trzeba zadaé pytanie czy takie dziennikar-
stwo jest od polityki niezalezne? Wydaje sie, ze taki idealistyczny model me-
diéw w relagji z polityka jest niemal nieosiggalny na szersza skale. Zwigzki
dziennikarzy ze §wiatem polityki sg coraz silniejsze i niekiedy granica mie-
dzy sprawowaniem funkgji kontrolnych a uzaleznieniem od politykéw jest
niewidoczna. Szczegdlnie w przypadkach, kiedy znajomosci przedstawicieli
obu analizowanych sfer sg wiecej niz zawodowe. W tym miejscu nalezy zgo-
dzi¢ sie z Robertem McChesneyem', ktéry pisze, ze dziennikarstwo nigdy
nie bedzie catkowicie niezaleznym przedsiewzieciem. Wymaga bowiem
wsparcia instytucjonalnego i réznorodnych subsydiéw. Ponadto w tworzenie
wiadomo$ci zaangazowany jest szereg osob ingerujacych w proces decyzyj-
ny, poczawszy od dziennikarzy, przez wydawcdéw, po tych, ktérzy ich za-
trudniaja.

Model rynkowy

Gléwnag osig modelu rynkowego jest pojecie wolnej konkurencji, w ra-
mach ktérej funkcjonuja koncerny medialne. Ich gtéwnym zadaniem jest
zdobycie jak najwiekszych udziatéw w rynku i maksymalizacja zyskéw.
W tym celu media staraja sie dotrzeé ze swoim przekazem do jak najszerszej
liczby potencjalnych odbiorcéw, co powinno przetozy¢ sie na wymierne ko-
rzy$ci finansowe. Jesli zatem media sa jedynie wolnorynkowym graczem, to
ich polityczne funkcje petnia role drugoplanowa. Nadawcy bowiem nie zary-
zykuja jakichkolwiek préb ingerencji w $wiat polityki, gdyz mogtoby to znie-
checi¢ do odbiorcéw, dzieki ktérym funkcjonuja. Réwniez sam komunikat
polityczny przekazywany przez koncerny medialne jest jedynie odtworze-

' Tamze, s. 53.

R.W. McChesney, Corporate Media and the Threat to Democracy, New York 1997, s. 9.
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niem panujacego porzadku, nie za$ préba kreacji nowej medialnej rzeczywi-
sto$ci.

Jesli jednak przyjaé taka perspektywe modelu relacji mediéw i polity-
ki, nalezy zastanowic sie, jaka role w modelu wolnorynkowym odgrywa éw
drugi podmiot. Traktowanie nadawcéw i politykéw jako elementédw zupetnie
na siebie nie oddziatujacych zdaje sie by¢ nadmiernym uproszczeniem, na-
wet w rywalizacji na wolnym rynku mediéw. Skoro media masowe osiggaja
jak najwiekszg ogladalno$é, to jaki ma to wplyw na polityke? Wydaje sie, ze
odpowiedzi nalezy szukaé w zjawisku komercjalizacji polityki. Zrédta ko-
mercjalizacji medidw i polityki leza z pewnoscia w powstaniu elektronicz-
nych mediéw prywatnych, ktére odciggnety publicznos¢ od nadawcéw pu-
blicznych®, Konsekwencje takiej komercjalizacji to przede wszystkim przy-
blizanie systeméw medialnych do modelu rynkowego oraz zmian w spotecz-
nej funkcji dziennikarstwa. Zawdd ten staje sie gtéwnie Zrédlem rozrywki
i informacji, ktére mozna zaoferowaé masowej publicznosci'’. Réwniez
w procesie komunikowania politycznego rola komercjalizacji staje sie coraz
wieksza. Media, dzieki swoim mozliwo$ciom technicznym, sa w stanie do-
trze¢ do coraz szerszej publicznosci. Sg przez to atrakcyjng forma prezenta-
cji informacji politycznej. Aktorzy polityczni musza z kolei dostosowaé swoja
dziatalno$¢ do réznorodnych przekazéw medialnych. Za pomoca mediéw,
stosunkowo matymi kosztami, moga dotrze¢ do masowej publicznosci. Znaj-
duje to odzwierciedlenie w tendencjach amerykanizacyjnych dyskursu poli-
tycznego oraz w znacznej personalizacji medialnego obrazu polityki. Analo-
giczna korzy$¢ z komercjalizacji ptynie do mediéw. Te staja si¢ nie tylko
biernym przekaznikiem wizerunkéw i idei politycznych, ale wywieraja na
nie znaczacy wplyw. Juz przez samo dostosowanie sie aktoréw politycznych
do wymagari gry medialnej, nadawcy moga ksztattowaé odbiér wizerunku
polityka czy partii. Ponadto, media staraja sprosta¢ sie¢ wymaganiom maso-
wej publicznosci, pokazujac swiat polityki znieksztalcony, promujac gtéwnie
rozrywke, skandale i konflikty polityczne.

Przyjmujgc zatozenia modelu rynkowego, nalezy jeszcze raz podkre-
§li¢, ze jego pierwotne traktowanie relacji mediéw i polityki w sposdb nieja-
ko czysty jest bledem. Co wiecej, zatozenie, ze owe relacje sg transparentne
ze wzgledu na wolnorynkowy charakter mediéw, przynosi zupetnie odmien-
ne konstatacje. To wladnie rywalizacja na wolnym rynku doprowadza do
wzajemnych ingerencji w tres¢ politycznego komunikatu. Przy czym, nalezy

 D. Hallin, P. Mancini, Systemy medialne. Trzy modele mediéw i polityki w ujeciu poréwnawczym,

Krakéw 2007, s. 281.

' Tamze, s. 283.
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zaznaczy¢, ze role nadrzedna w tych relacjach trzeba jednoznacznie przypi-
sa¢ nadawcom.

Whnioski

Wydaje sie, ze przedstawione powyzej analizy relacji medidw i polityki
w oparciu o modele ideologiczne sa jedynie przyczynkiem do pogtebionych
badan tego zagadnienia. Badan, ktére w naturalny sposéb musiatyby trakto-
waé zaprezentowane ujecie w sposéb czysty. Obierajac owe modele jedynie
jako pewne wzory, ktére nalezy rozbudowaé w zaleznosci od tematu analiz.
Jednak trzeba zwréci¢ uwage na waznos$¢ zastosowania rozréznienia ideolo-
gicznego w koncepcjach medialnych. Dzieki zastosowaniu siatki pojeé czesto
z pogranicza filozofii, teorii komunikowania i mediéw masowych otrzymu-
jemy swoisty amalgamat, ktéry daje szerokie pole do dalszych badan tematu.
Charakterystyczna czysto$¢ metodologiczna modeli daje mozliwo$¢ trakto-
wania ich jako solidnej platformy, na ktérej oprze¢ mozna prace.

Z drugiej strony, taka swoista ogdlnikowos$¢ mozna poczytaé jako sta-
bo$¢ modeli, bowiem traktujg one oba systemy holistycznie, jako polityke
i media masowe. W rzeczywisto$ci mamy do czynienia z relacjami poszcze-
g6lnych aktoréw wewnatrzsystemowych. Mozemy zatem mdéwic o relacjach
politykéw i dziennikarzy, partii i organizacji medialnych czy wreszcie sys-
temu medialnego z systemem politycznym, a nawet mediokracji z demokra-
cja. Przy czym, kazdy z tych zwigzkéw mozna rozpatrywaé na wiele sposo-
béw, sposrdd ktérych najwazniejszym jest badanie relacji dominacji i podpo-
rzagdkowania. Ow holizm moze sie przektadaé na pewien chaos pojeciowy.
Autorzy piszac o polityce, stosuja naprzemiennie przerdzne okreslenia opi-
sujace jej podmioty, podobnie jak w przypadku opisu mediéw. Kolejna sta-
bos$¢ — to traktowanie danej ideologii w sposdb absolutny. Niekiedy przyj-
muje sie okre$lony paradygmat, ktéremu podporzadkowana jest cata analiza.
Owocuje to sprowadzeniem analizy do roli swoistego adwokata danej idei.

LUKASZ WOJTKOWSKI
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Abstract

The most important issue of this paper is contained mostly, though vaguely,
in the title. The ideological approach to mass media-politics relations is one of the
most influential in communication science. The communication itself is treated here
as essential to society, and its process can be expected to have a great effect upon
the nature of a society, including politics. Media are so deeply involved in the system
that without them, political activity could scarcely carry on at all.

In this paper, the author presents three most important ideologicaltheories of
media-politics relations. We can consider them as the essential elements of opposite
ideologies, liberalism and socialism. First one is Chomsky’s and Herman’s
propaganda model. Briefly, this model shows how media are influenced by internal
and external factors, and how it reflects news and form of published reality, called
media reality. In fact, this model also shows how modern media systems are driven
by corporations. Authors named five classes of filters in media system and society
which determine news. In that case, we can consider the filters as five obstacles to
gain freedom of speech: size, ownership and profit orientation of the mass media;
advertising as the primary source of income of mass media; the reliance of the media
on information provided by government, business and experts funded and approved
by these primary sources and agents of power; “flak” as a means of disciplining the
media; anticommunism as a national religion and control mechanism.

The second one is pluralist model. Here, media are treated as a channel,
amessenger between the world of politics and the mass public. In this point
journalists are considered to be impartial and their main goal is to show political
reality in natural environment, with no influence on it. On the other hand, mass
media play a role of guarantor of democratic procedures and first watchdog of
political power — the forth estate.

The last one is market model, called liberal model. In this approach the key
issue is free competition of media companies and concerns. Their main goal is
gaining the best market position and multiplication of incomes. That is why media
try to reach highest public. Moreover, politics can be a part of market and concerns
compete also in this domain.



