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O tyranii: odpowiedz”

N auki spoteczne, ktdre nie potrafig méwic o tyranii z taka samg pewno-
$cig, z jaka medycyna méwi na przyktad o nowotworze, nie sa w stanie
zrozumie¢ spotecznych zjawisk takimi, jakie naprawde sa. Nie jest to zatem
podejscie naukowe. Wspdtczesnie nauki spoteczne znajduja sie w takim wia-
$nie potozeniu. Jezeli to prawda, iz wspdtczesna nauka spoteczna jest nie-
uniknionym nieuchronnym rezultatem nowozytnej nauki oraz nowozytnej
filozofii, to zmuszeni jesteSmy pomysle¢ o odnowieniu klasycznej nauki
o sprawach ludzkich (classical social science). Kiedy ponownie nauczymy sie od
klasykéw, czym jest tyrania, bedziemy mieli mozliwo$¢ i jednocze$nie obo-
wiazek rozpoznania jako tyranii pewnej liczby wspétczesnych reziméw, kté-
re objawiaja sie w przebraniu dyktatur. Ta diagnoza powinna stanowi¢ jedy-
nie pierwszy krok ku wtasciwej analizie wspdlczesnej tyranii, poniewaz ta
zasadniczo rézni sie od tyranii analizowanej przez klasykéw.

Czy nie jest to jednak réwnoznaczne z przyznaniem, iz klasycy byli
catkowicie nieobeznani z tyranig w jej wspdtczesnym ksztalcie? Czy nie nale-
zy stad wyciagng¢ wniosku, iz klasyczne pojecie tyranii jest zbyt waskie i dla-
tego klasyczny punkt odniesienia musi by¢ radykalnie zmodyfikowany, tj.
zaniechany? Innymi stowy, czy préba odnowienia klasycznej nauki o spra-
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wach ludzkich nie jest utopijna, poniewaz zaklada, iz orientacja klasyczna
nie zdezaktualizowata sie w wyniku triumfu nastawienia biblijnego?

Wydaje sie, iz sa to gtéwne zarzuty, na jakie wystawione jest moje stu-
dium na temat Hierona Ksenofonta. W kazdym razie jest to sedno tych krytyk
mojego studium, od ktérych mozna sie czegokolwiek nauczy¢. Te analizy zo-
staly napisane zupetnie niezaleznie od siebie, a ich autorzy, Profesor Eric
Voegelin oraz Pan Aleksander Kojéve, nie majg, ze tak powiem, ze soba nic
wspdlnego. Zanim rozwaze ich argumenty, musze powtérnie przedstawié
swoje stanowisko.

Fakt, ze miedzy klasyczng i wspdtczesng tyrania zachodzi zasadnicza
réznica badz to, iz klasyczni mysliciele nawet nie wyobrazali sobie wspétcze-
snej tyrani, nie jest dobrym ani wystarczajacym powodem, by odrzuci¢ kla-
syczny punkt odniesienia. Z tego wzgledu doskonale wspédtgra to z takg moz-
liwoscig, ze wspdtczesna tyrania odnajduje swoje miejsce w obrebie klasycz-
nych ram, tj. nie moze by¢ wlasciwie zrozumiana poza tym kontekstem.
Réznica pomiedzy wspdtczesng i klasyczng tyraniag ma swoje korzenie
w réznicy pomiedzy nowozytnym a klasycznym pojeciem filozofii czy nauki.
Wspdlczesna tyrania, w przeciwienistwie do klasycznej, opiera si¢ na nie-
ograniczonym postepie w ,,opanowaniu natury”, ktéry jest mozliwy dzieki
nowozytnej nauce, jak réwniez na popularyzacji i upowszechnieniu filozo-
ficznej oraz naukowej wiedzy. Obydwie mozliwosci — mozliwo$¢ nauki, kté-
ra wyplywa z podboju natury oraz mozliwo$¢ popularyzacji filozofii czy na-
uki — byly znane klasykom (Poréwnaj: Ksenofont, Memorabilia 1.1.15 z Em-
pedoklesem, fr. 111; Platon, Tegjtet 180c7-d5). Jednak klasycy odrzucili je ja-
ko ,,nienaturalne”, tj. niebezpieczne dla cztowieczeristwa. Nie $nili o wspét-
czesnej tyranii, poniewaz traktowali jej podstawowe zatozenia jako tak nie-
dorzeczne, ze zwrdcili swe wyobrazenia w catkowicie innym kierunku.

Voegelin, jeden z czotowych wspdtczesnych historykéw mysli poli-
tycznej, wydaje sie twierdzi¢ (The Review of Politics, 1949, s. 241-244), iz kla-
syczne pojecie tyranii jest nazbyt waskie, poniewaz nie obejmuje zjawiska
znanego jako cezaryzm: okre$lajac pewien rezim jako tyranski, zaktadamy,
ze rzad ,konstytucyjny” jest dla niego realng alternatywa, lecz cezaryzm po-
jawia sie wylacznie po ,ostatecznym upadku republikanskiego porzadku
konstytucyjnego”, stad cezaryzm badz ,,postkonstytucyjne” rzady nie moga
by¢ rozumiane jako odmiana tyranii w jej klasycznym sensie. Nie ma powo-
du, by spieraé sie z ocena (...)
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