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Zagadnienie i krytyka polrealizmu
w tworczosci J6zefa Mackiewicza

bzef Mackiewcz (1902-1985), emigracyjny pisarz polski, przedwojenny

dziennikarz i reportazysta wychodzacego w Wilnie dziennika ,,Stowo”,
brat Stanistawa Mackiewicza-Cata, w swojej publicystyce poswieconej sytu-
acji powojennej Polski wielokrotnie krytykowat postawe, zaréwno tworzg-
cych w PRL jak i na emigracji, polskich pisarzy, ktérzy uznawali paistwo pod
rzgdami komunistéw za prawnego kontynuatora Polski przedwojennej,
atakze polityke zblizenia panstw Zachodu do Zwigzku Sowieckiego. Mac-
kiewicz, znany ze swego wrogiego stosunku do komunizmu, z ktérym ze-
tknal sie osobiscie podczas sowieckiej okupacji Wilenszczyzny w trakcie
Il wojny $wiatowej, widzial w tej ideologii najwieksze zagrozenie nie tylko
dla wolnosci cztowieka, ale i calego dorobku cywilizacyjnego i kulturowego
Europy.

W swojej twdrczosci starat sie¢ dochowaé wiernosci temu, co naprawde
mialo miejsce w rzeczywisto$ci, na przekér panujgcym modom i wbrew
obowiazujacym opiniom o tym, o czym ,,nie trzeba gtosno méwié”. Jak pisak:
LJestem za $cistoécia, gdyz wydaje mi sie, ze jedynie prawda jest ciekawa. Ale
jednocze$nie prawda jest z reguly bardziej bogata i wielostronna, i barwna,
niz wykoncypowane jej przerébki. To tak jak cztowiek, ktéry wychodzi z sali
wystawowej obrazéw wspdlczesnego abstrakcjonizmu w letni, kolorowy
dzier zycia i raptem uprzytamnia sobie, o ile tamta sztuczno$¢ jest jedno-
stajna i nudna w zestawieniu z réznolito$cia prawdziwego otoczenia. Prawda
bywa tez z reguly bardziej wstrzgsajgca, bardziej ponura czy bardziej pod-
niecajaca, bardziej ,sensacyjna" i bardziej ,kryminalna" od wymyslnych
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sensacyjnych i kryminalnych powiesci. Zupelnie nie widze powodu odbiega-
nia w twdrczosci literackiej od prawdy historycznej, azeby wywotaé zamie-
rzony efekt ,,prawdy artystycznej"’.

Jozef Mackiewicz. Zawdd: pisarz, narodowo$é: antykomunista, prze-
konania: kontrrewolucjonista, kraj pochodzenia: Europa Wschodnia. Wyka-
zaniu zaktamania komunizmu i jednoczesnie niezwyklego sprytu, z jakim
komunistyczna propaganda docierata do coraz szerszych sfer w wolnym
$wiecie, poswiecit Mackiewicz niemalze calg swoja emigracyjng twérczosé,
piszac nie tylko po polsku, lecz réwniez po litewsku, rosyjsku, biatorusku,
niemiecku, wszedzie tam, gdzie mdgt przestrzegaé przed bagatelizowanym
czy tez nierozumianym przez wigkszos¢, bolszewickim zagrozeniem. Szcze-
g6lne miejsce w swojej twdrczosci poswiecit opisaniu zjawiska ,,polreali-
zmu”, ktére bylo dla niego wtasnie forma tej naiwnej, nieco dobrodusznej,
lecz jakze szkodliwej postawy, opartej na wielu blednych zalozeniach i wy-
muszonych analogiach historycznych, w gruncie rzeczy stuzacej bardziej
miedzynarodowemu komunizmowi niz interesom narodéw, nie tylko Polski,
ktére znalazly sie pod okupacja sowiecka, a ktére, jak udowadniat pisarz, nie-
jako same sg temu stanowi rzeczy winne.

Czym jest polrealizm?

Zagadnienie polrealizmu bylo gléwnym tematem krytyki poczynan
polskiej emigracji podnoszonym przez Jézefa Mackiewicza. Mianem realizmu
politycznego (w skrécie: polrealizmu) Mackiewicz nazywat kolektywna po-
stawe, reprezentowang przez przedstawicieli polskiej emigracji, ktéra za-
miast przeciwstawiaé sie zniewolonej przez komunizm my$li w PRL, stwo-
rzyta produkt myslowy, ktéry akceptowal panujacy w kraju ustréj politycz-
ny, szukajac z nim porozumienia i akcentujac jego odmienno$¢ od komuni-
zmu miedzynarodowego, poprzez jego unarodowienie’. Zdaniem pisarza,
pomiedzy komunistycznym socrealizmem a nacjonalistycznym polreali-
zmem istniato bliskie pokrewieristwo, polegajace na odrzuceniu indywidual-
nej oceny spraw na rzecz oceny kolektywnej. O ile w socjalizmie realnym by-
lo to, co stuzylo interesom partii komunistycznej, o tyle w polrealizmie
stusznos¢ ta dotyczyta zaspokojenia interesu narodu polskiego. Réznica po-
miedzy tymi dwoma systemami polegata na tym, iz socrealizm byt uniwersa-
listyczny — obejmowat wszystkie narody $wiata, polrealizm za$ dotyczyt tyl-
ko jednego narodu. Chociaz byto oczywiste, kto ustanawia wytyczne i kieruje

! J. Mackiewicz, Literatura contra faktologia, ,,Kultura”, nr 7-8, 1973.

J. Mackiewicz, Zwycigstwo prowokacji, Londyn 2007, s. 35; zob. W. Bolecki, Ptasznik z Wilna.
0 Jézefie Mackiewiczu, Krakéw 2007, s. 707.
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poczynaniami socrealizmu, pewnosci takiej nie mozna byto odnie$é do pol-
realizmu; stuszno$¢ lub niestuszno$¢ intereséw narodowych, podnoszonych
nieraz do rangi postulatéw, jak pisze Mackiewicz, pozostawata poza kontrolg
jakiegokolwiek osrodka decyzyjnego na emigracji’.

Cho¢, jak zaznacza pisarz, emigracja mogta, w przeciwietistwie do Pol-
ski pod rzagdami komunistycznymi, korzystaé z wolnosci stowa, wolno$¢ jego
wyrazania nie byla jednak w praktyce dostepna dla pogladéw sprzecznych
z obowigzujacym polrealizmem. W sprawach istotnie waznych, jak twierdzi
Mackiewicz, akceptowana byta wylacznie jednomyslnosé — polrealizm wy-
kluczat jakgkolwiek krytyke®. Zdaniem Michata Bakowskiego, Mackiewicz
zdefiniowat polrealizm niescisle — nie kierowat sie on interesem narodu czy
tez wiekszosci narodu, polrealizm uwazat za dobre i stuszne wszystko, co
czynia Polacy, niezaleznie od konsekwengji i tresci czynéw®.

Wedlug Mackiewicza, koncepcja polrealizmu opierata sie na dwéch
podstawowych tezach: panistwo polskie w dalszym ciggu istnieje, mimo ze
opanowane jest przez komunizm i wcigz znajduje sie pomiedzy Rosja
a Niemcami. Te catkowicie btedne, zdaniem pisarza, zalozenia opieraly sie na
pierworodnym nierozpoznaniu istoty rewolucji bolszewickiej z roku 1917.
Koncepcja ta wynikata z przekonania, iz Zwiazek Sowiecki byt spadkobierca
dawnej Rosji. Poniewaz na Zachodzie, zdaniem Mackiewicza, wielu czynni-
kom z rozmaitych wzgledéw zalezato na podtrzymywaniu tego przekonania,
réwniez polrealizm akceptowat powszechnie przyjeta koncepcje, a nawet ja
pogtebiat, podtrzymujac dezinformacje®.

Teza o bolszewizmie jako historycznej konsekwencji dawnej Rosji sta-
nowilta, wedtug Mackiewicza, zastone skutecznie przestaniajacg prawde.
O catkowitej falszywosci tej tezy $wiadczyé powinny fakty dotyczace samej
Rosji przedrewolucyjnej: pafistwo to ustawowo zwigzano z wiarg w Boga,
oparte na moralnosci chrzescijariskiej, wlasnosci prywatnej, wolnej konku-
rencji, kapitalistycznej strukturze gospodarczej oraz indywidualnosci ludz-
kiej. Byto bardziej zblizone do wspétczesnej Mackiewiczowi Portugalii niz do
Zwiazku Sowieckiego’. Ten negatywny stosunek do Rosji Mackiewicz wy-
prowadzat z odwiecznego podziatu na europejski Wschéd i Zachéd, zrodzo-
nego ze sporu pomiedzy Kosciolem Zachodnim i Wschodnim — katolicy-
zmem a prawostawiem. Podtrzymywaniu sporéw pomiedzy tymi dwoma kul-

J. Mackiewicz, Zwycigstwo prowokagji..., s. 35.

Tamze, s. 36.

M. Bakowski, Votum separatum, Londyn 2000, s. 91-92.

J. Mackiewicz, Zwyciestwo prowokagji..., s. 41.

Tamze, s. 42; Zob. D. Rohnka, A ja przeciwnie. Szkice o Jozefie Mackiewiczu, Londyn 1997,
S. 44-45,
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turami stuzyla propaganda katolicka, pietnujaca Bizancjum za jego odreb-
no$¢ od kultury Zachodu i odwrotnie — Ko$ciét Wschodni pietnowat nie tyl-
ko teologiczne odrebnosci tacinnikéw?®. Dla krytykdw Rosji jej odmiennos$é od
Zachodu, wedtug Mackiewicza, polegala na istnieniu tak zwanej ,, duszy ro-
syjskiej”, ktéra zdaniem pisarza, nigdy nie istniata. Odrebnosé pomiedzy
psychika zachodnioeuropejska i wschodnioeuropejska wynikata z zacofania
cywilizacyjnego wschodu Europy i panujgcego tam analfabetyzmu. Czynniki,
ktére rzekomo miaty sie sktadaé na istnienie ,,duszy rosyjskiej”, mozna réw-
niez odnaleZ¢ na zachodzie Europy, a ich skala nierzadko przewyzszata sto-
piei zjawisk odnotowanych na wschodzie’.

Jak pisze Jézef Mackiewicz, Zwigzek Sowiecki to nie dalszy ciag Rosji,
lecz jej zaprzeczenie. Znoszac dawng kulture warstw wyzszych, jako ,,burzu-
azyjna”, podniést masy z analfabetyzmu, lecz do poziomu pseudokultury do-
skonale znanej na Zachodzie. Skoro zakazano w Sowietach odwotywania sie
do Boga, to takze usunieto mozliwo$¢ watpienia, czyli zastanawiania sie i po-
szukiwania prawdy. Wszystkie zagadnienia Swiata zostaty juz rozstrzygniete
przez Lenina i jego dogmaty. Tym samym, zdaniem pisarza, ZSRS jest czyms
wiecej niz dawng Rosja, gdyz jest jej odwrdceniem pod wzgledem politycz-
no-ustrojowym, gospodarczym, filozoficznym, obyczajowym, a najbardziej
— jak pisze Mackiewicz — psychicznym. Przy zachowaniu zewnetrznych ram
imperium, zmieniono jego substancje wewnetrzna™. Cho¢ wielu powotywato
sie na polityke zagraniczna Zwiazku Sowieckiego, wskazujac na czeste ana-
logie z polityka zagraniczna Rosji carskiej, zdaniem Mackiewicza wynikato to
wylacznie z potozenia geograficznego, bowiem polityka zagraniczna Sowie-
téw nie byla polityka paristwa, a polityka spisku przeciwko innym pan-
stwom. Zatem to nie rosyjski imperializm postugiwat sie miedzynarodowym
komunizmem, lecz miedzynarodowy komunizm stosowatl metody rosyjskie-
go imperializmu, gdy bylo mu to potrzebne''. Komunizm nie stanowit réw-
niez, co podkresla autor Zwyciestwa prowokacji, wytworu Wschodu — Lenin
wiecej czasu spedzit w Szwajcarii, Berlinie, Paryzu, Londynie niz w Moskwie.
Nie z Rosji zatem czerpal swe ideologiczne inspiracje — byt, jak wskazuje pol-
ski pisarz, przeciwnikiem wszystkich rosyjskich, niemarksistowskich partii
rewolucyjnych. Komunizm przeniknat zatem do Rosji z Niemiec, przez Pol-

1712

ske i zydowski ,,Bund”*?.

®  J. Mackiewicz, Zwycigstwo prowokacji..., s. 43.

°  Tamze, s. 45-47; Por. M. Bakowski, dz. cyt., s. 111-113; Zob. D. Rohnka, dz. cyt., s. 45-48.
1% J. Mackiewicz, Zwyciestwo prowokacji..., s. 47-48.

Tamze, s. 49.

2 Tamze, s. 50-51.
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Koronnym argumentem polrealizmu w poglebianiu analogii pomiedzy
Rosja a Zwiagzkiem Sowieckim bylo nawigzanie do rosyjskiego zaboru Polski
i pézniejszego podporzadkowania Sowietom. Stanistaw August Poniatowski,
cho¢ uwazany za marionetke w rekach Katarzyny 11, pozostawat politycznie
strong przeciwng stronie rosyjskiej, tymczasem jak wskazuje Mackiewicz:
,Z chwila, gdy Polska znalazta sie¢ pod panowaniem komunistycznym, zaszta
rzecz nie analogiczna, lecz odwrotna. Najwyzszy przedstawiciel «Polski Lu-
dowej», szef komunistycznej partii, reprezentuje w rzekomo «miedzypan-
stwowych stosunkach polsko-radzieckich», nie strone polska, lecz przeciw-
nie, radziecka. To samo dotyczy oséb go otaczajacych, cztonkéw partii rzg-
dzacej, samego rzadu, sejmu, a zreszta catego bez wyjatku aparatu panstwo-
wego i wszystkich innych instytucji narzuconych krajowi. Panstwowos¢ tzw.
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (PRL) staje sie «strona» nie przeciwstawna
panstwowos$ci radzieckiej, ale przeciwstawna polskiemu narodowi. Jest to
panstwowo$¢ nie bronigca intereséw narodu polskiego w stosunkach z pan-
stwem radzieckim, a przeciwnie — narzucajaca narodowi polskiemu interesy
miedzynarodowego komunizmu, reprezentowane przez panstwo radziec-
kie™®.

Pod panowaniem komunizmu, w przeciwienistwie do zaboru rosyjskie-
go, nie prowadzono rusyfikacji, wbrew stanowisku polrealizmu emigracyj-
nego, gdyz o jakiejkolwiek tresci narodowej nie mogto tu by¢ mowy. Jak
uwaza Mackiewicz, to nie rusyfikacja, lecz paradoksalnie ,,polonizacja” stata
sie narzedziem ujarzmiania narodu polskiego. Polonizacja istniala jedynie
jako forma, trescia byta za§ komunizacja. Wszystkie instytucje zycia kultu-
ralnego i naukowego stuzyly komunistom do przeistaczania wolnego narodu
w komunistyczny kolektyw. Robily to skutecznie, bo w jezyku danego naro-
du™.

Chociaz po roku 1945 Polska utracita swoja suwerenno$¢, nie zostata
podporzadkowana aparatowi sowieckiego panstwa. Wynikato to ze specy-
ficznej struktury Sowietéw, jakze odrebnej od reszty $wiata. Tym samym
Polska nie byta podporzadkowana panstwu sowieckiemu a bezposrednio
komunistycznej partii, ktéra tym panistwem rzadzita. Interesy partii, jak pi-
sze Mackiewicz, staly ponad interesami paristwa; Polska nie pozostata zatem
w stosunku zalezno$ci od Zwigzku Sowieckiego lecz w stanie , kolezeristwa”
we wspSlnym podporzadkowaniu tej samej partii. W interesie §wiatowego
komunizmu byto utrzymywanie fikcji suwerennosci Polski, jak réwniez in-
nych krajéw demokracji ,,Judowej”. Zdaniem pisarza, Polska znajdowala sie

B Tamze, s. 54-55.
' Tamze, s. 57-58.
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w wiekszej niz kiedykolwiek na przestrzeni swej historii niewoli, pod dziata-
niem sprezonego ucisku, ktéry nie tylko pozbawit jg niepodlegtosci, lecz za-
grazal przeistoczeniem calego narodu w catkowicie nowy ,,naréd socjali-
styczny”®.

Polrealizm i polrealizmy

W swojej twdrczosci Mackiewicz polemizowat nie tylko z polreali-
zmem odnoszacym sie do sytuacji Polski po II wojnie $wiatowej, lecz takze
z polrealizmem dotyczacym kwestii postrzegania komunizmu przez $wiat
Zachodu. Koncepcje polrealizmu mozna przedstawi¢ zatem w rozumieniu
sensu stricte, dotyczacym kwestii polskiej — polrealizm jako polityka realna
wzgledem Polski, jak réwniez w rozumieniu sensu largo — polrealizm jako re-
alizm polityczny w odniesieniu do miedzynarodowego komunizmu oraz po-
lityki pomiedzy paristwami. ,,Stowo «realizm polityczny», czy po prostu «re-
alizm» — znane powszechnie w mowie ludzkiej — w politycznym wydzwieku
naszej ery zajmuje stanowisko eksponowane. W potocznym stownictwie Za-
chodu oznacza, w praktyce, respektowanie nienaruszalno$ci komunistycz-
nego status quo; w stownictwie Bloku Sowieckiego, kazda czynno$é badz wy-
powiedZ zgodna z politycznymi interesami tego Bloku”*¢.

Polski polrealizm, postugujacy sie endeckim stereotypem Zwiazku So-
wieckiego jako kontynuatora tradycji panstwowej Rosji, poszukiwal drég
zblizenia z PRL, zamiast dazy¢ do odzyskania przez Polske catkowitej niepod-
legto$ci i suwerennosci. Dotyczyt zarédwno — znajdujacej sie wpierw pod
okupacjg niemiecka a pézniej sowiecka — Armii Krajowej i jej dowddztwa
w Londynie, polskiej emigracji, jak i oséb pozostajacych w kraju, ktére reali-
zujac wytyczne polrealizmu, prébowaty poprzez koncesjonowang przez ko-
munistéw dzialalno$é¢ polityczna (koto ZNAK i ,, Tygodnik Powszechny”)
wecielaé jego doktryne w zycie.

Polrealizmowi realizowanemu przez inne narody (nacjonat-realizm),
gléwnie te, ktére walczyly o wlasna niepodlegto$¢ (Estonia, Litwa, Biatorus,
Ukraina), pisarz wypominat, iz w chwili, gdy rozstrzygaty sie losy rewolugji
bolszewickiej, patistwa te nie rozumiejac zagrozenia, jakie niesie dla ich nie-
podlegtosci komunizm, wolaly dla osiagniecia krétkotrwatych korzysci, za-
wieraé sojusze z bolszewikami przeciwko innym narodom. To stanowisko,
zdaniem Mackiewicza, bardzo odpowiadato komunistom, gdyz jedynym
prawdziwym dla nich zagrozeniem jest solidarno$¢ miedzynarodowa. Tam,
gdzie pokonana zostaje przez partykularyzm narodowy, komunisci predzej

> Tamze,s. 61-62.
6 J. Mackiewicz, W cieniu krzyza. Kabel Opatrznosci, Londyn 1994, s. 15.
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czy pdzniej zatryumfuja"”. ,,Duzo ludzi zwalcza przerosty nacjonalizmu jako
objaw sprzeczny z duchem humanizmu. Czasem czynig to dla ostabienia tyl-
ko — cudzego nacjonalizmu. Ale nawet w wypadkach, gdy powoduja sie
szczera i dobrg wolg, napotykajg zapore praktycznie nie do przetamania. Za-
pora ta wystepuje dzi§ wszedzie pod hastem «realnej polityki», ktéra po-
wszechnie uznano za szczyt madrosci politycznej. Gdy sie jednak zeskrobie
zewnetrzng powtoke frazeologii, znajdujemy pod nig istotna tre$é tej polity-
ki, ktéra za rzecz realng uwaza wytgcznie interes wlasny. W ten sposéb po-
wstaje btedne koto, poza ktérym pozostaja «mrzonki», «utopie» i wszelkie
inne hasta ideowe, uznane przez realnych politykdw za — nierealne. A w rze-
czywisto$ci wykraczajace poza ciasny krag ich intereséw. Niewatpliwie tak
byto zawsze. Ale z drugiej strony, nigdy nie wystepowato tak wielkie roz-
drobnienie intereséw narodowych w czasie, gdy wtasnie powstawata wielka,
ponadnarodowa potega, zagrazajaca wszystkim tgcznie”,

Jak wskazywat Mackiewicz, u podtoza tak zwanej ,realnej polityki” le-
zala gleboka nieszczero$¢ haset w zestawieniu z istotnymi celami i jednocze-
$nie gteboka nierealnos¢, gdyz osiggniecie celu — zniszczenie komunizmu —
mozliwe jest wylacznie przy zespoleniu, nie za$ rozdrobnieniu intereséw.
Realng polityke wielkich mocarstw dyktowaty wylgcznie ich interesy naro-
dowe w stosunku do Rosji. Komunizm za$ nie stanowi zagadnienia geopoli-
tycznego, jest on, zdaniem pisarza, rodzajem psychicznej zarazy, ktérej
pierwsza ofiarg padli Rosjanie. W potozeniu tym Rosja nie jest przeciwnikiem
Zachodu, lecz winna by¢ jego pierwszym sojusznikiem w walce z komuni-
zmem, ktérego Moskwa byta imperialna stolica. Aby obali¢ jej panowanie
nad ujarzmionymi narodami, nalezalo wbi¢ klin pomiedzy nardd rosyjski
a partie komunistyczng — nie za$ przez utozsamiac Rosje i komunizm®.

Istotnym przejawem ,,realizmu politycznego” byta réwniez, zdaniem
emigracyjnego pisarza, polityka zblizenia Watykanu, w czasach pontyfikatu
Jana XXI1I, a przede wszystkim Pawta VI, do miedzynarodowego komunizmu.
Nakreslony w polityce ,,aggiornamento” stosunek do §wiata komunistyczne-
go przewidywal nawiazanie blizszych kontaktéw z tg czescig $wiata, ktéra
pozostajac wierna Stolicy Apostolskiej, zyta pod panowaniem ustroju komu-
nistycznego. Gléwnym hastem przy$wiecajacym temu zwrotowi w dotych-
czasowej polityce Kosciota katolickiego wobec paristw komunistycznych by-
lo zapewnienie pokoju — najwiekszego dobra ludzkosci®.

7 W. Bolecki, dz. cyt, s. 707-708; Zob. D. Rohnka, dz. cyt., s. 136-137.

¥ J. Mackiewicz, Tak zwany wschéd europejski, Wiadomo$ci nr 581, 1957 w: Gdybym byt chanem...,
J. Mackiewicz (red.), Warszawa 1989, s. 9.

Tamze, s. 10.

J. Mackiewicz, W cieniu krzyza..., s. 75.
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Miedzy bolszewizmem a nacjonalizmem

Jednym z pierwszych przyktadéw konstruowania polityki w oparciu
o doktryne polrealizmu byta sytuacja, jaka miata miejsce po wybuchu rewo-
lucji bolszewickiej w Rosji. Przewrét bolszewicki, zdaniem Jézefa Mackiewi-
cza, Lenin opart na ,Deklaracji Praw Narodéw Rosji”, ktéra obwieszczata
prawo wszystkich narodéw bytego imperium do samostanowienia i niepod-
legto$ci, wiacznie z oderwaniem i stworzeniem samodzielnego paristwa. Po-
zornie — jak pisze w Zwyciestwie prowokacji Mackiewicz — deklaracja ta mogta
doprowadzi¢ do rozproszenia sit rewolucyjnych i tym samym do unicestwie-
nia rewolucji. Cho¢ byta ona jedynie pustym frazesem, gdyz decyzja o ,,woli
narodu” oddana zostata w rece bolszewickich jaczejek, o skutecznosci leni-
nowskiej taktyki najlepiej $wiadczyly dziatania podjete przez przywddcéw
nacjonalistycznych, ktérzy uwazali, iz we wspdtdziataniu z bolszewikami
moga spodziewal sie uzyskania niepodleglosci, wobec nieprzejednanego
stanowiska kontrrewolucyjnej generalicji dla zachowania spoisto$ci Rosji*'.

Mackiewicz sformutowat teze, iz dla zdecydowanej wigkszosci przy-
wdédcéw nacjonalistycznych wybdér mozliwego scenariusza dziatani oparty
byt na dwdch przeciwstawnych sobie zalozeniach — z innymi nacjonalizma-
mi przeciwko bolszewikom, lub z bolszewikami przeciwko innym nacjonali-
zmom. Z ubolewaniem konstatowal, iz krétkowzroczno$¢ czynnikéw kie-
rowniczych narodéw dazacych do samodzielno$ci w bolszewizmie upatrywa-
la zagrozenia tylko dla Imperium Rosyjskiego, a zatem widziata w nim
sprzymierzetica w dziataniach ostabiajacych Rosje. Rosyjscy kontrrewolucjo-
ni$ci natomiast widzieli w ruchach separatystycznych wieksze zagrozenie
dla Rosji niz w samym bolszewizmie. Zaréwno ,biali” Rosjanie, jak i przy-
wddcy nacjonalistyczni, traktowali bolszewikéw jako $rodek do przezwycie-
zenia swojego — w ich rozumieniu — najwazniejszego wroga, nie potrafili
jednak zobaczy¢ w nich uniwersalnego i nieporéwnywalnie wigkszego za-
grozenia, przede wszystkim dla nich samych®. Bolszewicy za$ umiejetnie
wykorzystywali nieprzejednane stanowiska obu stron, stajac sie faktycznym
zwyciezca tych konfliktéw.

Wedtug Jézefa Mackiewicza, geograficzna blisko$¢ Zwigzku Sowieckie-
go wobec Polski i bezposrednie zagrozenie z tego wyptywajace, czynity Pol-
ske w trakcie II wojny Swiatowej sojusznikiem Sowietéw jedynie z formalne-
go punktu widzenia. W rzeczywisto$ci sojusz ten mdgt by¢ jedynie forma ko-
laboracji z ,,sowieckim najezdzcg”. Podtrzymywanie fikcji o tozsamosci Rosji
i Zwigzku Sowieckiego stanowito, zdaniem Mackiewicza, jeden z celéw pro-
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pagandy wojennej, na ktéra mogty pozwolié sobie mocarstwa zachodnie, nie
sgsiadujace bezposrednio z Sowietami. W tej sytuacji jedyna ostone Polski
przed zalewem bolszewizmu tworzyly paradoksalnie armie niemieckie na
wschodzie. Tragizm tej sytuacji podkreslat fakt, iz zawarcie jakiegokolwiek
porozumienia z Niemcami, ze wzgledu na ,,szaleficzg polityke Hitlera” i ,,Sle-
pa polityke Polski”, byto zupetnie niemozliwe. Jedyna w tej sytuacji nadzieja
byto, zdaniem pisarza, mozliwie dlugie powstrzymywanie przez Niemcéw
sowieckiego naporu do chwili, gdy zachodnie mocarstwa nie uzyskaja prze-
wagi na froncie zachodnim?.

Najdobitniejszy wyraz krytyki polrealistycznej postawy wobec wyda-
rzen u schytku 11 wojny Swiatowej zawart Mackiewicz w wydanej jeszcze
w pazdzierniku 1944 roku w Krakowie broszurze Optymizm nie zastgpi nam
Polski*. Pisarz polemizowal z naiwnym twierdzeniem panujacym wdéwczas
powszechnie, iz w zamian za ofiarno$¢ polskich zolnierzy na wszystkich
frontach wojny, Wielka Brytania i Stany Zjednoczone nie godzac sie na he-
gemonie Sowietéw w tej czesci Europy, wyzwola Polske spod ewentualnej
przyszlej okupacji Zwigzku Sowieckiego. Zdaniem Mackiewicza postawa ta,
oparta wylacznie na przestankach uczuciowych byta catkowicie btedng —
w polityce miedzynarodowej nie ceni sie przyjaciét catkowicie oddanych,
aw dodatku stabych®. Pisarz, pomny do$wiadczer sowieckiej okupacji Wi-
lefiszczyzny i Litwy, wyrazat przekonanie, iz postepowanie w mysl zasady, ze
ze Zwigzkiem Sowieckim jako ,,sojusznikiem naszych sojusznikéw” nie nale-
zy podejmowac jakiejkolwiek walki — jest zdrada. Zdaniem Mackiewicza,
Sowiety byly wrogiem nie urojonym, lecz realnym, nie tylko miaty zamiar
odebraé niepodlegtos¢ Polsce ale takze, wobec biernosci a nawet przyzwole-
nia Aliantéw zachodnich, zamiar zrealizowaty?.

Zdaniem pisarza, powojenna literatura polrealistyczna kladla nacisk
na aresztowania i likwidacje przez wtadze sowieckie oddziatéw AK, ktére
wspdtpracowaly z nimi w walce z Niemcami. Fakty te $wiadczy¢ mialy
0 ,,zdradzie” Sowietéw. Wedlug Mackiewicza, komunisci nikogo nie ,zdra-
dzaja”, dopdki likwiduja nie-komunistéw. Zdrada miataby miejsce wéwczas,
gdyby przejsciowa taktyke obracali w uczciwy i rzetelny kompromis. Same
represje komunistyczne wobec kogokolwiek réwniez nie przesadzaja o po-
stawie politycznej — ofiarami represji padly setki tysiecy najwierniejszych
cztonkdéw partii. Wreszcie, komunisci maja w zwyczaju likwidowaé wszyst-
kich tych, ktérzy sa im zbedni, a mogliby by¢ przeszkoda w przysztosci. So-
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wieci osiggneli swdj cel — zajeli Polske i zdradziliby swa doktryne w chwili,
gdyby zechcieli podzieli¢ sie swa zdobyczg z niekomunistycznymi kolabo-
rantami”’, Zdaniem pisarza, polrealizm z pietyzmem odnosit sie do podzie-
mia walczacego wylacznie z Niemcami, przemilczal natomiast lub niekiedy
potepiat podziemie antykomunistyczne: ,,Tak np. czytatem przed kilku laty,
bodaj w «Kulturze paryskiej», zarzuty ze strony AK pod adresem NSZ, ujete
w slogan: «Gdy cata Polska walczyta z Niemcami, wyScie jedni z nimi wspét-
pracowalil» — Na to ze strony NSZ zamiast odpowiedzie¢ kontrsloganem:
«Gdy cata Polska wspétpracowata z bolszewikami, my$my jedni z nimi wal-
czylil..» — odpowiadaja gestym ttumaczeniem, gdzie i kiedy zabili jakiego
Niemca. Przy tym konfrontacja z faktem, ze kraj, ojczyzna, Polska, znajduje
sie w tej chwili pod jarzmem nie Niemcéw, a bolszewikéw, przestaje raptem
odgrywac role (...) W tym kontekscie jest mozliwe dzi§ wygtaszanie takich
pogadanek przez amerykariskg stacje Free Europe (gdzie polska sekcjg dys-
ponuja ludzie z b. AK), jak taka na przyktad: « Wtasow zdradzil, i zaptacit za to
niestawna $miercig...» (12.10.1961, godz. 18.45) — Rozumie sie przez to, ze
«zdradzit» oczywiscie «ojczyzne» (a nie bolszewizm, przeciwko ktéremu
walczyl w istocie), i ze stusznie zostal przez bolszewikéw powieszony”*.

Polrealizm w PRL i na emigracji

Kolejnym prezentowanym przez emigracyjnego pisarza przyktadem
dla potwierdzenia tezy o catkowicie blednym utozsamianiu Rosji z Sowieta-
mi, byla sprawa utworzenia wspdtpracujacego z komunistami ugrupowania
katolickiego PAX. Bolestaw Piasecki, przedwojenny radykalny nacjonalista,
twdrca RNR ,,Falanga”, ktérego dziatalno$¢ polityczna koncentrowata sie na
okazywaniu wrogo$ci wobec socjalizmu i komunizmu, stat sie jednym z naj-
zagorzalszych oredownikéw wspétpracy srodowisk katolickich z wtadzami
komunistycznymi. Jak twierdzit Jézef Mackiewicz, dzieki rozmowom Alek-
sandra Bocheriskiego z Jerzym Borejsza®, Piasecki zostal zwolniony z wie-
zienia, a w pdZniejszym czasie powierzono mu redakcje tygodnika ,,Dzi$ i Ju-
tro”, a takze Spétki Wydawniczej ,,PAX” oraz dziennika ,,Stowo Powszech-
ne”. Zadaniem, jakie wyznaczyli komunisci bytemu szefowi ,Falangi” byta
w rzeczywistosci nie dziatalno$¢ na rzecz zjednania ,,progresywnych” két ka-
tolickich, lecz agenturalna dziatalnos¢ na rzecz rozbicia Kosciota katolickie-
go w Polsce, jak i za granicami kraju®. Poniewaz ani wydawnictwa PAX-u,
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ani tym bardziej dziatalno$¢ jego emisariuszy nie zyskaly przychylnosci epi-
skopatu polskiego czy Watykanu, takze wtadze komunistyczne utracity za-
ufanie do $rodowiska Piaseckiego, co do mozliwo$ci zrealizowania swoich
zamierzen wobec Ko$ciota w Polsce. Tym samym, jak twierdzi Mackiewicz,
komunisci zastapili skompromitowane $rodowisko PAX-u, grupa dziataczy
katolickich skupionych wokét , Tygodnika Powszechnego” i posiadajacych
rzeczywiste uznanie prymasa Wyszyriskiego®.. Srodowisko ,, Tygodnika Po-
wszechnego”, ktére stanowito trzon édwczesnego ZNAK-u, nie byto nigdy,
zdaniem Mackiewicza, strong walczaca z komunizmem, wbrew niemal po-
wszechnie panujacej na emigracji opinii. Celem jego dziatania byto od same-
go poczatku zawarcie kompromisu z komunistami — tym samym to wlasnie
ZNAK, nie za$ grupa Piaseckiego, odpowiadata istocie porozumienia zawar-
tego pomiedzy Bochetiskim a Borejsza. Jezeli, jak twierdzi pisarz, celu swego
nie mogli zrealizowa¢ za czaséw Bieruta, wynikato to wytgcznie z odmienne-
go celu, do ktérego komunisci dazyli*?,

Zdaniem Jézefa Mackiewicza, nie bylo Zadnego panstwa polskiego
w postaci ,,Polski Ludowej”, gdyz PRL nie byta dalszym ciagiem historii Pol-
ski, lecz kontynuacja historii rewolucji bolszewickiej. Nie byta zatem prze-
dtuzeniem panstwowosci polskiej, lecz przedluzeniem i czescig integralng
bloku komunistycznego. Tym samym Mackiewicz prébowat rozprawié sie
z opinig, iz Wtadystaw Gomutka zostat I Sekretarzem KC PZPR wbrew woli
Chruszczowa — byla to prowokacja na uzytek $wiata i narodu polskiego.
W powodzi plotek, jak pisze autor Zwyciestwa Prowokacji, tylko jedno stanowi-
to w nich prawde czyli koncentracja wojsk w kraju. Nie byty to jednak wojska
skierowane przeciwko Gomulce, a w obronie Gomutki. Nie przeciw ,,polskiej
drodze do socjalizmu”, a przeciwko narodowi, ktéry chcialby zmie$¢ socja-
lizm z Polski®. Schemat powyzszej wersji zaczagt obowiazywal nie tylko
w kraju, lecz takze na emigracji i w wolnym $wiecie. W niektérych kregach
polrealistycznych, jak twierdzi Mackiewicz, Gomutka stat si¢ niemal bohate-
rem narodowym, tym bardziej, ze zamiast wystanych przez Moskwe czot-
g6w, odwotano Rokossowskiego. Taktyka Gomutki polegata na roztadowaniu
panujgcych nastrojéw antykomunistycznych i takim odpowiednim ich skie-
rowaniu, by krytyka dotyczyta nie komunizmu, lecz oséb sprawujacych wta-
dze przed paZdziernikiem — ,stalinistéw”, , konserwatystéw partyjnych”,
,natolinczykéw”, tych wszystkich, ktérych Gomutka pragnat usunaé*. Cho-
ciaz I sekretarz KC wyraznie przedstawit swoja taktyke, obdz polrealistyczny,
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ktéry udzielal mu kredytu zaufania, nie przyznat sie do btedu, iz zostat oszu-
kany. Polrealistyczna wersja, jak pisze Mackiewicz, glosita, ze ,,Gomutka od-
chodzi od PaZdziernika”, w ten sposéb poprzednia ocena uchodzita za
stuszna, ,,Pazdziernik” za$ za pozytywny dorobek Gomutki*. Prowokacja za-
stosowana w stosunku do emigracji polskiej nie wymagata od emigrantéw
powrotu do kraju, czy tez porzucenia dotychczasowego stanowiska ideowe-
go, wymagata jedynie poparcia w najwazniejszych sprawach intereséw ,,0j-
czyzny”, czyli ukrytych za tym sloganem intereséw miedzynarodowego ko-
munizmu®.

Zdaniem Mackiewicza, w deklaracji polrealizmu zawarto gtéwne roz-
graniczenie celéw i dziatan emigracji — to nie kontrrewolugja, lecz antyso-
wiecko$¢, a raczej antyrosyjsko$¢ byta jej wyktadnia. Teza ta, tak dalece roz-
przestrzenita sie wérdd emigracji, ze postugiwaly sie nig wszystkie oficjalne
polskie grupy polityczne. Tym samym emigracja polska, zdaniem pisarza,
stronita od jakichkolwiek sojuszy ideowych z frontami antykomunistyczny-
mi, a jej solidarnos¢ z przedstawicielami paristw, ktére padly ofiarg agresji
sowieckiej byta wytacznie formalna. Oficjalne stanowisko polrealizmu nie
miato charakteru ideologicznego, lecz ,realistyczny”. Polrealizm nie byt za-
tem wrogiem komunizmu, ale sojusznikiem ,wszystkiego, co polskie”.
Wspdlnym frontem polrealizmu z komunistami bylo, co podkresla Mackie-
wicz, nie tylko uznanie granicy na Odrze i Nysie, lecz réwniez utrwalanie te-
zy, iz PRL jest czym$ lepszym od innych krajéw bloku komunistycznego
i tym samym zastuguje na pomoc materialng Zachodu, nie dla ,,rezymu”, lecz
dla ,,narodu”. Wedtug pisarza, nikt rozsadny nie powinien uwierzy¢ w po-
parcie dla ,narodu”, jest to wylacznie poparcie dla ,,rezymu”, wokdt ktérego
spekuluje sie o jego rzekomej ewolucji i rewizjonizmie. Spekulacjom tym
ktam zadata jednak rzeczywisto$¢”’.

Zdaniem Mackiewicza, albo wychodzi si¢ ze stanowiska, iz Polska stra-
cita niepodlegtos¢ na rzecz bloku komunistycznego, albo sie to stanowisko
porzuca. Konsekwencjg pierwszego zatozenia jest nieuznawanie nowych linii
granicznych za suwerenng granice panstwowa — jezeli Polska utracita nie-
podlegto$é, nie mogta jednoczeénie ,,odzyskiwaé” jakichkolwiek ziem. Tak
zwana ,granica na Odrze i Nysie” byta, wedlug pisarza, wytgcznie linig roz-
graniczajaca PRL od Niemieckiej Republiki Demokratycznej, czyli dwéch
cztonéw jednego bloku komunistycznego. O ile mozliwe byloby domaganie
sie takiej granicy w przysztosci, nie mozna jej uznawac za granice w teraz-
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niejszo$ci. Absurdem jest, zdaniem Mackiewicza, wigzanie tej wytyczonej
przez Stalina linii z postawg moralng narodu. Tym samym uznanie granicy
na Odrze i Nysie prowadzito do uznania przez polrealizm PRL za patistwo
polskie®. Oficjalna teza polrealizmu ttumaczyta zwigzanie Polakéw z obozem
komunistycznym przez fakt, iz tylko Sowieci spos$réd wielkich mocarstw
uznali granice na Odrze i Nysie. Gdyby granice te uznat réwniez Zachéd
i Niemcy Federalne, wiezZ z blokiem komunistycznym zostataby rozluzniona.
Tymczasem dla komunistéw wazne bylo nie samo uznanie lub nieuznanie,
lecz odwrdécenie uwagi od zagrozenia komunistycznego i skierowanie jej na
rzekome zagrozenie ze strony rewizjonizmu niemieckiego. Zdaniem Mac-
kiewicza, cho¢ wplyw polskiej emigracji na decyzje miedzypanstwowe byt
minimalny, to przylaczenie sie polrealizmu do propagandy komunistycznej,
przyczynito sie emocjonalnie do zwigzania Polski z blokiem komunistycz-
nym bardziej, niz do rozluznienia tego zwigzku mogloby sie przyczynié
uznanie granicy na Odrze i Nysie przez mocarstwa zachodnie®.

W nurt obowigzujgcego polrealizmu, zdaniem Mackiewicza, wiaczyto
sie takze Radio Wolna Europa, ktérego gtéwnym celem w momencie po-
wstawania byto przekazywanie informacji ukrywanych w panstwach komu-
nistycznych, a nastepnie wyewoluowato do stanu anty-antykomunizmu.
Propagande antyustrojowg zastgpiono dyskusja i polemikg majaca przeko-
nywa¢ i namawia¢ dobrych komunistéw, by zechcieli sie zliberalizowad
w ramach ustroju komunistycznego. Zreszta, jak juz wczesniej zauwazyt pi-
sarz, Wolna Europa nie reprezentuje zadnego wolnego pogladu politycznego,
lecz jest wytacznie agenda amerykarskiego wywiadu®.

Jeszcze nad Watykanem nie swieci
czerwona gwiazda

Wedlug Mackiewicza, nastepcy nieprzejednanie antykomunistycznego
papieza Piusa XII, Jan XXIII a w szczegblnosci Pawet VI, uznajac za naczelng
zasade politycznej doktryny Watykanu utrzymanie pokoju za wszelka cene,
pogodzili sie z ekspansjg komunizmu, nie tylko w tak zwanym ,trzecim
swiecie”, lecz réwniez zaakceptowali ten stan w Europie. Cena, jaka przyszto
zaptaci¢ za polityke ,,udzisiejszenia” Ko$ciota byto milczenie w sprawach
prze$ladowanych w paristwach komunistycznych, nie tylko katolikéw, ale
réwniez chrzescijan innych wyznan*'. Mackiewicz nie przypisywat papiezo-
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wi Pawlowi VI lewicowych sympatii — byto to raczej pragnienie znalezienia
wspdlnej plaszczyzny porozumienia, by méc nawigzaé dialog i zmieniaé
$wiat. Zdaniem emigracyjnego pisarza polskiego, papiez ten wigzal pewne
nadzieje z ewolucjag komunizmu, ktéra mogta daé szanse na zrealizowanie
takiego porozumienia. Cho¢ udato sie osiagna¢ wspdlng ptaszczyzne dialogu,
osiggnieto to kosztem katolickiej Tradycji**.

Zagadnieniu ,,realnej polityki” Ko$ciota pontyfikatu Jana XXIII i Pawta
VI poswiecit Mackiewicz dwie prace o charakterze historyczno-
publicystycznym: W cieniu krzyza. Kabel Opatrznosci® oraz Watykan w cieniu
czerwonej gwiazdy*. W swoich ksigzkach pisarz szczegétowo przedstawit pro-
ces powolnego ewoluowania stosunku Kosciota wobec ideologii komunizmu
i Zwigzku Sowieckiego — od dekretu papieza Piusa XII, zakazujacego katoli-
kom wspdtpracy z komunistami, poprzez zaproszenie w charakterze obser-
watoréw przedstawicieli rosyjskiej Cerkwi Prawostawnej, a w rzeczywistosci
dwéch agentéw sowieckiego wywiadu®, do udzielenia poparcia komuni-
stycznym Chinom w ich staraniach o cztonkostwo w ONZ*.

Szczegblne zaniepokojenie Mackiewicza wywotywaly sytuacje, w kté-
rych dostojnicy koscielni, w imie poprawy stosunkéw z krajami komuni-
stycznymi, wyciszali wszelkie nieprzychylne Sowietom komentarze, jak pod-
czas Soboru Watykanskiego II, gdy grupa ukraifiskich duchownych grecko-
katolickich wystosowala obszerny memorial dotyczacy prze$ladowari Ko-
ciota w Sowietach. Droga naciskéw przekonano biskupéw ukrainskich
o koniecznosci wycofania memoriatu. Decydujagcym argumentem, ktéry
sktonit duchownych stanowita informacja, iz prowadzone byty tajne roko-
wania w sprawie uwolnienia wiezionego od 17 lat w tagrach arcybiskupa
Lwowa Jézefa Slipyja, a ich dzialanie mogtoby te rokowania utrudni¢ lub na-
wet doprowadzi¢ do ich zerwania. Szczegdlne korzysci z tego porozumienia
uzyskata, zdaniem pisarza, strona sowiecka, ktéra za cene wolnosci jednego,
podupadtego na zdrowiu arcybiskupa, uzyskata gwarancje milczenia na te-
mat dziesiatkdw tysiecy jego wspStwyznawcédw?. Réwniez zorganizowana
w Rzymie wystawa zatytutowana ,,Ko$ciét milczenia” spotkata sie z krytycz-
nym przyjeciem hierarchéw Ko$ciota, w szczegblnosci zaprotestowali polscy
biskupi, zdaniem ktérych wystawa prezentuje zdeformowany obraz sytuacji
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J. Mackiewicz, W cieniu krzyza. Kabel Opatrznosci, Londyn 1972.
Tenze, Watykan w cieniu czerwonej gwiazdy, Londyn 1975.

Tenze, W cieniu krzyza. Kabel Opatrznosci, Londyn 1994, s. 134-136.
Tenze, Watykan w cieniu czerwonej gwiazdy, Warszawa 1987, s. 177.
Tenze, W cieniu krzyza..., s. 144-147.
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Kosciota w panistwach sogjalistycznych, a ponadto tego typu imprezy nie stu-
73 poprawie stosunkéw miedzy Ko$ciotem a paristwami bloku sowieckiego®.
Zdaniem Mackiewicza, prowadzona przez Watykan polityka zblizenia z ko-
munizmem miata na celu zakrywanie niewygodnej prawdy o sytuacji katoli-
kéw 1 innych chrzescijan w bloku sowieckim. Lecz, jak twierdzi emigracyjny
pisarz, nietrudno jest dostrzec prawde w Zwigzku Sowieckim, gdyz nie jest
ona zakamuflowana ani gteboko ukryta. Trzeba tylko chcie¢ ja widzieé, lecz
nie przez pryzmat ,,realnej polityki” a — realnej rzeczywistosci.

MICHAL JANIAK

®  Tamze, s. 147-148.
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Abstact

The aim of this paper is to present Joseph Mackiewicz’s stance on political
realism, i.e. polrealism, in relation to Polish emigration and licensed Catholic
organizations existing in Poland, as well as wider recognition of the phenomenon in
the context of other nations which instead of fighting against Communism, chose to
ally with it in the struggle against other nationalisms.

The polrealism of Polish emigration was strongly criticised by Joseph
Mackiewicz. Mackiewicz understood political realism as a collective attitude
presented by Polish emigration, which instead of standing up to Communism,
accepted the prevailing political system and was seeking agreement with it.
According to the writer, there was a close relationship between communist
socrealism and nationalist polrealism, based on the rejection of the individual
judgement in favour of the collective. While for socrealism right was what served the
interests of the Communist Party, for polrealism it was what served the interests of
the Polish nation. The difference between these two systems is that socialist realism
was universal in covering all the nations of the world, whereas polrealism concerned
only one nation.

In his work, Mackiewicz polemized not only with polrealism related to the
situation of Poland after World War 1I, but also with polrealism concerning the
perception of the Communist world by the West. For Mackiewicz, polrealism was just
a form of a naive, slightly friendly, but harmful attitude, based on many erroneous
assumptions and forced historical analogies. This attitude served the interests of
Communism better than it did the international interests of the nations which were
under Soviet occupation.



